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Editorial 
Das heutige, durch Krisen geschwächte Europa, braucht Politi-
ker vom Format Bronisław Geremeks – Staatsmänner, die es
verstehen, nationale und europäische Interessen zusammen
und nicht gegeneinander zu denken. Vor genau fünf Jahren
kam Geremek in einem Autounfall ums Leben. In einem Nach-
ruf charakterisierte Paul Lendvai treffend den ehemaligen pol-
nischen Außenminister: „Zur Zeit des großen Ausverkaufs der
europäischen Werte und des Aufstiegs stromlinienförmiger
Opportunisten fallen die Masken der Politiker von Berlin bis
Warschau, von Wien bis Budapest. Bronisław Geremek trug
nie eine Maske.“ Die neue Ausgabe des DIALOG eröffnen wir
mit einem Porträt von Bronisław Geremek aus der Feder von
Reinhold Vetter. Dieser Text ist ein Fragment aus Vetters Gere-
mek-Biografie, die im Herbst im Berliner Wissenschafts-Verlag
erscheinen wird. Es ist die zweite politische Biografie, die von
dem langjährigen Mitarbeiter unseres Magazins verfasst worden
ist. Vor drei Jahren veröffentlichte Vetter eine exzellente Wałęsa-
Biografie, die im Mai dieses Jahres auch in polnischer Sprache
im renommierten W.A.B.-Verlag erschienen ist. Sehr geehrt
fühlten sich die Leser unseres Magazins und Mitglieder der
Deutsch-Polnischen Gesellschaften, als Geremek am 10. No-
vember 2006 in Berlin die Festrede zum 20. Geburtstag der
DPGBV hielt. Vor uns stand ein Mann, der viel Leid von Deut-
schen erfahren hatte. Sein Vater wurde in Auschwitz ermordet;
er, sein Bruder und seine Mutter überlebten den Holocaust.
Trotz dieser Traumata trat Geremek nach dem Krieg für die
Versöhnung mit den Deutschen ein. Er kam im Herbst 2006
nach Berlin in Sorge um die Zukunft der deutsch-polnischen
Verständigung, in Sorge um die Qualität der politischen Bezie-
hungen zwischen Warschau und Berlin. Er, dem Frankreich
und die französische Kultur so nahe waren, wusste, dass Europa
ohne eine enge deutsch-polnische Zusammenarbeit nicht funk-
tionieren könne. Geremek nutzte damals den Geburtstag des
Dachverbandes der DPGs, um die Rolle der Zivilgesellschaften
in Europa hervorzuheben. Und er kam auch deshalb nach Ber-
lin, um in Zeiten wachsender nationaler Egoismen daran zu
erinnern, dass internationale Politik nicht alleine durch Inte-
ressen definiert werden kann. Frieden und Wohlstand könne
man in Europa nur auf dem Fundament der Brüderlichkeit
mehren. Geremek betonte damals: „In der Politik spielen Inte-
ressen die Hauptrolle. Aber Zusammenarbeit, Freundschaft
und Brüderlichkeit haben ihre Bedeutung. Man kann auch sa-
gen, positive Emotionen seien den Interessen förderlich. Ich
wünsche mir, dass zwischen Polen und Deutschen nicht nur
ein Gefühl der Interessengemeinschaft existiert, sondern auch
eine emotionale Bindung, die unser Vertrauen zueinander aus-
drückt. Wenn wir Vertrauen haben, werden wir alle Herausfor-
derungen der Zukunft bewältigen.“ (DIALOG Nr. 77–78) Diese
Lektion sollten wir heute nicht vergessen. 
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Od redakcji 
Dzisiejsza Europa, osłabiona kryzysami, potrzebuje polityków
formatu Bronisława Geremka – mężów stanu, którzy potrafią
łączyć narodowe i europejskie interesy, a nie stawiać je po
dwóch przeciwległych stronach. Pięć lat temu Geremek zginął
w wypadku samochodowym. W nekrologu Paul Lendvai bar-
dzo trafnie scharakteryzował byłego ministra spraw zagra-
nicznych RP: „W czasach wielkiej wyprzedaży europejskich
wartości i awansu płynących z prądem oportunistów, opadają
maski polityków od Warszawy po Berlin, od Wiednia po Bu-
dapeszt. Bronisław Geremek nigdy maski nie nosił”. Niniejsze
wydanie DIALOGU otwieramy portretem Bronisława Ge-
remka pióra Reinholda Vettera. Tekst jest fragmentem napi-
sanej przez Vettera biografii Profesora, która jesienią ukaże
się po niemiecku nakładem wydawnictwa Berliner Wissens-
chafts-Verlag. Jest to już druga polityczna biografia autorstwa
wieloletniego współpracownika naszego magazynu – przed
trzema laty Vetter opublikował znakomitą biografię Lecha
Wałęsy, która w maju tego roku ukazała się również w języku
polskim w prestiżowym wydawnictwie W.A.B. Czytelnicy
DIALOGU i członkowie Towarzystw Niemiecko-Polskich
czuli się zaszczyceni, kiedy 10 listopada 2006 roku w Berlinie
Bronisław Geremek wygłosił uroczyste przemówienie z okazji
20. urodzin Federalnego Związku Towarzystw-Niemiecko-
Polskich. Stał przed nami człowiek, który doświadczył od
Niem ców wiele cierpienia. Jego ojciec zginął w Auschwitz, on
wraz z bratem i matką przeżyli Holocaust. Mimo trauma-
tycznych doświadczeń, Geremek był po wojnie zwolennikiem
pojednania z Niemcami. W 2006 roku przyjechał do Berlina
w trosce o polsko-niemieckie porozumienie oraz jakość relacji
politycznych między Warszawą i Berlinem. Profesor, któremu
bliskie były Francja i kultura francuska, był przekonany, że
Europa nie może funkcjonować bez ścisłej współpracy polsko-
niemieckiej. Wykorzystał rocznicę Federalnego Związku TNP,
by podkreślić rolę społeczeństw obywatelskich w Europie. Przy-
jechał również dlatego, by w czasach przybierających na sile
narodowych egoizmów przypomnieć, że nie wolno definiować
polityki międzynarodowej jedynie poprzez pryzmat interesów,
a pokój i dobrobyt można spotęgować jedynie na fundamencie
braterstwa. Dlatego podkreślał, że „w polityce główną rolę od-
grywają interesy. Ale współpraca, przyjaźń czy braterstwo
mają swoje znaczenie. Pozytywne emocje wspierają interesy.
Chciałbym, aby między Polakami i Niemcami istniało nie
tylko poczucie wspólnoty interesów, ale także więź emocjo-
nalna, która powiada, że mamy do siebie wzajemne zaufanie.
Jeżeli mamy zaufanie, to zdołamy rozwiązać wszystkie wy-
zwania przyszłości” (DIALOG nr 77–78). Tej lekcji nie po-
winniśmy dziś zapomnieć.

Basil Kerski
Chefredakteur / redaktor naczelny
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Jahrestagung der Deutsch-Polnischen
Gesellschaften in Berlin 

Die 22. Jahrestagung der Deutsch-Polnischen Gesellschaft
Bundesverband unter dem Titel „Nachbarschaft in der
Mitte Europas“ findet vom 25.–27. Oktober 2013 in der
Konrad Adenauer Stiftung in Berlin statt. Während der Ta-
gung werden zahlreiche Gäste aus Wissenschaft, Medien
und Zivilgesellschaft über die vielfältigen Ebenen des
deutsch-polnischen Kulturdialoges informieren. Im Rah-
men der Tagung wird u. a. bereits zum neunten Mal der
DIALOG-Preis verliehen. 

www.dpg-bundesverband.de 

Kongres Towarzystw 
Niemiecko-Polskich w Berlinie 

XXII Kongres Towarzystw Niemiecko-Polskich pod hasłem
„Sąsiedztwo w centrum Europy” odbędzie się w dniach
25–27 października 2013 roku w siedzibie Fundacji im. Kon-
rada Adenauera w Berlinie. Podczas zjazdu przedstawiciele
gospodarki, mediów i społeczeństwa obywatelskiego zajmą
się różnymi aspektami polsko-niemieckiego dialogu kultu-
rowego. W ramach kongresu po raz dziewiąty zostanie wrę-
czona Nagroda DIALOGU. 

www.dpg-bundesverband.de 

Das Hirschberger Tal • Eine europäische Kulturlandschaft            82
Kotlina Jeleniogórska • Europejski krajobraz kulturowy           87
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PANORAMA
DIALOG-Preis 2013 für Adam Krzemiński und Grażyna Słomka • Den diesjährigen DIALOG-Preis der Deutsch-
Polnischen Gesellschaft Bundesverband erhalten Adam Krzemiński und Grażyna Słomka. Adam Krzemiński, seit 40 Jahren Redakteur
der renommierten Wochenzeitung „Polityka“, erhält den Preis für sein publizistisches Engagement der letzten Jahre für die Integration
Europas. Grażyna Słomka, Initiatorin des norddeutschen Festivals „Filmland Polen“, wird für ihr ehrenamtliches Engagement im Be-
reich der Popularisierung polnischer Kultur geehrt. Der DIALOG-Preis wird seit 2005 alljährlich verliehen. Die Deutsch-Polnische Ge-
sellschaft Bundesverband würdigt mit dieser Auszeichnung Personen, Institutionen, Initiativen, Medienprojekte oder Redaktionen,
die sich in vorbildlicher Art und Weise für den Dialog der Völker und Kulturen in Europa sowie die Vertiefung der deutsch-polnischen
Beziehungen engagieren. Der Preis wird am 25. Oktober 2013 in Berlin im Rahmen der Jahrestagung der Deutsch-Polnischen Gesell-
schaft Bundesverband überreicht. 

Nagroda DIALOGU 2013 dla Adama Krzemińskiego
i Grażyny Słomki • Federalny Związek Towarzystw Nie-
miecko-Polskich tegoroczną Nagrodę DIALOGU przyznał Adamowi
Krzemińskiemu oraz Grażynie Słomce. Adam Krzemiński, od 40 lat
redaktor tygodnika „Polityka”, otrzyma Nagrodę za pracę publicy-
styczną na rzecz integracji Europy. Grażyna Słomka, inicjatorka pół-
nocnoniemieckiego festiwalu filmu polskiego „Filmland Polen”,
zostanie wyróżniona za honorową działalność na rzecz populary-
zacji polskiej kultury. Od 2005 r. Nagroda DIALOGU przyznawana
jest osobom, instytucjom, inicjatywom, projektom medialnym lub
redakcjom, które wzorowo angażują sie na rzecz dialogu między

narodami i kulturami w Europie oraz przyczyniają się do pogłębiania stosunków polsko-niemieckich. Wręczenie Nagrody DIALOGU
odbędzie się 25 października 2013 w Berlinie, podczas dorocznego kongresu Federalnego Związku Towarzystw Niemiecko-Polskich. 

Deutsch-Polnische Medientage und Deutsch-Polnischer Journalistenpreis • „Der Wende vorausgehen –
Deutschland und Polen 2013“ lautete das Motto der 6. Deutsch-Polnischen Medientage, die vom 6.–8. Juni 2013 in Breslau stattgefun-
den haben. Themenschwerpunkt waren die Veränderungen in den Medien, der Politik und den deutsch-polnischen Beziehungen in-
nerhalb der EU. Am ersten Tag diskutierten Journalisten und Experten über die Lage der Medien in beiden Ländern in Zeiten der

Krise sowie die Auswirkungen der voranschreitenden Europäisierung. Der
zweite Tag konzentrierte sich auf die Herausforderungen für Polen, Deutschland
und die EU im 21. Jahrhundert – Infrastrukturprojekte, die einer deutsch-polni-
schen Zusammenarbeit auf regionaler Ebene erfordern (die Energiewende und
grenzüberschreitende Infrastruktur). Höhepunkt der Medientage in Breslau war
die Verleihung des 16. Deutsch-Polnischen Journalistenpreises. In der Kategorie
„Presse“ erhielt Nikola Sellmair vom „Stern“ den Preis für ihre Reportage „Mein
Großvater hätte mich erschossen!“ über die komplizierte Abhängigkeit zwi-
schen den Generationen. Cezary Galek vom Radio Zachód erhielt in der Kate-
gorie „Radio“ den Preis für seine Reportage „Nowa Amerika“, in der er sich mit
dem Wandel der deutsch-polnischen Grenzregion auseinandersetzt. In der Ka-
tegorie „Fernsehen“ wurde Matthias Frickel von der Deutschen Welle für seinen

Film „Auf der Suche nach der verlorenen Kindheit – Wer war Bruno Schulz?“ ausgezeichnet. Der Marschall der Woiwodschaft Nie-
derschlesien übergab des Weiteren einen Sonderpreis für den besten Beitrag aus der Woiwodschaft Niederschlesien. Diesen Preis er-
hielt Michał Kokot für den in der Gazeta Wyborcza Wrocław erschienenen Beitrag „Jak niemiecki elektryk zaraził nas radością“ (Wie
ein deutscher Elektriker uns mit seiner Freude angesteckt hat). Der Artikel handelte von einer deutschen Sambamusikergruppe, die
während der EM 2012 nach Breslau kam und ein neues Polen entdeckte, fernab von stereotypen Vorstellungen. 

Polsko-Niemieckie Dni Mediów i Polsko-Niemiecka Nagroda Dziennikarzy • „Wyprzedzić zmianę – Polska
i Niemcy 2013” – pod tym hasłem w dniach 6–8 czerwca br. we Wrocławiu odbyła się szósta edycja Polsko-Niemieckich Dni Mediów
dotycząca zmian w mediach, polityce i relacjach polsko-niemieckich w UE. Pierwszego dnia obrad dziennikarze i eksperci dyskutowali
o sytuacji mediów w obu krajach w czasach kryzysu i znaczeniu postępującej europeizacji. Drugi dzień poświęcony był wyzwaniom
stojącym przed Polską, Niemcami i UE w XXI w. – projektom infrastrukturalnym, wymagającym współpracy między polskimi i nie-
mieckimi regionami (transformacji energetycznej i infrastruktury transgranicznej). Dniom Mediów we Wrocławiu towarzyszył finał
XVI konkursu o Polsko-Niemiecką Nagrodę Dziennikarską. W kategorii „Prasa” zwyciężyła Nikola Sellmair z magazynu „Stern” za
reportaż „Mój dziadek by mnie zastrzelił” o skomplikowanych zależnościach międzypokoleniowych. Zwycięzcą w kategorii „Radio”
został Cezary Galek z Radia Zachód za reportaż „Nowa Amerika”, pokazujący przemiany na pograniczu polsko-niemieckim. Matthias
Frickel z Deutsche Welle odebrał nagrodę za film „W poszukiwaniu utraconego dzieciństwa. Kim był Bruno Schulz?”. Marszałek Wo-
jewództwa Dolnośląskiego wręczył ponadto nagrodę specjalną za najlepszą pracę pochodzącą z regionu. Odebrał ją Michał Kokot
z „Gazety Wyborczej” za reportaż „Jak niemiecki elektryk zaraził nas radością” – o grupie niemieckich muzyków grających sambę,
którzy przyjeżdżając do Wrocławia na Euro 2012 odkrywają nową Polskę, daleką od stereotypowych wyobrażeń. 
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Ausweitung der Zusammenarbeit der deutschen und polnischen Marine • Die Verteidigungsminister Deutsch-
lands und Polens – Tomasz Siemoniak und Thomas de Maizière (Fot.) – haben im Mai eine Absichtserklärung zur Ausweitung der
Marinezusammenarbeit zwischen beiden Staaten unterzeichnet. Das Dokument sieht vor, auf Grundlage gemeinsamer Werte das
Engagement für Frieden und internationale Sicherheit zu fördern. Die Kooperation soll in den Bereichen Marineeinsatz, Entwick-
lungskonzeptionen, Ausbildung, logistische Absicherung, Bewaffnung und Versorgung erfolgen. Die deutsche und polnische Flotte
werden ebenfalls in den Bereichen Ausbildung und Truppenübungen eng miteinander kooperieren, Erfahrungen austauschen sowie
Schulungen und Sonderkurse in den Schulungszentren der deutschen und polnischen Marine organisieren.

Rozszerzenie współpracy marynarek wojennych Polski 
i Niemiec • Ministrowie obrony narodowej Polski i Niemiec, Tomasz Siemoniak
i Thomas de Maizière (foto), podpisali w maju br. list intencyjny w sprawie roz-
szerzenia współpracy marynarek wojennych obu państw. Dokument nawiązuje
do wartości i dążeń na rzecz pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego i za-
kłada rozszerzenie współpracy w zakresie prowadzenia operacji morskich, kon-
cepcji rozwojowych, procesu szkolenia, szkolnictwa morskiego, zabezpieczenia
logistycznego, uzbrojenia i zaopatrzenia. Floty Polski i Niemiec będą także ściśle
współpracować w zakresie szkoleń i ćwiczeń, wymieniać doświadczenia, organi-
zować połączone szkolenia i kursy specjalistyczne w ośrodkach szkoleniowych
Marynarki Wojennej RP i Deutsche Marine. 

Treffen der Europaausschüsse der Parlamente Polens,
Deutschlands und Frankreichs • Im Rahmen der Zusammenarbeit des
Weimarer Dreiecks kamen die Vertreter der Europaausschüsse Frankreichs, Deutschlands und der Republik Polen vom 13.–14. Mai in
Danzig zusammen. Während des zweitägigen Treffens wurde u. a. über Jugendarbeitslosigkeit, die anhand des Mehrjährigen Finanz-
rahmens 2014–2020 bekämpft werden soll, über die Freihandelszone zwischen der EU und den USA, die Europäische Nachbarschafts-
politik (das Assoziierungsabkommen mit der Ukraine) sowie die interparlamentarische Kontrolle über die Fiskal-, Haushalts und
Wirtschaftspolitik gemäß des 13. Artikels des Europäischen Fiskalpakts gesprochen. Die Zusammenarbeit der Parlamente der
Weimarer-Dreieck-Staaten erfolgt auf zwei Wegen: durch Zusammenkunft der Parlamentspräsidenten sowie der Europaausschüsse
des französischen, deutschen und polnischen Parlaments. Die Treffen haben zum Ziel, neue Formen der Kooperation auf Unions-
und der Ebene des Weimarer Dreiecks herauszuarbeiten. 

Spotkanie komisji ds. europejskich parlamentów Polski, 
Niemiec i Francji • W ramach współpracy Trójkąta Weimarskiego, w dniach
13–14 maja br. w Gdańsku, odbyło się spotkanie przedstawicieli komisji ds. euro-
pejskich parlamentów Francji, Niemiec i Polski. Podczas dwudniowych obrad dys-
kutowano m.in. na tematy dotyczące zwalczania bezrobocia wśród młodzieży
w kontekście Wieloletnich Ram Finansowych 2014–2020, strefy wolnego handlu
UE–USA, Europejskiej Polityki Sąsiedztwa (umowy stowarzyszeniowej UE z
Ukrainą), międzyparlamentarnej kontroli polityki fiskalnej, budżetowej oraz gos-
podarczej zgodnie z art. 13 Paktu Fiskalnego. Współpraca parlamentów państw
Trójkąta Weimarskiego realizowana jest w dwóch formach: spotkań prezydiów
izb niższych oraz komisji ds. europejskich parlamentów Francji, Niemiec i Polski.
Spotkania służą wypracowaniu nowych form współpracy na poziomie trójstron-
nym i unijnym. 

Ausstellung „Wir wollen freie Menschen sein! Der DDR-Volksaufstand vom 17. Juni 1953“ • Im War-
schauer Haus der Begegnung mit der Geschichte kann bis zum 15. September 2013 die Ausstellung „Wir wollen freie Menschen sein!
Der DDR-Volksaufstand vom 17. Juni 1953“ besichtigt werden. Die anlässlich des 60.
Jahrestags des Aufstandes der DDR-Bürger gegen das kommunistische Regime kon-
zipierte Ausstellung schildert detailliert die Hintergründe und den Verlauf der Ge-
schehnisse vom 17. Juni 1953. Sie zeigt die erste politische Erschütterung in der DDR,
ihre Entstehungsgeschichte, die Ereignisse in Berlin und anderen Städten (u. a. Halle
an der Saale, Görlitz, Bitterfeld), die Reaktion der kommunistischen Machthaber und
ihre Versuche, den Protest durch Propagandaaktionen zu diskreditieren. Die Schirm-
herrschaft über die Ausstellung haben die Staatspräsidenten Bronisław Komorowski
und Joachim Gauck übernommen. Die Exposition entstand in Zusammenarbeit zwi-
schen der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, dem Haus der Begeg-
nung mit der Geschichte (Warschau), der Deutschen Botschaft in Warschau, dem
Deutschen Historischen Institut Warschau sowie dem Historischen Institut der Uni-
versität Warschau. 
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Wystawa „Chcemy być wolni! Powstanie ludowe w NRD 17 czerwca 1953” • W Domu Spotkań z Historią
w Warszawie do 15 września br. można zwiedzać wystawę „Chcemy być wolni! Powstanie ludowe w NRD 17 czerwca 1953”. Wystawa,
przygotowana w 60. rocznicę buntu obywateli NRD przeciwko władzy komunistycznej, szczegółowo opisuje tło i przebieg wydarzeń
z 17 czerwca 1953. Ukazuje ona pierwszy wstrząs polityczny w NRD, jego genezę, wydarzenia w Berlinie i innych miastach (m.in.
w Halle, Görlitz, Bitterfeld), przybliża reakcję komunistycznych władz i próby zdyskredytowania protestu poprzez działania propa-
gandowe. Patronat honorowy nad wystawą objęli prezydenci Bronisław Komorowski i Joachim Gauck. Wystawa została zorganizo-
wana przez Federalną Fundację ds. Rozliczenia z Dyktaturą SED, Dom Spotkań z Historią, Ambasadę Niemiec w Warszawie, Niemiecki
Instytut Historyczny w Warszawie i Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego. 

„Polonicus“-Preis für Basil Kerski • Basil Kerski, Chefredakteur des Magazins DIALOG und Direktor des Europäischen So-
lidarność-Zentrums in Danzig, erhielt den „Polonicus 2013“. Mit dem Preis ehrt die europäische Polonia Personen, die sich für die eu-

ropäische Integration engagieren und zur Entstehung eines positiven
Polenbildes beitragen. Die feierliche Preisverleihung fand am 27. April wäh-
rend der Polonia-Gala im Krönungssaal des Aachener Rathauses statt. Den
diesjährigen Preis erhielten außerdem Andrzej Wajda, Władysław Mio-
dunka sowie Maria und Czesław Gołębiewski aus Oberhausen. Vergangenes
Jahr wurden u. a. Władysław Bartoszewski, Jerzy Buzek, Norman Davies,
Karl Dedecius, Krystyna Janda und Erzbischof Alfons Nossol ausgezeichnet.
Der „Polonicus“-Preis wird seit 2009 verliehen. Er geht auf die Initiative des
Polnischen Kongresses in Deutschland zurück. Schirmherren des Preises
sind die Europäische Union der Polnischen Gemeinschaften (EUWP) sowie
der Senatsmarschall der Republik Polen Bogdan Borusewicz. 

Europejska Nagroda Polonii „Polonicus” dla Basila Kerskiego • Basil Kerski, redaktor naczelny magazynu DIALOG
i dyrektor Europejskiego Centrum Solidarności, został tegorocznym laureatem europejskiej Nagrody Polonii „Polonicus”. Polonia wy-
różnia tą nagrodą osoby zaangażowane na rzecz europejskiej integracji i budowania pozytywnego wizerunku Polaków na świecie.
Nagrodę wręczono podczas uroczystej Gali Polonii 27 kwietnia w ratuszowej Sali Koronacyjnej Karola Wielkiego w Akwizgranie.
W ym roku nagrodę otrzymali również Andrzej Wajda, Władysław Miodunka oraz Maria i Czesław Gołębiewscy z Oberhausen.
Dotychczasowi laureaci nagrody to m.in.: Władysław Bartoszewski, Jerzy Buzek, Norman Davies, Karl Dedecius, Krystyna Janda,
abp Alfons Nossol. Nagroda „Polonicus” wręczana jest od 2009 r. Powstała z inicjatywy Kongresu Polonii Niemieckiej, a patronat nad
nią sprawują Europejska Unia Wspólnot Polonijnych oraz marszałek Senatu RP, Bogdan Borusewicz. 

Museum der Geschichte der Polnischen Juden • Zum 70. Jahrestag des Warschauer Ghettoaufstandes wurde in War-
schau das Museum der Geschichte der Polnischen Juden eröffnet. Die Errichtung des Museums geht auf die Initiative des Jüdischen
Historischen Instituts zurück, das nicht nur an den Holocaust, sondern auch an die reiche Geschichte der Juden in Polen der vergan-
genen Jahrhunderte erinnern wollte. Die multimediale Dauerausstellung des Museums zeigt das mehrere Epochen umspannende

Zusammenleben von Polen und Juden und berücksichtigt dabei so-
wohl einzigartige Zeitabschnitte (das sog. goldene Zeitalter Polens)
als auch Krisenzeiten (Pogrome und die Feindseligkeiten im 19. und
20. Jahrhundert). Ein großer Teil der Ausstellung ist der Geschichte
des Zweiten Weltkrieges und dem Holocaust gewidmet. Das Mu-
seum der Geschichte der Polnischen Juden ist ein modernes
Bildungs- und Kulturzentrum als auch eine Plattform für gesell-
schaftlichen Dialog. Es will neue Standards beim Umgang mit der
Geschichte setzen und steht für Offenheit, Toleranz und Wahrheit.
Die Rückbesinnung und die Pflege der Erinnerung an die tausend-
jährige Geschichte der polnischen Juden sowie die Gestaltung der
gemeinsamen Zukunft zählen in gleichem Maße zu den Zielen des
Museums, wie die Förderung von gegenseitigem Verständnis und
Respekt zwischen Polen und Juden. Das Museumsgebäude ist ein
Werk einer finnischen Architektengruppe unter der Leitung von
Rainer Mahlamäki. Der äußerlich asketische Bau wird innen in der

Mitte von einer Halle mit wellenförmigen Wänden durchschnitten. Der riesige Riss, der durch die Mitte des Gebäudes verläuft,
kann sowohl Moses und das Meerwunder symbolisieren als auch die jüdische Geschichte während des Holocaust. (www.jewishmu-
seum.org.pl)

Muzeum Historii Żydów Polskich • W 70. rocznicę powstania w warszawskim getcie otwarto w stolicy Muzeum Historii
Żydów Polskich. Inicjatorem powstania muzeum był Żydowski Instytut Historyczny, który chciał przypomnieć nie tylko Zagładę, ale
także bogatą historię Żydów w Polsce na przestrzeni wieków. Prezentowana w muzeum stała wystawa multimedialna przedstawia
stulecia współistnienia Polaków i Żydów: momenty zarówno wyjątkowe (złoty wiek Polski), jak i kryzysy (pogromy i wrogość w XIX
i XX w.). Znaczna część ekspozycji prezentuje historię II wojny światowej i Shoah. Muzeum Historii Żydów Polskich jest jednocześnie
nowoczesnym centrum edukacji, kultury i platformą dialogu społecznego, promującym nowe standardy obcowania z historią oraz
propagującym idee otwartości, tolerancji i prawdy. Misją placówki jest przywrócenie i ochrona pamięci tysiącletniej historii polskich
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Żydów oraz kształtowanie wspólnej przyszłości, wzajemnego zrozumienia i szacunku wśród Polaków i Żydów. Budynek muzeum
jest dziełem fińskiego zespołu architektów pod kierownictwem Rainera Mahlamäkiego. Ascetyczną z zewnątrz bryłę przecina od
środka hol o pofalowanych ścianach. Olbrzymie pęknięcie przebiegające przez środek budynku może symbolizować zarówno roz-
stępujące się wody Morza Czerwonego, jak również żydowską historię podczas Holocaustu. ( www.jewishmuseum.org.pl/pl) 

Geschichtsjahrbuch „Inter Finitimos“ über Museen und Ausstellungen • Die neueste Ausgabe des Jahrbuchs
zur deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte „Inter Finitimos“ ist Museumsprojekten und Ausstellungen gewidmet. In 15 Beiträgen
stellen deutsche und polnische Autoren wichtige Museumsprojekte, wie das Museum Polnischer Juden in
Warschau, das Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig oder das Europäische Solidarność-Zentrum in
Danzig, sowie deutsch-polnische Ausstellungsprojekte vor und analysieren die präsentierten Geschichts-
bilder. Das Jahrbuch wird von der Deutsch-Polnischen Gesellschaft Bundesverband herausgegeben. Mither-
ausgeber ist seit der neuesten Ausgabe das Willy-Brandt-Zentrum der Universität Breslau. Das Jahrbuch
kann über den Fibre Verlag bestellt werden (www.fibre-verlag.de). Das vollständige Inhaltsverzeichnis:
www.interfinitmos.de 

Rocznik historyczny „Inter Finitimos” o muzeach i projektach wystawienniczych •
Najnowszy rocznik historii stosunków polsko-niemieckich „Inter Finitimos” poświęcony jest projektom
muzealnym oraz wystawom. W piętnastu artykułach polscy i niemieccy autorzy przedstawiają takie pro-
jekty muzealne, jak Muzeum Żydów Polskich w Warszawie, Muzeum Drugiej Wojny Światowej w Gdańsku
i Europejskie Centrum Solidarności w Gdańsku, polsko-niemieckie projekty wystawiennicze oraz dokonują
analizy przedstawionych obrazów historii. Wydawcą rocznika jest Federalny Związek Towarzystw Niemiecko-Polskich, a od ostatniej
edycji także Centrum Studiów Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wrocławskiego. Rocznik do nabycia
w wydawnictwie Fibre Verlag (www.fibre-verlag.de). Spis treści: www.interfinitimos.de 

Inside Russia II. Recherchereise nach Moskau für deutsche und polnische Journalisten • Die Stiftung für
deutsch-polnische Zusammenarbeit organisiert gemeinsam mit n-ost Netzwerk für Osteuropa-Berichterstattung vom 25.–30. No-
vember 2013 eine Recherchereise nach Moskau. Teilnahmeberechtigt sind Print- und
Radio-Journalisten sowie Fotoreporter. Fünf deutsche und fünf polnische Journalisten be-
kommen die Möglichkeit, anhand von Gesprächen mit Wissenschaftlern, Kulturschaffen-
den, Politikern und Vertretern der Zivilgesellschaft in Russland einen direkten Blick auf
das Land zu erhalten. Russischkenntnisse sind keine zwingende Voraussetzung für die
Teilnahme. Die Kommunikation unter den Teilnehmern der Recherchereise erfolgt auf
Englisch. Die Reisekosten, Unterbringung, Versorgung sowie Visagebühren werden von der
Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit übernommen. Bewerbungen sind bis
zum 20. September 2013 zu richten an: moritz.gathmann@sdpz.org

Inside Russia II – podróż studyjna do Moskwy dla dziennikarzy
polskich i niemieckich • Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej wraz z n-ost
Network for Reporting on Eastern Europe w dniach 25–30 listopada 2013 organizuje podróż studyjną do Moskwy. Uczestnikami mogą
być aktywni zawodowo dziennikarze mediów drukowanych i radia, a także fotoreporterzy. Pięciu polskich i pięciu niemieckich dzien-
nikarzy w rozmowach z naukowcami, ludźmi kultury, politykami i przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego w Rosji będzie
miało możliwość bezpośredniego poznania rzeczywistości kraju. Znajomość języka rosyjskiego nie stanowi warunku uczestnictwa
– oficjalnym językiem podróży będzie angielski. Koszty podróży, zakwaterowania, wyżywienia oraz opłaty wizowe pokrywa FWPN.
Zgłoszenia należy nadsyłać do 20 września 2013 na adres: moritz.gathmann@sdpz.org 

Ausschreibung: Wissenschaftlicher Förderpreis des Botschafters der Republik Polen • Die Botschaft der
Republik Polen in Berlin und das Zentrum für Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften haben den
Wissenschaftlichen Förderpreis des Botschafters der Republik Polen 2013 ausgeschrieben. Ausgezeichnet werden herausragende und
innovative Dissertationen und Masterarbeiten aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften zur polnischen Geschichte
und Kultur sowie den deutsch-polnischen Beziehungen. Eingereicht werden können Arbeiten aus allen Bundesländern, die in der
Zeit vom 16.09.2012 bis zum 15.09.2013 benotet worden sind. Der Preis dient der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und soll dazu anregen, dass sich Studenten und Doktoranden deutscher Hochschulen und Universitäten mit polnischen Themen
sowie den deutsch-polnischen Beziehungen auseinandersetzen. Die Arbeiten können sowohl von den Verfassern, als auch deren
Betreuern eingereicht werden. Einsendeschluss ist der 15. September 2013. (www.cbh.pan.pl)

Konkurs na Naukową Nagrodę Ambasadora RP • Ambasada RP w Berlinie i Centrum Badań Historycznych PAN w Ber-
linie rozpisały konkurs na Naukową Nagrodę Ambasadora RP 2013. Nagrodzone zostaną wybitne, innowacyjne prace doktorskie i ma-
gisterskie z zakresu nauk humanistycznych i społecznych, poświęcone historii i kulturze Polski oraz relacjom polsko-niemieckim.
Do konkursu zgłaszać można prace, które zostały obronione w szkołach wyższych na terenie wszystkich krajów związkowych od
16.09.2012 do 15.09.2013. Nagroda służy wspieraniu młodych naukowców i jest zachętą do podejmowania tematyki związanej z Polską
i relacjami polsko-niemieckimi przez studentów oraz doktorantów z niemieckich szkół wyższych i uniwersytetów. Prawo do składania
prac mają zarówno autorzy, jak i promotorzy. Termin nadsyłania prac upływa 15 września br. ( www.cbh.pan.pl) 



8 DIALOG 104 (2013)

• BIOGRAFIE • BIOGRAFIA •

Reinhold Vetter

Bronisław Geremek – 
Europäer und polnischer Patriot
Bilanz eines Lebens

Der renommierte polnische Mediävist Henryk Samsonowicz traf ins Schwarze, als er einmal über Bronisław
Geremek schrieb: „Er war ein Bürger Europas und ein polnischer Patriot.“ Tatsächlich liebte Geremek seine
Heimat und war fest davon überzeugt, Polen sei für ihn der wichtigste Platz auf der Welt, andererseits zog es
ihn aber schon früh in die Welt hinaus. Seine Weltoffenheit, sein Wissen über andere Staaten und Nationen,
besonders in Europa, sowie seine enormen Sprachkenntnisse sind bis heute nicht gerade typisch für die Mitg-
lieder der politischen Klasse in Polen. Mitunter ist ihm sein Patriotismus nicht leicht gefallen, und er flüchtete
dann für ein paar Tage nach Frankreich, wenn ihm weltfremde, verstockte heimische „Patrioten“ mal wieder
das Leben schwer machten. 
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Wohl kein anderer polnischer Politiker der
letzten 20 Jahre hatte oder hat ein solches
internationales Standing wie Geremek. In
einem Nachruf der ZEIT hieß es: „Nach
1989 zählte Geremek dann sehr rasch zu
jenen, die in der Bundesrepublik höchsten
Respekt genossen; auf sein unabhängiges
Urteil hörten liberale Persönlichkeiten wie
Richard von Weizsäcker und Marion Grä-
fin Dönhoff, und er hörte auf sie. So ent-
stand eine Art deutsch-polnische Ge-
sprächsgemeinschaft besonderer Art.“ In
seiner polnischen Heimat wiederum traf
Geremek auf unterschiedliche Reaktionen.
Sein Warschauer Freund Adam Michnik
schrieb über ihn: „In Polen war Professor
Geremek ein sehr umstrittener Mensch –
als Historiker, als Mitglied der demokrati-
schen Opposition und als Politiker.“ 

Nach seinem Tod haben ihn Freunde,
Wissenschaftlerkollegen, politische
Mitstreiter, aber auch gemäßigte Politiker
aus anderen Lagern wie Aleksander
Kwaśniewski sowie erklärte politische
Gegner wie der verstorbene, nationalkon-
servative Staatspräsident Lech Kaczyński
gewürdigt. Allerdings waren Polens politi-
sche Klasse bzw. die Wähler des Landes
zu seinen Lebzeiten nicht gewillt, ihm Spit-
zenpositionen wie die des Ministerpräsi-
denten oder gar Staatspräsidenten einzu-
räumen, die ihm, so wie Tadeusz
Mazowiecki, aufgrund seiner Verdienste
für Polens Aufbruch in neue Zeiten durch-
aus „zugestanden“ hätten. Doch Polen war
bis zum Tode Geremeks noch nicht so weit,
einen polnischen Juden, der polnischer Pa-
triot und eine politische Ausnahmeerschei-
nung des Landes war, an der Spitze des
Staates zu akzeptieren. 

Doch auch im Westen scheiterte Gere-
mek mitunter am Mittelmaß der Politiker.
So verhinderte der schwarz-rote Proporz
im europäischen Parlament, dass Geremek
im Jahr 2004 zum Präsidenten der euro-
päischen Legislative gewählt wurde, wie
die Liberalen und Grünen vorgeschlagen
hatten. Ein Präsident mit der Vita eines
Geremek hätte ganz andere europapoliti-
sche Signale setzen können als der blasse
polnische Apparatschik Jerzy Buzek, Po-
lens ehemaliger Ministerpräsident, der
schließlich in dieses Amt gewählt wurde. 

Bis zu seinem Tod verübelten viele politi-
sche Gegner in Polen Geremek seine Mit-
gliedschaft in der kommunistischen Partei
des Landes bis 1968. Er stand dazu und
hat dies immer wieder vor dem Hinter-
grund seiner Lebensgeschichte während
des Zweiten Weltkrieges überzeugend er-
läutert. Seine Ehrlichkeit hob sich wohltu-
end ab vom Schweigen diverser polnischer
Politiker nationalkonservativer Provenienz,

die vor 1989 und sogar im Stalinismus Mit-
glieder der KP waren, dies aber später
klammheimlich verschwiegen oder zu ver-
tuschen suchten. 

Nicht präsent im nationalen Pantheon

Obwohl sich Bronisław Geremek außeror-
dentliche Verdienste um sein Heimatland
Polen erworben hat, ist er bis heute nicht
so recht im nationalen „Pantheon“ ange-
kommen. Seit seinem Tod ist er in der öf-
fentlichen Wahrnehmung weitaus weniger

präsent als andere Helden der polnischen
Zeitgeschichte – sieht man einmal von der
sehr verdienstvollen Arbeit der Warschauer
Geremek-Stiftung und dem Bemühen sei-
ner politischen Freunde und Wissenschaft-
lerkollegen ab. Und dies trotz der Tatsache,
dass „eine solche bedeutende intellektuelle
Persönlichkeit ... heute eine Seltenheit in
Polen ist“, wie der polnische Politikwissen-
schaftler Aleksander Smolar meint. Die
Persönlichkeit Geremeks erschließt sich
auch und gerade durch die Antwort auf
die Frage, wie er mit seiner jüdischen Her-
kunft und den tragischen Erfahrungen
während des Zweiten Weltkrieges umging. 

Der Junge Benjamin, wie Geremeks Vor-
name bis zum Zweiten Weltkrieg lautete,
sowie seine Eltern und auch sein älterer
Bruder Israel betrachteten sich in erster
Linie als Polen bzw. polnische Staatsbürger.
Jüdische Traditionen sowie die Religion
spielten in ihrem Leben kaum eine Rolle.
Nach den schrecklichen Erfahrungen im
Ghetto und der permanenten Flucht vor
den deutschen Besatzern während des
Zweiten Weltkrieges suchte er in der Nach-

kriegszeit einen Neuanfang, indem er sich
bewusst für Polen entschied und in den
Reihen der Linken am Wiederaufbau des
Landes mitwirken wollte. 

Schon während seiner Gymnasialzeit in
Wschowa/Fraustadt in den Jahren 1945–
1948 war es Verwandten, Freunden und
Schulkollegen kaum möglich, mit ihm
über seine Erlebnisse während des Krie-
ges zu sprechen, wie seine Cousine Zofia
Żukowska erzählte. Nicht anders sein Ver-
halten während des Studiums. Der His-
toriker Jerzy Holzer, auch ein Freund Ge-

remeks, berichtet Ähnliches über jene
Zeiten: „Ich gebe zu, damals wurde kaum
über das Ghetto gesprochen. Bronek und
ich hatten schon vor dem Studium losen
Kontakt. Später erfuhr ich, dass er im
Ghetto war, man sprach irgendwie darü-
ber, aber Einzelheiten erfuhr ich von ihm
nicht.“ 

Lange Zeit wurde das Thema auch in
Geremeks Familie verdrängt. Zofia
Żukowska stellt fest: „Ich für meinen Teil
hatte meinen Söhnen über all das berich-
tet, was mir während des Krieges wider-
fuhr, aber bei den Geremeks sprach man
nicht darüber.“ Sein Sohn Marcin berich-
tet: „Er kehrte nie zu seinen Wurzeln zu-
rück. Möglicherweise war das ein Trauma
aus seiner Kindheit, ein Trauma des Über-
lebens … Aber wenn ich mir anschaue,
wie er Zeit seines Lebens mit den Men-
schen sprach, besonders in seinen letzten
Lebensjahren, so war er stets freundlich,
immer gab er gute Ratschläge – er verhielt
sich halt wie ein Rabbi. Während seiner
Beerdigung betonten sowohl der Staats-
präsident, der Premier als auch der
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Bronisław Geremek und / i Andrzej Wajda (1989)



Außenminister: „Jedes Mal, wenn ich ei-
nen Rat brauchte, rief ich ihn an.“ 

1968 wurde Geremek durch die antise-
mitische Kampagne von Teilen des kom-
munistischen Parteiapparats schmerzhaft
an seine eigenen dramatischen Lebenser-
fahrungen erinnert. Auch die späteren De-
batten über die antijüdischen Pogrome von
Jedwabne und Kielce sowie über die Bü-
cher des polnisch-jüdischen Historikers
Jan Tomasz Gross haben ihn sehr bewegt,
wenngleich er sich nicht führend an diesen
Diskussionen beteiligte. Je älter Geremek
wurde, desto stärker kamen die Erinnerun-
gen zurück. Und wiederholt sprach er
dann auch über seine Erlebnisse – im Kreis
von Freunden, in Interviews, in Vorträgen
wie im deutschen Bundestag am 28. Ja-
nuar 2002. Aber auch dann noch in der
Regel sehr allgemein. Details gab er nur
sehr selten preis. 

Als Historiker, Bürgerrechtler und Politi-
ker war sich Bronisław Geremek immer
dessen bewusst, dass das Wirken der ka-
tholischen Kirche untrennbar verbunden
war mit der jahrhundertealten Geschichte
der polnischen Nation und des polnischen
Staates, gerade auch mit dem Aufbruch
des Landes in das neue Europa nach 1989.
So betonte er wiederholt, die Besuche des
polnischen Papstes Johannes Paul II. in
seinem Heimatland in den Jahren 1979,
1983 und 1987 hätten entscheidend dazu
beigetragen, Polen einen Ausweg aus dem
Kommunismus zu eröffnen. In seiner
Heimat, versicherte Geremek, habe die ka-
tholische Kirche Freiräume für die demo-
kratische Opposition gegen das kommu-
nistische Regime geschaffen und durch
ihre Vermittlung den „Runde(n) Tisch“ als
Startsignal für den Systemwechsel ermög-
licht. Die römisch-katholische Tradition
sah er als eines der Gründungselemente
des modernen Europas. 

Geht es um seine persönliche Weltsicht,
dann war der Katholizismus allerdings nur
eine vergleichsweise kurze Episode in sei-
nem Leben. Die katholische Erziehung
durch seinen Stiefvater Stefan Geremek,
sein Engagement als Ministrant und seine
Mitgliedschaft in der katholischen Laien-
bewegung „Sodalicja Mariańska“ gaben
ihm zwar neuen Halt nach den schreckli-
chen Erfahrungen des Zweiten Weltkrie-
ges, schufen aber nicht eine weltanschau-
liche und kulturelle Identität, die länger
von Dauer war. Schon wenige Jahre nach
dem Ende des Krieges wandte er sich dem
Marxismus zu. 

In den 1970er und 1980er Jahren lernte
er die Rolle der Katholischen Kirche als
Vermittler zwischen der demokratischen
Opposition – der Gewerkschaft „Solidar-

ność“ – und der kommunistischen Staats-
macht kennen und schätzen. Im neuen
Polen nach 1989 war er, wie Tadeusz Ma-
zowiecki, Jerzy Turowicz und Józef Tisch-
ner, ein Anhänger einer freundschaftlichen
und lebendigen Trennung von Kirche und
Staat. Er scheute sich nicht, in einer ka-

tholischen Kirche niederzuknien, wenn
dies die polnische Staatsräson erforderte. 

Geremeks Weltanschauung lässt sich
wohl am besten als die eines Agnostikers
beschreiben. Das Nachdenken über die
Existenz einer höheren göttlichen Instanz
war nicht nach seinem intellektuellen Ge-
schmack. Das allerdings hinderte ihn nicht
daran, christliche Verhaltensweisen wie

Nächstenliebe, Solidarität und Gemein-
schaftssinn zu schätzen, wie sein jahrzehn-
telanger wissenschaftlicher und politischer
Einsatz für die Ausgebeuteten und Ausge-
grenzten der Gesellschaft beweist. 

Für Bronisław Geremek waren vor allem
die 1950er Jahre eine Zeit des marxisti-
schen Denkens und des Glaubens an den
Kommunismus. Im Alter von 18 Jahren
trat er 1950 in die kommunistische Staats-
partei PZPR ein. Er verstand seine Partei-
tätigkeit vor allem als Ansporn sowie als
Disziplinierungsinstrument für sich selbst
und seine kommunistischen Mitstudenten,
als Beitrag zum Aufbau eines neuen Po-
lens. Parteiinterne Debatten über innen-
und außenpolitische Fragen entlang der
von der Parteiführung vorgegebenen „Li-
nie“ interessierten ihn kaum. Schon seine
Entscheidung für die Mediävistik zeigte,
dass er nach wissenschaftlicher Unabhän-
gigkeit suchte, da die machthabenden Sta-
linisten vor allem die Geschichtsschrei-
bung über das 19. und 20. Jahrhundert zu
kontrollieren suchten. Nach langem Nach-
denken, das besonders durch den polni-
schen „Revisionismus“ geprägt wurde, trat
er 1968 aus der Partei aus. 

Für Geremek war die Hinwendung zum
Marxismus und Kommunismus ein Aus-
weg aus seiner Kriegsbiografie, ebenso
Ausdruck seiner Hoffnung auf ein neues
gesellschaftliches System, das vor allem je-
nen Schichten der Gesellschaft kulturellen
und zivilisatorischen Aufstieg versprach,
die im Vorkriegspolen benachteiligt wor-
den waren. Wie er dachten viele Studenten
am Historischen Institut der Warschauer
Universität. 

Geremek selbst empfand den Marxismus
auch als Inspiration für seine wissenschaft-
liche Arbeit. Jahrzehnte später sagte er:
„Ich war damals Marxist in dem Sinne,
dass ich aus dem Marxismus Anregungen
für meine historischen Forschungen
schöpfte. Bis heute bin ich der Auffassung,
diese Inspiration hatte enorme Bedeutung
für die Geschichte und das historische
Denken.“ Auch sein Freund Adam Mich-
nik sieht das so: „Der Marxismus von Bro-
nisław Geremek war immer eine For-
schungsmethode, nie jedoch ein Dogma
oder eine verpflichtende Doktrin.“ 

Im Zuge der Debatten in den Kreisen
der polnischen Revisionisten in den
1960er Jahren warf Geremek die einzel-
nen Elemente des klassischen Marxismus
über Bord: die Mehrwerttheorie, das
Dogma von der historischen Mission des
Proletariats, den historischen Determinis-
mus und die Marx’sche Theorie vom Ab-
sterben des Staates und der klassenlosen
Gesellschaft. 
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Bronisław Geremek • (1932–2008), Mediävist
und Politiker, er studierte an der Historischen
Fakultät der Universität Warschau, zwischen
1956 und 1958 promovierte er an der École
Pratique des Hautes Études in Paris. Nach seiner
Promotion 1960 habilitierte er 1972 an der Pol-
nischen Akademie der Wissenschaften und
wurde 1989 zum außerordentlichen Professor
ernannt. Im August 1980 schloss sich Geremek
den gesellschaftlichen Protesten der Arbeiter-
bewegung in Danzig an und wurde zu einem
der wichtigsten Experten und Berater der
Gewerkschaft „Solidarność“. 1989 spielte
Geremek eine bedeutende Rolle bei den Ver-
handlungen zwischen der Opposition und den
kommunistischen Machthabern am Runden
Tisch, die zu den ersten freien Parlamentswah-
len nach Ende des Zweiten Weltkrieges und
zum Sturz des kommunistischen Regimes in
Polen führten. Er war Mitbegründer der
Demokratischen Union (Unia Demokratyczna)
(später Freiheitsunion, Unia Wolności), und
1990–1997 Fraktions- und 2000–2001 Partei-
vorsitzender der Partei im Sejm. Er sprach sich
für die Mitgliedschaft Polens in der NATO
und der Europäischen Union aus. 
Von 1997 bis 2000 war Professor Geremek
Außenminister Polens, von 2004 bis zu seinem
Tode Abgeordneter des Europäischen Par-
laments. Bronisław Geremek wurde mit dem
Orden des Weißen Adlers und dem Offiziers-
Orden der französischen Ehrenlegion ausge-
zeichnet; darüber hinaus war er Träger zahlrei-
cher Preise und weiterer Auszeichnungen, u.
a. des Großen Verdienstkreuzes mit Stern der
Bundesrepublik Deutschland und des Aache-
ner Karlspreises. 

;



Einige Jahre vor seinem Tod antwortete
Geremek seinem Sohn Marcin auf die
Frage, welches System er sich für die
Menschheit vorstelle: „Die Welt müsste
selbstverwaltet sein. Das käme dem Men-
schen am allernächsten.“ 

Bronisław Geremek war ein Forscher
im wahrsten Sinne des Wortes. Mit gro-
ßem Eifer stürzte er sich in den Lern- und
Erkenntnisprozess. Über die Fakten hi-
naus interessierten ihn vor allem gesell-
schaftliche, wirtschaftliche und kulturelle
Prozesse. „Fakten und Episoden haben
mich nie so fasziniert wie Prozesse. Und

im Rahmen von Prozessen sind Ereig-
nisse und Anekdoten weniger wesentlich
als Strukturen, in denen historische Pro-
zesse ablaufen und geschichtliche Bedeu-
tung erlangen“, erklärte Geremek 1989
in einem Gespräch mit dem polnischen
Journalisten Jacek Żakowski. Der Einfluss
der französischen Historiker der „Anna-
les“ auf Geremeks wissenschaftlichen Rei-
fungsprozess ist unverkennbar, und
ebenso wie sie nutzte er Erkenntnisse der
Anthropologen, Ethnologen, Sprachwis-
senschaftler, Kirchenhistoriker, Ökono-
men und Wirtschaftsstatistiker für seine
historischen Studien.

Angesichts des enormen Erkenntnisinte-
resses von Geremek wäre es unfair ihm
vorzuwerfen, er habe sich nur für die Me-
diävistik entschieden, weil ihm diese Ge-
schichtsdisziplin in stalinistischen Zeiten
am ehesten forscherischen Freiraum eröff-

nete. Vielmehr hatte er als junger Student
erkannt, dass gerade die Geschichte des
Mittelalters noch viel Potential für die pro-
duktive Arbeit eines Historikers enthielt.
Natürlich nahm er es auch dankend zur
Kenntnis, dass die stalinistischen Partei-
ideologen wenig Interesse für diese „frü-
heren Zeiten“ entwickelten. Geremek
spürte instinktiv, dass die Beschäftigung
mit dem Mittelalter auch eine gute Schule
ist, um zu erkennen, welche Fortschritte
die Menschheit seither gemacht hatte, wie
sehr aber auch bestimmte Denk- und Ver-
haltensweisen in heutigen Zeiten an jahr-

hundertealte Vorbilder erinnern. So entwi-
ckelte er ein gutes Gefühl dafür, was die
„Volksseele“ in bestimmten historischen
Konstellationen alles hervorbringen kann. 

Insofern bot das Studium der gesell-
schaftlichen Randgruppen des Mittelalters,
denen fortan sein hauptsächliches Inte-
resse galt, eine Fülle von Anschauungsma-
terial und, mit Einschränkungen, eine me-
thodische Anleitung zur Analyse der
Diskriminierung und Ausgrenzung von
gesellschaftlichen Minderheiten selbst im
20. und 21. Jahrhundert. Fritz Stern schil-
derte das so: „Geremek widmete sein Stu-
dium den ‘Armen’ und den ‘Ausgeschlos-
senen’, den ‘Bettlern’ und den
‘Vagabunden’, um ihnen – wie er oft be-
tonte – ‘das Recht auf Geschichte’ zu ge-
währen. Also Historie als Mittel der Ge-
rechtigkeit … Einfühlung in das Leben
anderer, und gerade der Armen und Ver-

gessenen, begleitete sein Leben. In seinen
historischen Werken hat er von Karl Marx
gelernt, hat seine Augen auf die soziale
Wirklichkeit gerichtet, und wie Marx fand
er Inspiration bei Dichtern und Schriftstel-
lern, bei François Villon, Joseph Conrad,
Alexander Solschenizyn und Albert Ca-
mus.“ 

Für seine hervorragende Arbeit als Me-
diävist hat Bronisław Geremek auch inter-
national große wissenschaftliche Anerken-
nung erfahren. Dabei gelten besonders
seine Studien zu den Randgruppen im
spätmittelalterlichen Paris als Pioniertaten.

Seine Werke wurden in mindestens zehn
Sprachen übersetzt. Ein Beispiel für die
vielen Auszeichnungen ist der Orden Pour
le Mérite, der Geremek am 2. Juni 2003
in Berlin verliehen wurde. 

Seine enormen historischen Kenntnisse
und seine wissenschaftliche Arbeit gaben
Bronisław Geremek auch die Kraft, kom-
plizierte politische Aufgaben zu bewältigen.
„Ich weiß, dass Weltreiche zerfallen“, sagte
er einmal, „aber man muss auch etwas da-
für tun.“ Die Fähigkeit, in längerfristigen
Zusammenhängen zu denken, kam ihm
auch in der Politik zugute. Er war offen
für Kompromisse und Teillösungen, ohne
seine Prinzipien und strategischen Ziele
aus den Augen zu verlieren. Der Historiker
Andrzej Friszke umschrieb Geremeks
Credo folgendermaßen: „Ziel (seiner –
R.V.) Politik ist es, auf dem Wege der Evo-
lution Ziele zu verwirklichen, die der Stär-
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Von links / od lewej: Basil Kerski, Adam Michnik, Heinrich August Winkler
und / i Bronisław Geremek (Neuhardenberg, 2007)
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kung des Staates, seiner Sicherheit und
der inneren Entwicklung dienen, sowie die
zivilisatorische Distanz zu den hochentwi-
ckelten Ländern zu verringern. Das aber
lässt sich nur verwirklichen, wenn rechtli-
che und kulturelle Regeln in der innenpo-
litischen Auseinandersetzung eingehalten
werden und ein breiter Konsens angestrebt
wird. Geremek wies jedwede Politik zu-
rück, die als eine Kriegsführung betrachtet
wird und die die kulturelle oder sogar phy-
sische Vernichtung des Gegners zum Ziel
hat … Er kam aus einer linken Tradition
und war sich gerade deshalb darüber im
Klaren, welche zerstörerische Kraft revolu-
tionäre Bewegungen entfalten konnten.
Deshalb war er kein Anhänger revolutio-
närer Lösungen und verlor auch dann die
Notwendigkeit einer Verständigung nicht
aus den Augen, wenn er als führende Per-
sönlichkeit der Solidarność mit dazu bei-
trug, diesen Druck (auf die Machthaben-
den – R.V.) aufzubauen.“ 

Die Fähigkeit Geremeks, eine richtige Ba-
lance zwischen Prinzipienfestigkeit und
Kompromissfähigkeit zu finden, zeigte
sich besonders in den späten 1980er Jah-
ren, als es darum ging, zusammen mit
dem reformbereiten Flügel der kommu-

nistischen Parteiführung einen Ausweg
aus der tiefen ökonomischen und politi-
schen Krise Polens zu finden und mit den
Verhandlungen am „Runden Tisch“ einen
Weg zur Transformation des herrschenden
Systems zu finden. Adam Michnik schrieb
einmal: „Professor Geremek war vorsichtig.
Ich erinnere mich sehr gut an jenen Mo-
ment, in dem der Professor seine Meinung
änderte. Und zwar zu dem Zeitpunkt, als
ihm klar wurde, dass zwei Faktoren Ver-
änderungen unterworfen waren. Zum ei-
nen gingen die Reformen in der Sowjet-
union so weit, dass sie in Polen
grundsätzlich einen Verzicht der Kommu-
nisten auf die Macht eröffneten. Und zum
zweiten verdichtete sich bei ihm der Ein-
druck, selbst auf Seiten Jaruzelskis wäre
eine solche Variante nicht ausgeschlossen
und eine Übernahme der Macht (durch
die Solidarność – R.V.) müsste nicht unbe-
dingt Bürgerkrieg bedeuten. Die Philoso-
phie von Professor Geremek war die der
Versöhnung, und nicht der Vergeltung.
Eine Philosophie der Amnestie, nicht der
Amnesie bzw. der Sklerose. Professor Ge-
remek zeigte sich davon überzeugt, in Po-
len sei ein Ausweg aus der Diktatur nach
spanischem Vorbild möglich.“ 

War Geremek also ein Wissenschaftler,
der zeitweise auch Politik machte, oder
war er hauptsächlich ein Politiker, der die-
ses Metier wissenschaftlich betrieb? Diese
Frage lässt sich nicht eindeutig beantwor-
ten, weil er spätestens seit August 1980
„beide Seelen in einer Brust“ vereinte. Tat-
sache ist nur, dass vor 1980 eher seine wis-
senschaftliche Arbeit im Vordergrund
stand, während danach die Politik seine
Kräfte stärker absorbierte als die Wissen-
schaft. Der Historiker Karol Modzelewski,
den sein politisches Engagement mehrfach
ins Gefängnis brachte, fasst das Problem
in einem Satz zusammen: „Seine Arbeit
als Historiker und seine politische Tätigkeit
verband eine Philosophie der Werte.“ 

Tatsächlich verstand Geremek die Oppo-
sition gegen das kommunistische System
schon in den späten 1970er Jahren nicht
nur als politischen, sondern auch als intel-
lektuellen, wissenschaftlichen und kultu-
rellen Widerstand. In seinem geopoliti-
schen Koordinatensystem war Europa die
entscheidende Größe. Sein polnischer Pa-
triotismus verpflichte ihn geradezu, auch
überzeugter Europäer zu sein. Die Integra-
tion Polens in die europäischen und euro-
atlantischen Bündnisse, so betonte er ge-
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Wie bewerten Sie Geremeks Rolle als Berater
des Streikskomitees im August 1980 auf der
Danziger Lenin-Werft? 

Sehr positiv.

War dies der Sprung des Wissenschaftlers Ge-
remek in die konkrete Politik? 

Mit Sicherheit. Mazowiecki dagegen be-
wegte sich schon vorher in der Politik. Er
stand auch politisch schon im Wider-
spruch zum System. 

Tadeusz Mazowiecki hat mir erzählt, wie er im
August 1980 zusammen mit Geremek in dessen
Auto nach Danzig gefahren war, um dort eine
Resolution Warschauer Intellektueller zur Un-
terstützung der Streikenden zu übergeben.
Nach ersten Gesprächen mit Lech Wałęsa und
dem Streikkomitee übernachteten Geremek
und Mazowiecki nebeneinander auf einer Mat-
tratze auf der Werft. Seither haben sie sich ge-
duzt. 

Ja, vorher repräsentierten beide zwei ver-
schiedene Welten. Der eine war ein rebel-
lischer Marxist, der andere ein rebellischer
Katholik. 

Hatte Geremek großen Einfluss als Berater der
Solidarność-Führung in den Jahren 1980/81? 

Auf jeden Fall. Er und Mazowiecki waren
diejenigen, zu denen Wałęsa hundertpro-
zentiges Vertrauen hatte. 

Wie empfand Geremek im Sommer/Herbst
1981 die Radikalisierung der Solidarność? 

Er war dagegen, weil das seiner Auffassung
nach zu nichts führte und wir bei einer
solchen Konfrontation nur verlieren konn-
ten. Ich stimmte mit ihm überein. Das
Problem bestand darin, dass diese Radika-
lisierung Ausdruck unser Schwäche war.
Je mehr die Verzweiflung und Mutlosigkeit
in der Bevölkerung und damit ihre Unter-
stützung für die Solidarność nachließ,
desto schärfer wurde der Ton der radikalen
Minderheit in der Gewerkschaft. Geremek
war absolut gegen diese Radikalisierung. 

Als Chef der Programmkommission während
des Kongresses der Solidarność hatte er großen
Einfluss auf das dort verabschiedete Programm.

Ja, natürlich. Aber man muss dieses Pro-
gramm genau lesen. Es war ein gutes Pro-
gramm, aber nicht so radikal, wie es später
die Radikalen in der Solidarność interpre-

Bronisław Geremek – Stratege 
der polnischen Transformation
DIALOG-Gespräch mit Adam Michnik

Im Juli 2008 kam der polnische Historiker, Bürgerrechtler, Außenminister und Europaabgeordnete
Bronisław Geremek bei einem Autounfall ums Leben. Bis zum Einmarsch der Staaten des War -
schauer Pakts in die Tschechoslowakei im Jahr 1968 Mitglied der kommunistischen Polnischen
Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP), zählte Geremek später zu den Wegbereitern des System-
swechsels 1989. Ebenso leistete er einen wichtigen Beitrag zur Integration Polens in die westlichen
Bündnisse. Adam Michnik, einer seiner engsten Freunde, erinnert in einem Gespräch mit Reinhold
Vetter an wichtige Stationen im Leben von Bronisław Geremek. 



genüber Freunden und Gesprächspartnern
immer wieder, sei aus drei Gründen not-
wendig: Sie gebe Polen seinen angestamm-
ten Platz in Europa zurück, biete Sicherheit
gegenüber Gefahren aus dem Osten, also
von Seiten Russlands, und schütze Polen
vor sich selbst. Letzteres deutete darauf
hin, dass er auch die Gefahr des polni-
schen Nationalismus nicht für vollständig
gebannt hielt. 

Europa als Wertegemeinschaft

Geremek war ein exzellenter Kenner der
europäischen Geschichte und wusste sehr
genau, worin die geistigen und historisch-
politischen Grundlagen des modernen
Europa bestanden, kannte aber auch die
Hintergründe, die den Kontinent mehr-
fach an den Rand des Abgrunds führten.
Zur historischen Genese Europas sagte er
in einem Vortrag auf Einladung der Robert
Bosch Stiftung am 15. April 1991: „Europa
trat nicht als geografische Einheit hervor,
sondern als Zivilisation, also als eine sich
langfristig bildende Wertegemeinschaft.
Sie formierte sich in einem historischen
Entstehungsprozess der ‘états-nations’
(Staatsvölker). Der Begriff ‘état-nation’ lässt

sich weder auf den Nationalstaat zurück-
führen, das heißt auf eine politische Or-
ganisation, deren Grenzen mit den An-
siedlungsgrenzen ethnischer Gruppen
übereinstimmen müssen, noch auf die
‘Staatsnation’, das heißt eine ethnische Ge-
meinschaft, die sich als fähig zur Erhaltung
des eigenen Staates erwies. Die Idee der
‘état-nation’ ist nämlich eine Art Sammel-
becken, das die Begriffe von Staat, Gesell-
schaft, Nation und Volk vereinigt. Der
grundlegende Inhalt der aus der französi-
schen Revolution hervorgegangenen Idee
ist eine Verknüpfung von Macht und Ge-
meinschaft, oder besser, eine Stütze der
Macht auf die Gemeinschaft.“ 

Geremek kannte auch die Schriften ost-
mitteleuropäischer Historiker und Politik-
wissenschaftler wie Oskar Halecki, Fran-
tišek Palacký, Jaroslav Bidlo, Jenő Szűcs
und István Bibó, die sich intensiv mit der
Frage nach Geschichte, Gestalt und Gren-
zen Europas auseinandergesetzt hatten.
Außerdem verfolgte er die Mitteleuropa-
Debatte in den 1980er Jahren, die von Mi-
lan Kundera angestoßen wurde. Allerdings
sah er eine, wie auch immer geartete, „zen-
traleuropäische Identität“ angesichts der
Erweiterung der Europäischen Union nur

als vorübergehendes Phänomen an. Mitte
der 1990er Jahre schrieb er: „Die zentral-
europäische Identität kann charakterisiert
werden als Begegnung zwischen der his-
torischen Vergangenheit einer Existenz an
der Peripherie des Westens, geprägt von
der Angst, von dessen Kultur entfernt und
abgeschnitten zu werden, und dem aktu-
ellen Bestreben, im Westen aufzugehen,
das heißt in der Konstruktion der europäi-
schen Gemeinschaft. Eine solche Identität
kann heutzutage als vorübergehend be-
trachtet werden, da sie sich mit dem end-
gültigen Beitritt der betreffenden Länder
zur Europäischen Union auflösen muss …
Die Identität Zentraleuropas ist ungefes-
tigt: Die Region ist weder geeint genug,
noch hinreichend deutlich artikuliert, als
dass sie eine solche Identität ausbilden
könnte. Einen wesentlichen Vorteil zumin-
dest hat das für sich: Sie kann als Brücke
zwischen Ost und West dienen.“ 

Natürlich machte sich Bronisław Gere-
mek auch Gedanken darüber, welche Rolle
die Europäische Union im globalen Kräf-
temessen spielen solle. Im Sommer 2004
schrieb er in einem Aufsatz: „... ich (würde)
... sagen, dass die Europäische Union,
obzwar sie wie jede andere politische
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tiert haben, indem sie daraus die Forde-
rung nach freien Wahlen abgelesen haben,
was schon nicht mehr Geremeks Intentio-
nen in der damaligen politischen Lage ent-
sprach. 

Meiner Meinung nach war Geremek der wich-
tigste politische Stratege der Opposition im
Vorfeld des Runden Tisches in den Jahren
1987/88 und dann auch bei den Verhandlungen
im Frühjahr 1989. 

Auf jeden Fall. 

Wie sehen Sie seine Rolle während der Bera-
tungen am Runden Tisch?

Er spielte die wichtigste Rolle. Auch ich
war in dem führenden Kreis (der Berater
um Lech Wałęsa – R.V.), eben zusammen
mit Geremek, Mazowiecki, Kuroń und
auch Aleksander Hall. Der Runde Tisch
war ein enormer politischer Erfolg, und
das war zu einem großen Teil das Ver-
dienst von Geremek. 

Und war Geremek als OKP-Vorsitzender ein
loyaler Anwalt der Regierung Mazowiecki im
Sejm? 

Ja, auf jeden Fall. Natürlich war er nicht
mit allem einverstanden – wie viele von
uns – aber er war absolut loyal. 

Aber wie beurteilte er als Linker, sagen wir als
Sozialdemokrat, die radikalen marktwirtschaft-
lichen Reformen von Balcerowicz? 

Er war der Auffassung, dass es keinen an-
deren Ausweg gab. So dachten viele Leute,

nicht nur Geremek, sondern auch Mazo-
wiecki, ein linker, sozial denkender Christ.
Und natürlich Kuroń, der noch weiter links
stand. Aber alle waren der Auffassung … 

… dass es eben keinen anderen Ausweg gab …

… sonst wären wir auf der Ebene von Ru-
mänien oder Belarus gelandet. Auch für
mich war das schwer zu akzeptieren. Ge-
nerell gesehen war ich nie ein Anhänger
des Kapitalismus und bin das bis heute
nicht. Ganz einfach. Aber alles andere war
noch schlimmer. Das bedeutet nicht, dass
mir alles am Kapitalismus gefällt und da-
mals hat es mir noch weniger gefallen,
aber es gab keinen anderen Ausweg. Das
war schon sehr paradox für uns, die wir
uns alle in der Opposition und der Soli-
darność, in der Arbeiterbewegung und für
die Emanzipation der Welt der Arbeit en-
gagiert hatten. Die Arbeiter wurden zu Op-
fern der Transformation, doch gerade die
Betriebe, in denen die Solidarność am
stärksten war, waren besonders anachro-
nistisch. Die Frage war aber: entweder oder.
Wałęsa verteidigte die Danziger Werft wie
die nationale Unabhängigkeit, aber sie
ging bankrott. 

Adam Michnik
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Entität und jede andere Weltmacht in der
Lage sein muss, als ‘harte Macht’ aufzu-
treten, in die Rolle einer ‘weichen Macht’
schlüpfen sollte. Joseph R. Nye hat vor kur-
zem darauf hingewiesen, dass die USA in
dem Maß, wie ihre ‘harte Macht’ sich zu
nie dagewesenen Dimensionen steigerte,
ihre Position im Spektrum der ‘weichen
Macht’ eingebüßt haben – ihr Image als
ein Land, das anderen freundlich gegen-
über tritt, das schwächeren Ländern eine
helfende Hand reicht und in Bezug auf
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
eine Vorbild- und Anwaltsrolle spielt. In
dieser Rolle sehe ich die künftige Stärke
Europas: als führende Kraft einer künfti-
gen Weltordnung. Das würde nicht nur
den Ambitionen der Europäer entsprechen,
sondern auch dem wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Potenzial des alten Kon-
tinents. Es setzt freilich voraus, dass
Europa politischen Willen und inneren Zu-
sammenhalt an den Tag legt.“ 

Leider hatte Geremek nicht mehr die
Möglichkeit, zu den Folgen der globalen
Finanz- und Wirtschaftskrise, zur drama-
tischen Entwicklung in Ländern wie Grie-
chenland, Zypern, Spanien und Portugal,
zu den Widersprüchen innerhalb der Eu-
rozone und zum schwindenden europäi-
schen Bewusstsein in vielen Ländern des
Kontinents Stellung zu nehmen. Beson-
ders interessant wäre es gewesen, seine

Meinung zum Spannungsfeld zwischen
europäischer Solidarität und nationaler
Austerity-Politik zu hören. 

Französische Freundschaften

Innerhalb Europas galten Geremeks Sym-
pathien vor allem Frankreich. Schon als
junger Historiker knüpfte er enge Bezie-
hungen zu Intellektuellen, Wissenschaft-
lern und Kulturschaffenden in diesem
Land. Manche dieser Freundschaften hiel-
ten bis zu seinem Lebensende. Der fran-
zösische way of life gefiel ihm. So schwärmt
Aleksander Smolar, der selbst ein großer
Anhänger Frankreichs ist: „Die Franzosen
waren immer fasziniert von ihm, von der
Qualität seiner Französischkenntnisse, sei-
nem subtilen Humor, seinem engen Be-
zug zur Geschichte.“ 

Politisch gesehen war Frankreich für ihn
ein unsicherer Kantonist. Johannes Bauch,
der elf Jahre lang als deutscher Diplomat
an der Weichsel tätig war, kommt zu dem
Schluss: „Als Historiker wusste er (Gere-
mek – R.V.) natürlich, dass die geschichtli-
che Rolle Frankreichs gegenüber Polen
nicht ganz so positiv war, wie sich das in
der polnischen Mythologie darstellt. Er war
sich dessen bewusst, dass Polen in gewis-
sem Sinne von Frankreich immer wieder
missbraucht worden war – vereinfacht ge-
sagt: im Sinne einer gemeinsamen Front-

stellung gegenüber Deutschland. Wir Deut-
sche hatten gegenüber Polen eine etwas
andere Haltung an den Tag gelegt, durch
die Art und Weise, wie wir uns mit unserer
schlimmen Vergangenheit auseinanderge-
setzt hatten, auch durch unsere Politik, be-
ginnend mit dem Warschauer Vertrag von
1970. Die Franzosen wiederum waren oft
schulmeisterlich und arrogant gegenüber
Polen aufgetreten. Das wiederum hatte bei
Geremek zu einer gewissen Distanz zu be-
stimmten Aspekten der französischen Po-
litik geführt und auf der anderen Seite in-
direkt dazu beigetragen, dass er sich
gegenüber Deutschland allmählich öffnete,
ohne das er jemals ein glühender Verehrer
Deutschlands geworden wäre.“ 

Tatsächlich hielt Bronisław Geremek
lange Zeit Distanz zu Deutschland. Vor
dem Hintergrund seiner dramatischen Er-
fahrungen während des Zweiten Weltkrie-
ges ist dies mehr als verständlich. Auch
die deutsche Sprache nutzte er so gut wie
nie bei Treffen mit Gesprächspartnern aus
Deutschland, obgleich er sie schon auf
dem Gymnasium gelernt hatte. Anderer-
seits las er Dokumente und Fachliteratur
in deutscher Sprache, wenn dies für seine
Forschungen notwendig war. Seit den spä-
ten 1970er Jahren hielt er freundschaftliche
und fachliche Kontakte vor allem zu deut-
schen Historikern wie Heinrich August
Winkler. Später war der verstorbene frü-
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In den 1990er Jahren betätigte sich Geremek
auch als Parteipolitiker und er gewann gegen
Donald Tusk, als es um den Vorsitz der Frei-
heitsunion ging. Aber war er jemals ein Partei-
politiker im wahrsten Sinne des Wortes? 

Natürlich war er kein Parteipolitiker. Als
ich einmal in Israel war, sagte mir jemand,
dass dieses Land eigentlich zu klein sei für
einen Politiker wie Simon Peres, der doch
besser amerikanischer oder deutscher Po-
litiker sein sollte. So verhielt es sich auch
mit Geremek. Polen war für ihn etwas zu
klein… 

… vielleicht eher als Präsident der Europäischen
Kommission … 

… ja, zum Beispiel. Sicher besser als Lady
Ashton, nicht wahr?! 

… oder auch in Frankreich. Seine Cousine Zofia
Żukowska erzählte mir, wie sehr er die Univer-
sitäten und Archive, die Kinos und Restaurants
in Paris geliebt hat. 

In der Tat. Er war frankophil. Frankreich
war für ihn wie ein zweites Vaterland. Er

war sehr verbunden mit diesem Land: in-
tellektuell und kulturell. 

Und sein Verhältnis zu Deutschland? 

Natürlich kompliziert. Er war ein Überle-
bender des Holocaust, der mit einem Lei-
chentransport aus dem Ghetto geflohen
ist. Er erzählte nicht gerne darüber, aber
einige Male konnte ich ihm dabei zuhören.
Das war für ihn ein grauenhaftes Erlebnis,
sodass ich mich nicht richtig traute nach-
zufragen. Aber natürlich änderte sich seine
Haltung zu Deutschland. Zunächst ver-
hielt er sich wie alle Polen, nämlich reich-
lich negativ, noch dazu als Überlebender
des Holocaust, aber dann änderte sich das. 

Warum hat Geremek so wenig über seine jüdi-
schen Wurzeln gesprochen? 

Das muss man in einem breiteren Kontext
sehen. Dabei geht es um die Menschen jü-
discher Herkunft, die sich damals für ihre
polnische Identität entschieden. Das ist
ein komplizierter Zusammenhang, und je-
der Mensch ist ein Einzelfall. Geht es um
Geremek, dann steht fest, dass ihn die

schrecklichen Erlebnisse im Ghetto trau-
matisiert haben, als er mit ansehen musste,
wie gequälte Menschen auf den Straßen
den Hungertod starben. Andererseits be-
rief er sich nicht auf die jüdische Kultur
und Tradition, ihn interessierte das Pol-
nisch-Französische. Er dachte im Sinne
des jüdisch-französischen Historikers
Marc Bloch, der sich als Franzose jüdischer
Herkunft verstand. Wenn Bloch schrieb,
dass er Franzose mit jüdischen Wurzeln
sei, aber als Franzose gelebt habe und auch
sterben werde, dann galt das auch für Ge-
remek als Pole jüdischer Herkunft. 

Mit Adam Michnik sprach Reinhold Vetter.



here Justizminister und SPD-Politiker Ger-
hard Jahn ein wichtiger Ansprechpartner
für ihn. 

Politisch-strategisch ging er schon früh
davon aus, dass die Bundesrepublik
Deutschland ein wichtiger Partner sein
würde, wenn eines Tages die Rückkehr Po-
lens in gesamteuropäische Zusammen-
hänge auf die Tagesordnung käme. Und
schon vor 1980 war er der Auffassung, eine
deutsch-deutsche Vereinigung läge auch
im polnischen Interesse, natürlich unter
der Voraussetzung der völkerrechtlichen
Anerkennung der polnischen Westgrenze.
Wiederholt hat er betont, wie sehr ihm die
deutsch-polnische Versöhnung am Herzen
lag. Das Gespräch zwischen Lech Wałęsa
und dem damaligen Bundeskanzler Hel-
mut Kohl am 9. November 1989 in War-
schau, an dem auch Geremek teilnahm,
war für ihn eine wichtige Erfahrung. Bald
darauf hatte er als Fraktionsvorsitzender
der „Solidarność“ im Sejm und als Vorsit-
zender des parlamentarischen Ausschus-
ses für Außenpolitik sowie später als
polnischer Außenminister ab 1997 regel-
mäßigen Kontakt zu deutschen Politikern.
Die ministeriale Freundschaft zu seinem
damaligen deutschen Amtskollegen
Joschka Fischer dürfte sein Deutschland-
bild geprägt haben. Die Verleihung des In-
ternationalen Karlspreises an Geremek im
Mai 1998 sowie seine Rede im Bundestag
zum Tag des Gedenkens an die Opfer des
Nationalsozialismus im Januar 2002 zeig-
ten dann, dass er endgültig in der politi-
schen Öffentlichkeit Deutschlands „ange-
kommen war“. 

Bei aller Liebe zu Europa verlor Geremek
nie die strategische Bedeutung der euroat-
lantischen Beziehungen und die wichtige
Rolle der USA für die Staaten Ostmittel-
europas aus den Augen – vor und nach
dem Systemwechsel 1989. Er war sicher
kein Anhänger Ronald Reagans, aber er
wusste auch, dass die USA nicht unerheb-
lich zum Sturz des Kommunismus im öst-
lichen Europa beigetragen hatten. Späteren
Träumen der polnischen Nationalkonser-
vativen um die Brüder Kaczyński von einer
„besonderen Partnerschaft“ zwischen Po-
len und den USA stand er allerdings skep-
tisch gegenüber. 

Geremek dankte allen Staaten, die sich
für den Beitritt Polens zur NATO im März
1999 eingesetzt hatten, darunter auch
Deutschland, registrierte aber ebenso, dass
die damalige „Osterweiterung“ des euroat-
lantischen Bündnisses vor allem auf eine
Initiative der USA zurückging. Seine Be-
fürwortung des NATO-Einsatzes auf dem
Balkan 1999 resultierte aus seiner Grund-
haltung als Verfechter der Menschen- und

Bürgerrechte sowie als Verteidiger unter-
drückter Völker und nationaler Minderhei-
ten, auch wenn er die NATO-Bombarde-
ments auf Serbien später sehr differenziert
unter die Lupe nahm. Ähnliche Beweg-
gründe veranlassten ihn, den von den USA
geführten Einsatz im Irak im Frühjahr
2003 und die Beteiligung Polens an den
dortigen „Stabilisierungseinsätzen“ zu be-
fürworten. Angesichts der heutigen Situa-
tion im Irak haben sich Geremeks dama-
lige Hoffnungen als illusionär erwiesen.
Wichtig war ihm immer, dass „der Wes-
ten“, also Europa einerseits, sowie die USA
und Kanada andererseits, nicht auseinan-
derdrifteten. 

Großer Historiker, großer Staatsmann

Bronisław Geremek war ein freundlicher,
aufgeschlossener, humorvoller, charmanter
und zuvorkommender Mensch, der immer
auch ein starkes Empfinden für Stil,
Würde und Verbindlichkeit hatte. Reprä-
sentieren war ihm nicht unwichtig. „Er
strahlte … das Selbstbewusstsein einer pol-
nischen Bürgerlichkeit aus, die sich ihre
Freiheit selber erobert hatte“, hieß es in ei-
nem Nachruf der ZEIT. Sehr zurückhal-
tend und diskret reagierte er immer dann,
wenn die Sprache auf ihn selbst kam. Meis-
tens verlor er keine großen Worte über
sein Schicksal, seine Empfindungen und
seine persönlichen Zukunftsträume. 

Bronisław Geremek liebte seine Familie,
aber er ging mit ihr um, wie mit sich selbst:
hart, diszipliniert, der Intellekt dominierte
die Gefühle. Sein Sohn Marcin erzählt:
„Mein Vater verbrachte wenig Zeit zu
Hause. Dauernd hatte er viel Arbeit und
viele Verpflichtungen. Er war immer, ich
nenne das ‘verweist’, nämlich ernst, stark
konzentriert. Sein reiches berufliches und
politisches Leben führte dazu, dass er sich
nie einen längeren Augenblick der Ent-
spannung gönnte. Sogar im Kontakt mit
der Familie war er immer angespannt. Es
dauerte einige Zeit, bis er sich öffnete.
Dann konnten wir wie Vater und Sohn,
wie Freunde miteinander sprechen.“ Sein
Vater, so Marcin Geremek, habe ihn immer
wie einen erwachsenen Menschen behan-
delt, was natürlich nicht immer erfolgreich
gewesen sei. Man könne sich eben nicht
in einer schönen wissenschaftlichen Spra-
che mit einem Jungen unterhalten, der in
Wirklichkeit über Flugzeuge und Autos
sprechen wollte. 

Fritz Stern, wie Bronisław Geremek jüdi-
scher Herkunft, hat die Dialektik zwischen
innerer Harmonie und Verständigungsbe-
reitschaft nach außen treffend beschrieben:
„Geremeks Leben war gekennzeichnet von

seinem Wunsch nach ‘Versöhnung’ und
‘Verständigung’. Und wie viel Unterschied-
liches er in sich selbst verbunden hat: meh-
rere Kulturen, Religionen und Nationen,
Berufe, Hoffnungen und Sorgen – Ver-
schiedenheiten, getragen in der stillen
Stärke seines Wesens, mit Mut und
menschlicher Souveränität. Vielleicht war
in ihm selbst so etwas verborgen wie ein
‘runder Tisch’ für seine eigenen Gefühle,
der ihm ein ausgeglichenes Leben ermög-
lichte.“ 

Bronisław Geremek war „einer der größ-
ten polnischen Historiker“ und hat wesent-
lich dazu beigetragen, dass die polnische
Geschichtswissenschaft auf dem Gebiet
der Mediävistik internationales Ansehen
genießt. In politischer Hinsicht gab er die
entscheidenden strategischen Anstöße für
die Transformation des kommunistischen
Systems, die mit dem Runden Tisch im
Frühjahr 1989 eingeleitet wurde. Deshalb
gehört er auf Seiten der früheren demo-
kratischen, antikommunistischen Opposi-
tion zusammen mit Lech Wałęsa, Tadeusz
Mazowiecki, Jacek Kuroń und Adam Mich-
nik zu den Gründungsvätern des neuen
Polens. An seinem Sarg fand Tadeusz Ma-
zowiecki die eindrucksvollen Worte: „Ein
Gespräch über Dich ist ein Gespräch über
Polen.“ 

Darüber hinaus zählt Bronisław Gere-
mek zu den Wegbereitern für neue demo-
kratische Verhältnisse in ganz Ostmittel-
europa, da die von ihm mitgeprägte
politische Methode der Verständigung am
Runden Tisch später auch in Ungarn, der
damaligen Tschechoslowakei und der DDR
angewandt wurde. Mit der Transformation
in Ostmitteleuropa wurde der Eiserne Vor-
hang endgültig beseitigt und die Vereini-
gung Europas möglich gemacht. 

Mit aller Kraft hatte Bronisław Geremek
für die Integration Polens in die europäi-
schen und transatlantischen Bündnisse ge-
arbeitet, ohne die Verständigung und die
gute Nachbarschaft mit den östlichen Nach-
barn aus den Augen zu verlieren. Auch
ihm ist es zu verdanken, dass Polen seinen
angestammten Platz in Europa zurückge-
wonnen hatte. 

Reinhold Vetter 
Publizist, Autor des Buches „Polens eigensin-
niger Held. Wie Lech Walesa die Kommunis-
ten überlistete“ (Berlin 2010), lebt in Berlin
und Warschau. 

Bei dem vorliegendem Text handelt es sich
um einen Auszug aus einer Geremek-Biogra-
fie, die im Herbst im Berliner Wissenschafts-
Verlag erscheinen wird.
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Bronisław Geremek und / i Tadeusz Mazowiecki



Zapewne żaden inny polityk ostatnich
dwóch dekad nie cieszył się – nadal nie
cieszy – takim poważaniem na arenie mię-
dzynarodowej, jak Geremek. W nekrologu,
który ukazał się na łamach „Die Zeit”, na-
pisano: „Po 1989 roku Geremek bardzo
szybko znalazł się w gronie ludzi cieszą-
cych się w Republice Federalnej niezwy-
kłym szacunkiem. Jego niezależną opinię
ceniły tak liberalne postacie jak Richard
von Weizsäcker i Marion hrabina Dönhoff,
ale i na odwrót – również Geremek liczył
się z ich zdaniem. W ten sposób powstało
coś na kształt jedynej w swoim rodzaju
polsko-niemieckiej wspólnoty wymiany
myśli”. Z kolei w swojej ojczyźnie Gere-
mek spotykał się z różnymi reakcjami.
Warszawski przyjaciel, Adam Michnik,
ujął to w ten sposób: „W Polsce profesor
Geremek był postacią bardzo kontrower-
syjną – jako historyk, jako członek opozycji
demokratycznej i jako polityk”. 

Po śmierci Geremka jego przyjaciele, ko-
ledzy ze świata nauki, sojusznicy poli-
tyczni, ale również umiarkowani politycy
z innych obozów, jak Aleksander Kwaś-
niewski, oraz zdecydowani przeciwnicy
polityczni, jak nieżyjący już narodowo-
konserwatywny prezydent Lech Kaczyński,
oddali mu cześć. Jednak wcześniej polska
klasa polityczna, ale i wyborcy, niechętnie
przyznaliby Geremkowi prawo do sza-
cunku przysługującemu piastującym naj-
wyższe stanowiska w kraju, jak premier
czy nawet prezydent, które – jak w przy-
padku Tadeusza Mazowieckiego – jak naj-
bardziej „należałyby mu się” za wkład
w odzyskanie niepodległości. Ale do
śmierci Geremka kraj jeszcze nie dojrzał
na tyle, by zaakceptować na czele rządu
Polaka pochodzenia żydowskiego, nawet

jeśli był on polskim patriotą i politycznym
wyjątkiem w skali krajowej. 

Jednak i na Zachodzie Geremek doznał
porażki, uwarunkowanej przeciętnością
tamtejszych polityków. W 2004 roku cha-
decka większość w Parlamencie Europej-
skim zablokowała wspierany przez libera-
łów i zielonych wybór Geremka na
przewodniczącego europejskiej legisla-
tywy. Przewodniczący z biografią Ge-
remka byłby w polityce europejskiej zu-
pełnie innym sygnałem niż bezbarwny
urzędnik Jerzy Buzek, były premier Polski,
którego ostatecznie wybrano na to stano-
wisko. 

Wielu przeciwników politycznych Ge-
remka w Polsce aż do jego śmierci brało
mu za złe, że do 1968 roku był członkiem
PZPR. Nie wypierał się tej przynależności,,
tłumacząc ją niestrudzenie i przekonująco
swoją biografią w kontekście II wojny
światowej. Jego szczerość w przyjemny
sposób odróżniała się od milczenia licz-
nych polskich narodowo-konserwatyw-
nych polityków, którzy przed 1989 rokiem,
a nawet i w okresie stalinizmu, byli człon-
kami PZPR, a następnie usiłowali to prze-
milczeć czy nawet zatuszować. 

Nieobecny w narodowym panteonie

Mimo że Bronisław Geremek niezwykle
zasłużył się polskiej ojczyźnie, to do dziś
tak naprawdę nie udało mu się znaleźć
miejsca w narodowym „panteonie”. Od mo-
mentu swojej śmierci jest o wiele mniej
obecny w świadomości publicznej, niż inni
bohaterowie historii współczesnej – abstra-
hując od niezwykle godnej podziwu pracy
warszawskiej Fundacji Centrum im. pro-
fesora Bronisława Geremka i starań jego
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Reinhold Vetter

Bronisław Geremek – 
Europejczyk i polski patriota
Bilans życia 
Wybitny polski mediewista Henryk Samsonowicz trafnie określił Bronisława Geremka następującymi słowami: „Był obywa-
telem Europy i był polskim patriotą”. Istotnie, Geremek kochał swoją ojczyznę i był głęboko przekonany, że Polska to dla
niego najważniejsze miejsce na świecie. Z drugiej strony, już wcześniej pociągał go szeroki świat. Jego otwartość na świat,
wiedza o innych krajach i narodach – szczególnie europejskich – oraz dobra znajomość języków obcych nie są tak oczy-
wiste dla dzisiejszej klasy politycznej w Polsce. Czasem patriotyzm nie przychodził mu łatwo – kiedy zapyziali i zatwardziali
rodzimi „patrioci” utrudniali mu życie, uciekał na parę dni Francji. 

Bronisław Geremek   • (1932–2008) historyk-
mediewista i polityk, ukończył studia na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego, w latach 1956–58 odbył studia
podyplomowe w École Pratique des Hautes
Études w Paryżu. W 1960 r. uzyskał doktorat,
a w 1972 r. habilitację w PAN, w 1989 r. został
profesorem nadzwyczajnym. W sierpniu 1980
r. Geremek związał się z ruchem społecznego
protestu robotników Gdańska i został jednym
z głównych ekspertów i doradców rodzącego
się wówczas NSZZ „Solidarność”. Bronisław
Geremek odegrał wybitną rolę w czasie obrad
Okrągłego Stołu z władzami PRL w 1989 r.,
które doprowadziły do pierwszych od zakoń-
czenia II wojny światowej wolnych wyborów
parlamentarnych w Polsce, a następnie do
upadku reżimu komunistycznego. Należał do
założycieli Unii Demokratycznej (potem Unii
Wolności), był przewodniczącym klubu parla-
mentarnego tej partii w latach 1990–97, a na-
stępnie jej przewodniczącym (2000–2001).
Pełniąc te funkcje stał się orędownikiem uzys-
kania przez Polskę pełnego członkostwa
w NATO i w Unii Europejskiej. 
W latach 1997–2000 pełnił obowiązki ministra
spraw zagranicznych RP, a od 2004 r. do śmierci
był posłem do Parlamentu Europejskiego.  Bro-
nisław Geremek był kawalerem Orderu Orła
Białego i oficerem Legii Honorowej Republiki
Francuskiej. Został nagrodzony wieloma odzna-
czeniami i wyróżnieniami, m.in. Wielkim Krzy-
żem z Gwiazdą Orderu Zasługi RFN oraz na-
grodą Karola miasta Akwizgran. 

;



politycznych przyjaciół i kolegów ze świata
nauki. I to mimo faktu, że „tak wielki inte-
lektualista to już rzadkość w Polsce”, jak
określił go politolog Aleksander Smolar.
Osobowość Geremka objawia się właśnie
poprzez odpowiedź na pytanie o jego sto-
sunek do swojego żydowskiego pochodze-
nia oraz swoich tragicznych doświadczeń
podczas II wojny światowej. 

Młody Benjamin – takie imię nosił Ge-
remek do wybuchu II wojny światowej –
podobnie jak i jego rodzice i starszy brat
Israel, uważali się w pierwszym rzędzie
za Polaków, za polskich obywateli. Trady-
cje żydowskie oraz religia w zasadzie nie
odgrywały w ich życiu żadnej roli. Po

strasznych doświadczeniach w getcie
i ciągłej ucieczce przed niemieckim oku-
pantem Geremek pragnął po wojnie roz-
począć nowe życie, świadomie decydując
się na Polskę. W szeregach lewicy chciał
brać udział w odbudowie kraju. 

Kuzynka Geremka, Zofia Żukowska,
wspominała, że już w okresie gimnazjal-
nym we Wschowie, w latach 1945–48,
krewnym, przyjaciołom czy kolegom
z klasy nie udawało się porozmawiać z
nim o jego przeżyciach podczas wojny. Po-
dobnie zachowywał się na studiach. His-
toryk Jerzy Holzer, również jeden z przy-
jaciół Geremka, tak opisuje te czasy:
„Muszę przyznać, że wtedy prawie w ogóle
nie rozmawiało się o getcie. Bronek i ja
już przed studiami mieliśmy luźne kon-
takty. Dowiedziałem się już później, że
był w getcie, coś o tym mówiono, ale szcze-
gółów nigdy mi nie opowiedział”. 

Również rodzina Geremka przez długi
czas ignorowała ten temat. Zofia Żu-
kowska stwierdza: „Opowiedziałam sy-
nom o wszystkim, co przeżyłam podczas
wojny, ale u Geremków nigdy się o tym
nie mówiło”. Syn profesora, Marcin, pod-
sumowuje: „Nigdy nie powrócił do swoich
korzeni. Prawdopodobnie była to trauma
dzieciństwa, trauma przeżycia… Ale pa-
miętam, że przez całe życie, kiedy rozma-
wiał z ludźmi, szczególnie w ostatnich la-
tach przed śmiercią, był zawsze miły
i zawsze udzielał dobrych rad – właściwie
zachowywał się jak rabin”. Podczas po-
grzebu Geremka zarówno prezydent, pre-
mier, jak i minister spraw zagranicznych

podkreślali: „Zawsze, kiedy potrzebowa-
łem rady, dzwoniłem do niego”. 

W 1968 roku antysemicka kampania,
zorganizowana przez część komunistycz-
nego aparatu partyjnego, boleśnie przypo-
mniała Geremkowi o jego własnych dra-
matycznych doświadczeniach życiowych.
Również późniejsze debaty na temat an-
tyżydowskich pogromów w Jedwabnem
i Kielcach oraz o książkach polsko-żydow-
skiego historyka Jana Tomasza Grossa bar-
dzo go poruszyły, choć sam im nie prze-
wodził. Im starszy się stawał, z tym
większą siłą wracały wspomnienia. I coraz
częściej mówił o swoich przeżyciach –
w kręgu przyjaciół, w wywiadach, w wy-
kładach, jak na przykład w niemieckim
Bundestagu 28 stycznia 2002 roku. Ale
nawet i wtedy były to z reguły wypowiedzi
bardzo ogólne. Szczegóły zdradzał nie-
zwykle rzadko. 

Jako historyk, działacz na rzecz praw
obywatelskich i polityk Geremek był świa-
domy, że wpływ Kościoła katolickiego jest
nierozerwalnie związany z wielowiekową
historią narodu i państwa polskiego, a za-
tem również z wejściem kraju do nowej
Europy po przełomie 1989 roku. Dlatego
też wielokrotnie podkreślał, że wizyty pa-
pieża Jana Pawła II w ojczyźnie w 1979,
1983 i 1987 roku poważnie przyczyniły się
do utorowania Polsce drogi do wyjścia
z komunizmu. W PRL, twierdził Gere-
mek, Kościół katolicki stworzył przestrzeń
dla rozwoju opozycji demokratycznej prze-
ciwko reżimowi komunistycznemu
i dzięki swojemu pośrednictwu umożliwił
Okrągły Stół jako sygnał do zmiany sys-
temu politycznego. Tradycję rzymsko-ka-
tolicką Geremek postrzegał jako jeden
z elementów założycielskich nowoczesnej
Europy. 

W przypadku jego osobistego światopog-
lądu katolicyzm stanowił względnie krótki
życiowy epizod. Katolickie wychowanie,
praktykowane przez jego ojczyma, Stefana
Geremka, jego służba ministrancka
i członkostwo w katolickim stowarzysze-
niu świeckich, Sodalicji Mariańskiej,
wspierały wprawdzie Geremka na duchu
po traumatycznych doświadczeniach
II wojny światowej, jednak nie udało mu
się dzięki nim zbudować trwałej tożsamo-
ści światopoglądowej i kulturowej. Już za-
ledwie kilka lat po wojnie zwrócił się ku
marksizmowi. 

W latach 70. i 80. ubiegłego wieku po -
znał i docenił rolę Kościoła jako pośred-
nika między opozycją demokratyczną –
NSZZ „Solidarność” – a komunistyczną
władzą. W nowej Polsce po 1989 roku był
– podobnie jak Tadeusz Mazowiecki, Jerzy
Turowicz i Józef Tischner – zwolennikiem
przyjaznej i praktycznej separacji państwa
i Kościoła. Nie unikał klęczenia w katolic-
kiej świątyni, jeśli wymagała tego racja
stanu. 

Światopogląd Geremka bodaj najlepiej
można opisać jako agnostyczny. Rozmy-
ślanie nad egzystencją wyższej, boskiej
instancji, nie było w jego intelektualnym
guście. Nie przeszkadzało mu to bynajm-
niej w szanowaniu chrześcijańskich po-
staw, takich jak miłość bliźniego, solidar-
ność i zmysł wspólnotowy, czego dowodzi
jego wieloletnie naukowe oraz polityczne
zaangażowanie na rzecz wyzyskiwanych
i wykluczonych. 

Przede wszystkim lata 50. to dla Broni-
sława Geremka czas marksistowskiego
sposobu myślenia i wiary w komunizm.
W 1950 roku, w wieku 18 lat, wstąpił do
PZPR. Swoje zaangażowanie pojmował
jako bodziec, traktował je jako instrument
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Bronisław Geremek (links) mit Mutter und älterem Bruder vor dem Zweiten Weltkrieg
Bronisław Geremek (po lewej) z matką i starszym bratem przed II wojną światową



służący dyscyplinowaniu zarówno siebie,
jak i innych komunistycznych studentów,
jako własny wkład w budowę nowej Polski.
Wewnątrzpartyjne dyskusje na temat
kwestii polityki wewnętrznej i zagranicz-
nej, przebiegające wzdłuż wyznaczonej
przez władze partii linii, niewiele go inte-
resowały. Już sam fakt, że zdecydował się
na studia mediewistyczne, pokazuje, że
szukał naukowej niezależności, jako że
rządzący staliniści próbowali kontrolować
przede wszystkim historiografię XIX i XX
wieku. Po długim namyśle, uwarunkowa-
nym szczególnie przez krajowych rewiz-
jonistów, w 1968 roku wystąpił z partii. 

Zwrot ku marksizmowi i komunizmowi
stanowił dla Geremka zamknięcie biogra-
fii wojennej, ale był też wyrazem nadziei
wobec nowego systemu społecznego,
który obiecywał kulturalny i cywilizacyjny
awans przede wszystkim tym warstwom
społecznym, które w przedwojennej Pol-
sce były pokrzywdzone. Podobnie jak Ge-
remek myślało wówczas wielu studentów
Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego. 

Sam Geremek postrzegał marksizm rów-
nież jako źródło inspiracji dla swojej pracy
naukowej. Parę dekad później mówił: „By-
łem wówczas marksistą w tym sensie, że
z marksizmu czerpałem bodźce do moich
badań historycznych. Do dziś jestem zda-
nia, iż ta inspiracja miała ogromne zna-
czenie dla historii i myśli historycznej”.
Podobnie widzi to jego przyjaciel, Adam
Michnik: „Marksizm Bronisława Ge-
remka był zawsze metodą badawczą, ale
nigdy dogmatem czy zobowiązującą dokt-
ryną”. 

W związku z debatami toczącymi się w
kręgach rewizjonistów w latach 60. Gere-
mek porzucił niektóre elementy klasycz-
nego marksizmu: teorię wartości dodanej,
dogmat o historycznej misji proletariatu
i teorię Marksa o obumieraniu państwa
i bezklasowym społeczeństwie. 

Kilka lat przed śmiercią Geremek odpo-
wiedział na pytanie syna, jaki system po-
lityczny marzy mu się dla ludzkości:
„Świat musi być samorządny. To byłoby
człowiekowi najbliższe”. 

Bronisław Geremek był badaczem
w prawdziwym tego słowa znaczeniu.
Z wielkim entuzjazmem oddał się proce-
sowi nauki i poznania. Poza faktami inte-
resowały go przede wszystkim procesy
społeczne, gospodarcze i kulturowe.
„Fakty, epizody nigdy nie pasjonowały
mnie tak, jak procesy. A w procesach zda-
rzenia, anegdoty, są mniej istotne od struk-
tury, która je organizuje i nadaje im histo-
ryczny sens”, wyjaśnił Geremek w 1989
roku w rozmowie z Jackiem Żakowskim.

Można tu niewątpliwie rozpoznać wpływ
historyków zgrupowanych wokół francu-
skiej szkoły historiograficznej Annales na
proces naukowego dojrzewania Geremka.
Podobnie jak oni wykorzystywał w swoich
badaniach wnioski antropologów, etnolo-
gów, językoznawców, historyków Kościoła,
ekonomistów oraz dane statystyczne. 

W kontekście niesamowitego zaintere-
sowania poznawczego Geremka nie byłby
fair zarzut, że zdecydował się na medie-
wistykę tylko dlatego, że ta dyscyplina his-
toryczna w czasach stalinizmu dawała mu
największą wolność przestrzeni badaw-
czej. Już jako młody student zrozumiał,
że właśnie historia średniowiecza ofero-

wała historykowi spore możliwości kon-
struktywnej pracy. Naturalnie, był
i wdzięczny za to, że stalinistyczni ideolo-
dzy partyjni wykazywali niewielkie zain-
teresowanie „dawniejszymi czasami”. Ge-
remek instynktownie czuł, że zajmowanie
się średniowieczem jest dobrą szkołą, po-
zwalającą rozpoznać, jakiego postępu do-
konała ludzkość od tamtego czasu, ale też,
w jakim stopniu pewne modele myślenia
i zachowania w dzisiejszym świecie przy-
pominają wielowiekowe wzory. W ten spo-
sób ukształtowało się w nim dobre wyczu-
cie tego, do czego zdolna jest „dusza
narodu” w pewnych historycznych kon-
stelacjach. 

Pod tym względem praca badawcza nad
grupami marginesu społecznego w śred-
niowieczu, której głównie się poświęcił,
oferowała ogrom materiału oraz – z pew-
nymi ograniczeniami – metodyczną in-
strukcję do analizy dyskryminacji i wyklu-

czenia mniejszości społecznych nawet
w XX i XXI wieku. Fritz Stern opisał to
w ten sposób: „Geremek poświęcił swoje
badania ‘ubogim’ i ‘wykluczonym’, ‘żebra-
kom’ i ‘wagabundom’, by przyznać im –
jak często podkreślał – ‘prawo do historii’.
Zatem historia jako środek przywracania
sprawiedliwości… Wczuwanie się w życie
innych, zwłaszcza ubogich i zapomnia-
nych, stale towarzyło jego życiu. W swoich
pracach historycznych był uczniem Karola
Marksa, kierował swój wzrok na rzeczy-
wistość społeczną i podobnie jak Marks
znajdował inspirację u poetów i pisarzy,
u François Villona, Josepha Conrada i Al-
berta Camusa”. 

Znakomita praca mediewisty przyniosła
Geremkowi ogromne uznanie również w
międzynarodowym świecie nauki. Za
prace pionierskie uchodzą zwłaszcza jego
badania nad grupami marginesu społecz-
nego w Paryżu późnego średniowiecza.
Publikacje Geremka zostały przetłuma-
czone na dziesięć języków. Przykładem
jednego z licznych otrzymanych przez
niego wyróżnień jest order Pour le Mérite,
wręczony Geremkowi 2 czerwca 2003
roku w Berlinie. 

Ogromna wiedza historyczna oraz praca
naukowa stanowiły dla Bronisława Ge-
remka źródło siły, która pomagała mu w
rozwiązywaniu skomplikowanych zadań
politycznych. „Wiem, że imperia mogą się
rozpaść – powiedział kiedyś – ale trzeba
im w tym pomóc”. Zdolność myślenia
w szerszych i długofalowych kontekstach
przydała mu się również w polityce.
Był otwarty na kompromisy i częściowe
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Bronisław Geremek im TV-Studio, 1960er Jahre / Bronisław Geremek w studio TVP, lata 60.



rozwiązania, nie tracąc przy tym z oczu
swoich zasad i strategicznych celów. His-
toryk Andrzej Friszke opisał credo Ge-
remka następująco: „Celem (jego – R.V.)
polityki było realizowanie drogą ewolucji
celów, służących umocnieniu państwa, jego
bezpieczeństwu i rozwojowi wewnętrz-
nemu oraz redukujących cywilizacyjny dys-
tans w stosunku do krajów wysoko rozwi-
niętych. Da się je jednak zrealizować tylko
wtedy, kiedy w sporach toczących się w ra-
mach polityki wewnętrznej przestrzegane
są reguły prawne i kulturowe i dąży się do
szerokiego konsensusu. Geremek odrzucał
każdą politykę, postrzeganą jako prowadze-
nie wojny, która celuje w kulturowym czy
nawet fizycznym zniszczeniu przeciwnika.
Wywodząc się z tradycji lewicowej, był
szczególnie świadom, jak niszczycielską
siłę są w stanie rozwinąć rewolucyjne ruchy.
Dlatego nie był zwolennikiem rewolucyj-
nych rozwiązań i nigdy nie porzucił myśli
o konieczności porozumienia, kiedy jako
jeden z protagonistów Solidarności przy-
czynił się do powstania tego nacisku (na
władzę – R.V.)”. 

Talent Geremka w znajdywaniu odpo-
wiedniej równowagi pomiędzy wiernością

zasadom i zdolnością zawierania kompro-
misów objawił się szczególnie w późnych
latach 80., kiedy należało – razem z goto-
wym do przeprowadzenia reform skrzy -
dłem kierownictwa komunistycznej partii
– znaleźć wyjście z głębokiego kryzysu po-
lityczno-ekonomicznego w Polsce oraz, po-
przez negocjacje przy Okrągłym Stole, wy-
brać drogę transformacji panującego
systemu. Adam Michnik tak to niegdyś opi-
sał: „Profesor Geremek był ostrożny. I bar-
dzo dobrze pamiętam ten moment, kiedy
zmienił swoje zdanie. Było to mianowicie
w momencie, kiedy sobie uświadomił, że
dwa czynniki podlegały zmianom. Po
pierwsze, reformy w Związku Radzieckim
zaszły tak daleko, że komuniści w Polsce
w zasadzie mogli zrezygnować z władzy.
Po drugie, miał coraz silniejsze wrażenie,
że nawet z Jaruzelskim taki wariant nie
był wykluczony i przejęcie władzy (przez
Solidarność – R.V.) nie musiała oznaczać
wojny domowej. Filozofia profesora Ge-
remka była filozofią pojednania, a nie od-
wetu. Filozofią amnestii, a nie amnezji czy
sklerozy. Profesor Geremek był przeko-
nany, że w Polsce możliwe było wyjście
z dyktatury według wzoru hiszpańskiego”. 

A zatem, czy Geremek był naukowcem,
parającym się przez jakiś czas polityką,
czy – w pierwszym rzędzie – politykiem,
zajmującym się swoim fachem metodą
naukową? Nie ma na to pytanie jedno-
znacznej odpowiedzi, ponieważ najpóź-
niej od sierpnia 1980 roku łączył w sobie
obie dusze. Faktem jest, że przed 1980 ro-
kiem na pierwszym planie znajdowała się
jego praca naukowa, a z kolei później po-
lityka pochłaniała jego siły w większym
stopniu niż nauka. Historyk Karol Modze-
lewski, którego polityczne zaangażowanie
kilka razy zakończyło się pobytem w wię-
zieniu, podsumował ten problem jednym
zdaniem: „W jego przypadku pracę histo-
ryka i działalność polityczną łączyła filo-
zofia wartości”. 

W istocie, już pod koniec lat 70. Gere-
mek pojmował opozycję przeciwko syste-
mowi komunistycznemu nie tylko jako
opór polityczny, ale także intelektualny,
naukowy i kulturowy. W jego geopolitycz-
nym układzie współrzędnych Europa sta-
nowiła decydującą wielkość, a patriotyzm
wręcz zobowiązywał do bycia zdeklarowa-
nym Europejczykiem. Integracja Polski
w europejskie i euroatlantyckie sojusze –
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W lipcu 2008 roku historyk, działacz praw czło-
wieka, minister spraw zagranicznych i poseł do
Parlamentu Europejskiego, Bronisław Geremek,
zginął w wypadku samochodowym. Geremek,
do chwili wkroczenia do Czechosłowacji wojsk
Układu Warszawskiego (1968) członek PZPR,
należał później do prekursorów zmiany systemu
w 1989 roku. Przyczynił się także w istotny spo-
sób do integracji Polski w ramach zachodnich
sojuszy. Adam Michnik, jeden z jego najbliż-
szych przyjaciół, w rozmowie z Reinholdem Vet-
terem przypomina ważne etapy w życiu Broni-
sława Geremka. 

Jak ocenia Pan rolę Bronisława Geremka jako
doradcy komitetu strajkowego w sierpniu 1980
roku w gdańskiej Stoczni im. Lenina? 

Bardzo pozytywnie.

Czy to był przeskok naukowca Geremka do
konkretnej polityki? 

Na pewno tak. Natomiast Mazowiecki już
wcześniej poruszał się w sferze polityki.
I był politycznie przeciwnikiem tamtego
systemu. 

Tadeusz Mazowiecki opowiadał mi, jak w sierp-
niu 1980 roku jechał razem z Geremkiem jego
samochodem do Gdańska, aby przekazać re-

Bronisław Geremek – strateg 
polskiej transformacji
Rozmowa DIALOGU 
z  Adamem Michnikiem
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to Geremek często podkreślał wobec swo-
ich przyjaciół i rozmówców – jest ko-
nieczna z trzech powodów: oddaje Polsce
jej dziedziczną pozycję w Europie, zapew-
nia bezpieczeństwo przed niebezpieczeń-
stwem ze Wschodu, czyli ze strony Rosji,
i chroni Polskę przed sobą samą. Ostatni
powód wskazuje na to, że nie uważał nie-
bezpieczeństwa polskiego nacjonalizmu
za odżegnane. 

Europa jako wspólnota wartości

Geremek był znakomitym znawcą euro-
pejskiej historii i bardzo dobrze wiedział,
co stanowi duchowe i historyczno-poli-
tyczne podstawy nowoczesnej Europy, ale
znał również przyczyny, które niejedno-
krotnie doprowadziły kontynent na skraj
przepaści. Na temat historycznej genezy
Europy wypowiedział się w wykładzie wy-
głoszonym na zaproszenie Fundacji im.
Roberta Boscha 15 kwietnia 1991 roku: „Eu-
ropa wyłoniła się nie jako geograficzna
jedność, lecz jako cywilizacja, czyli jako
wspólnota wartości, która kształtowała się
długofalowo. Formowała się w historycz-
nym procesie powstawania états-nations

(państw-narodów). Pojęcia état-nation nie
da się zredukować ani do państwa naro-
dowego, czyli organizmu politycznego,
którego granice niekoniecznie muszą się
pokrywać z granicami osiedlenia grup et-
nicznych, ani też do „państwa”, jako
wspólnoty etnicznej zdolnej do utworze-
nia i utrzymania państwa. Idea état-nation
jest mianowicie rodzajem zbioru, zawie-
rającego pojęcia państwa, społeczeństwa,
narodu i ludu. Zasadniczą treść tej idei,
wywodzącej się z rewolucji francuskiej,
stanowi połączenie władzy i wspólnoty,
albo jeszcze lepiej: oparcie władzy na
wspónocie”. 

Geremek znał też pisma historyków i po-
litologów z Europy Środkowej i Wschod-
niej, takich jak Oskar Halecki, František
Palacký, Jaroslav Bidlo, Jenő Szűcs i István
Bibó, którzy zajmowali się kwestiami his-
torii, kształtu i granic Europy. Poza tym,
w latach 80. śledził zainicjowaną przez
Milana Kunderę dyskusję na temat
Europy Środkowej. Jednak w obliczu roz-
szerzenia Unii Europejskiej uważał wszel-
kiego rodzaju „tożsamości centralnoeuro-
pejskie” za tymczasowy fenomen.
W połowie lat 90. pisał: „Centralnoeuro-

pejską tożsamość można scharakteryzo-
wać jako spotkanie pomiędzy historyczną
przeszłością egzystencji na peryferii Za-
chodu, ukształtowanej strachem przed od-
daleniem się i odcięciem od jego kultury,
i obecnym dążeniem do zrównoważonego
rozwoju w konstrukcji wspólnoty europej-
skiej. Tego rodzaju tożsamość można dziś
postrzegać jako tymczasową, ponieważ
musi się ona rozwiązać z chwilą ostatecz-
nego przystąpienia danych krajów do Unii
Europejskiej... Tożsamość centralnej Eu-
ropy nie jest ustabilizowana: region nie
jest ani nie dość zjednoczony, ani dosta-
tecznie wyraźnie nazwany, by mógł wy-
kształcić tego rodzaju tożsamość. Ma to
jednak przynajmniej jedną ważną zaletę:
może ona służyć za pomost pomiędzy
Wschodem i Zachodem”. 

Naturalnie, Bronisław Geremek rozmy-
ślał też nad tym, jaką rolę Unia Europej-
ska miałaby odgrywać na arenie między-
narodowej. W eseju z lata 2004 roku
napisał: „Powiedziałbym, że Unia Euro-
pejska, chociaż musi ona jak każda inna
jednostka polityczna i każde inne świa-
towe mocarstwo być w stanie zachowywać
się jak ‘surowa potęga’, powinna wskoczyć
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zolucję warszawskich intelektualistów z popar-
ciem dla strajkujących. Po pierwszych rozmo-
wach z Lechem Wałęsą i komitetem strajko-
wym Geremek i Mazowiecki nocowali obok
siebie na materacu w Stoczni. Od tego czasu
mówili sobie po imieniu. 

Tak, przedtem obaj reprezentowali dwa
różne światy. Jeden był buntowniczym
marksistą, drugi buntowniczym katoli-
kiem. 

Czy jako doradca kierownictwa Solidarności
w latach 1980–81 Geremek miał duże wpływy? 

Na pewno tak. On i Mazowiecki byli tymi,
do których Wałęsa miał stuprocentowe za-
ufanie. 

Jak Gemerek przyjął radykalizację Solidarności
w lecie i na jesieni 1981 roku? 

Był jej przeciwny, ponieważ według niego
to do niczego nie prowadziło i na takiej
konfrontacji mogliśmy tylko stracić. Zga-
dzałem się z nim. Problem polegał na
tym, że ta radykalizacja była przejawem
naszej słabości. Im więcej było zwątpienia
i zniechęcenia w społeczeństwie i tym sa-
mym malało poparcie dla Solidarności,
tym ostrzejszy był ton radykalnej mniej-

szości w związku. Geremek był absolutnie
przeciwny takiej radykalizacji. 

Jako szef komisji programowej podczas kon-
gresu Solidarności miał ogromny wpływ na
przyjęty na nim program.

Tak, oczywiście. Ale trzeba ten program
dokładnie czytać. To był dobry program,
ale nie tak radykalny, jak go potem inter-
pretowali radykałowie w Solidarności, któ-
rzy doczytali się w nim żądania wolnych
wyborów, co już nie odpowiadało inten-
cjom Geremka w ówczesnej sytuacji poli-
tycznej. 

Bronisław Geremek był, według mnie, najważ-
niejszym strategiem politycznym opozycji w la-
tach 1987–88, w okresie poprzedzającym
Okrągły Stół, a także potem, podczas nego-
cjacji wiosną 1989 roku. 

Z pewnością.

Jak Pan ocenia jego rolę podczas obrad
Okrągłego Stołu? 

Odgrywał najważniejszą rolę. Ja również
należałem do wiodącej grupy (doradców
skupionych wokół Lecha Wałęsy – R.V.),
właśnie razem z Geremkiem, Mazowiec-
kim, Kuroniem, a także z Aleksandrem

Hallem. Okrągły Stół był ogromnym suk-
cesem politycznym i było to w dużej mie-
rze zasługą Geremka. 

Czy jako przewodniczący OKP Geremek był
w Sejmie lojalnym orędownikiem rządu Ma-
zowieckiego? 

Na pewno tak. Oczywiście, jak wielu z nas,
nie ze wszystkim się zgadzał, ale był ab-
solutnie lojalny. 

Ale jak oceniał, jako lewicowiec, powiedzmy
socjaldemokrata, radykalne reformy rynkowe
Balcerowicza? 

Uważał, że nie było innego wyjścia. My-
ślało tak wielu ludzi, nie tylko Geremek,
także Mazowiecki, lewicowy, myślący spo-
łecznie chrześcijanin. I oczywiście Jacek
Kuroń, który plasował się jeszcze bardziej
na lewo. Ale wszyscy uważali … 

…że przecież nie było innego wyjścia… 

…w przeciwnym razie wylądowalibyśmy
na poziomie Rumunii czy Białorusi. Mnie
także trudno było to zaakceptować. Gene-
ralnie, nigdy nie byłem zwolennikiem ka-
pitalizmu i nie jestem nim do dziś. Po
prostu. Ale wszystkie inne opcje były jesz-
cze gorsze. Nie znaczy to, że wszystko mi



w rolę ‘łagodnej potęgi’. Niedawno Joseph
R. Nye zwrócił uwagę, że Stany Zjedno-
czone w takim samym stopniu, w jakim
ich ‘surowa potęga’ osiągnęła dotychczas
nieznane rozmiary, utraciły swoją pozycję
w spektrum ‘łagodnej potęgi’ – wizerunek
kraju przyjaznego wobec innych, wycią-
gającego pomocną dłoń do państw słab-
szych i odgrywającego rolę wzoru do na-
śladowania i adwokata w kwestiach praw
człowieka i praworządności. W tej właśnie
roli widzę przyszłą wartość Europy: jako
siłę przewodnią przyszłego porządku
świata. Nie tylko odpowiadałoby to ambi-
cjom Europejczyków, ale również gospo-
darczemu społecznemu potencjałowi sta-
rego kontynentu. Naturalnie pod
warunkiem, że Europa wykaże się poli-
tyczną wolą i wewnętrzną integralnością”. 

Niestety, Geremek nie miał już możli-
wości zajęcia stanowiska w kwestii skut-
ków światowego kryzysu finansowego
i ekonomicznego, dramatycznych zmian
w takich krajach, jak Grecja, Cypr, Hisz-
pania i Portugalia, wobec antagonizmów
w strefie euro i zanikającej świadomości
europejskiej w wielu krajach kontynentu.
Szczególnie interesujące byłoby usłyszeć
jego zdanie na temat napięcia pomiędzy

europejską solidarnością i narodową poli-
tyką austerity. 

Francuskie przyjaźnie

W obrębie Europy Geremek darzył sym-
patią przede wszystkim Francję. Już jako
młody historyk nawiązał bliskie kontakty
z tamtejszymi intelektualistami, naukow-
cami i ludźmi kultury. Niektóre z tych
przyjaźni przetrwały do końca jego życia.
Francuski way of life bardzo mu się podo-
bał. Podobny zachwyt wyraża Aleksander
Smolar, również wielki entuzjasta Francji:
„Francuzi zawsze byli nim zafascynowani
– poziomem jego znajomości języka fran-
cuskiego, jego subtelnym humorem i bli-
skim stosunkiem do historii”. 

Pod względem politycznym Geremek
uważał Francję za niepewnego kantonistę.
Johannes Bauch, który jedenaście lat pra-
cował nad Wisłą jako niemiecki dyplo-
mata, tak o tym opowiada: „Jako historyk
(Geremek – R.V.) wiedział naturalnie, że
historyczna rola Francji w stosunku do
Polski wcale nie była aż tak pozytywna,
jak przedstawiane jest to w polskiej mito-
logii. Zdawał sobie sprawę, że w pewnym
sensie Polska często była przez Francję

wykorzystywana – upraszczając: w sensie
wspólnego frontu przeciwko Niemcom.
My, Niemcy, prezentowaliśmy nieco inny
stosunek do Polski – poprzez sposób zaj-
mowania się naszą fatalą przeszłością oraz
naszą politykę, począwszy od Układu PRL-
RFN w 1970 roku. Z kolei Francuzi często
zachowywali się wobec Polski w sposób
mentorski i arogancki. A to doprowadziło
u Geremka do postawy swego rodzaju dys-
tansu wobec pewnych aspektów francu-
skiej polityki, co pośrednio przyczyniło
się do jego powolnego otwarcia w sto-
sunku do Niemiec. Jednak zapalonym
wielbicielem Niemiec nigdy się nie stał”. 

To prawda, przez długi czas Geremek
trzymał wobec Niemiec dystans. W kon-
tekście jego dramatycznych doświadczeń
podczas II wojny światowej jest to jak naj-
bardziej zrozumiałe. Przy spotkaniach
z rozmówcami z Niemiec również prawie
nigdy nie mówił w języku niemieckim,
choć nauczył się go jeszcze w liceum.
Z drugiej strony, jeśli było to niezbędne
do pracy naukowej, czytał dokumenty i li-
teraturę specjalistyczną po niemiecku. Od
późnych lat 70. utrzymywał przyjacielskie
i zawodowe kontakty z Heinrichem Au-
gustem Winklerem. A później były, nie-

się w kapitalizmie podoba, a wtedy jeszcze
mniej mi się podobało, ale nie było innej
drogi wyjścia. Było to całkowicie parado-
ksalne dla nas wszystkich zaangażowa-
nych w opozycję i w Solidarność, w ruch
robotniczy i emancypację świata pracy. Ro-
botnicy stali się ofiarami transformacji,
ale to właśnie zakłady, w których Solidar-
ność była najsilniejsza, były najbardziej
anachroniczne. Jednak pytanie brzmiało:
albo, albo. Wałęsa bronił Stoczni Gdań-
skiej jak niepodległości, ale stocznia zban-
krutowała. 

W latach 90. Geremek sprawdził się także jako
polityk partyjny i wygrał z Donaldem Tuskiem
rywalizację o przewodnictwo Unii Wolności.
Ale czy był on kiedykolwiek politykiem partyj-
nym w rzeczywistym znaczeniu tego słowa? 

Oczywiście, nie był politykiem partyjnym.
Gdy byłem kiedyś w Izraelu, ktoś powie-
dział mi, że ten kraj jest właściwie za mały
dla takiego polityka, jak Szymon Peres,
który powinien być raczej politykiem ame-
rykańskim albo niemieckim. Tak było
także z Geremkiem. Polska była dla niego
trochę za mała. 

Albo przewodniczącym Komisji Europejskiej… 

…na przykład. Na pewno byłby lepszy niż
lady Ashton, prawda?! 

…albo politykiem we Francji. Jego kuzynka,
Zofia Żukowska, opowiadała mi, jak kochał pa-
ryskie uniwersytety i archiwa, tamtejsze kina
i restauracje. 

Faktycznie. Był frankofilem. Francja była
dla niego jak druga ojczyzna. Był z tym
krajem bardzo związany: intelektualnie,
kulturowo. 

A jego stosunek do Niemiec? 

Oczywiście, skomplikowany. Był ocalałym
z Holocaustu, uciekł z getta z transportem
zwłok. Niechętnie o tym mówił, ale kilka
razy udało mi się go usłyszeć. Było to dla
niego koszmarne przeżycie i dlatego tak
naprawdę nie śmiałem go o to pytać. Ale
stosunek Bronisława Geremka do Nie-
miec się zmienił. Początkowo odnosił się
jak wszyscy Polacy, czyli dość negatywnie,
w dodatku jako ocalały z Holocaustu, ale
to się zmieniło. 

Dlaczego tak mało mówił o swoich żydowskich
korzeniach? 

Trzeba to widzieć w szerszym kontekście.
Chodzi o osoby pochodzenia żydowskiego,
które optowały wówczas za polską tożsa-
mością. Ma to skomplikowany kontekst
i każdy indywidualny przypadek jest inny.
Jeśli idzie o Geremka, to pewne jest, że
traumatyczne były dla niego koszmarne
przeżycia w getcie, kiedy musiał patrzeć,
jak udręczeni ludzie umierali na ulicach
z głodu. Z drugiej strony nie odwoływał
się do żydowskiej kultury i tradycji, inte-
resowała go polsko-francuska. Myślał
w duchu żydowsko-francuskiego histo-
ryka Marca Blocha, który uważał się za
Francuza pochodzenia żydowskiego.
Słowa Blocha, że jest Francuzem o żydow-
skich korzeniach, ale żył i umrze jako
Francuz, można także odnieść do Ge-
remka jako Polaka pochodzenia żydow-
skiego. 

Z Adamem Michnikiem rozmawiał Reinhold
Vetter.

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 
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żyjący już, minister sprawiedliwości i i po-
lityk partii SPD Gerhard Jahn stał się dla
niego ważnym partnerem. 

Pod względem polityczno-strategicznym
wychodził z założenia, że Republika Fede-
ralna mogłaby stać się ważnym partnerem,
jeśli pewnego dnia byłby możliwy powrót
Polski w ogólnoeuropejskie struktury. I już
w 1980 roku był zdania, że niemiecko-nie-
mieckie zjednoczenie leżałoby również
w interesie Polski, naturalnie pod warun-
kiem uznania polskiej granicy zachodniej
według prawa międzynarodowego. Niejed-
nokrotnie podkreślał, jak bardzo polsko-
niemieckie pojednanie leżało mu na sercu.
Rozmowa pomiędzy Lechem Wałęsą i kan-
clerzem Helmutem Kohlem, która miała
miejsce 9 listopada 1989 roku w Warsza-
wie, w której również brał udział, była dla
niego ważnym doświadczeniem. Krótko
potem, jako przewodniczący klubu parla-
mentarnego Solidarności w Sejmie, prze-
wodniczący Sejmowej Komisji Spraw Za-
granicznych, a następnie, od 1997 roku,
jako minister spraw zagranicznych utrzy-
mywał regularne kontakty z niemieckimi
politykami. Przyjacielskie stosunki
z ówczesnym niemieckim ministrem
spraw zagranicznych Joschką Fischerem
niewątpliwie wpłynęły na jego osobisty ob-
raz Niemiec. Przyznanie Geremkowi Mię-
dzynarodowej Nagrody Karola Wielkiego
w maju 1998 roku oraz przemówienie, wy-
głoszone w Bundestagu z okazji Dnia
Pamięci Ofiar Nazizmu w styczniu 2002
roku pokazały, że definitywnie znalazł
miejsce w politycznej świadomości
Niemiec. 

Przy całym umiłowaniu Europy Geremek
nigdy nie stracił z oczu strategicznego zna-
czenia stosunków euroatlantyckich i zna-
czącej roli Stanów Zjednoczonych dla kra-
jów Europy Środkowej i Wschodniej –
przed i po transformacji 1989 roku. Z pew-
nością nie był zwolennikiem Ronalda Rea-
gana, ale zdawał sobie również sprawę,
że USA w niemałym stopniu przyczyniły
się do obalenia komunizmu w krajach
bloku wschodniego. Mimo tego, sceptycz-
nie odnosił się do późniejszych marzeń
polskich narodowych konserwatystów sku-
pionych wokół braci Kaczyńskich, doty-
czących „szczególnego partnerstwa” mię-
dzy Polską i Stanami Zjednoczonymi. 

Geremek podziękował wszystkim pań-
stwom, które opowiedziały się za przystą-
pieniem Polski do NATO w marcu 1999
roku, w tym również Niemcom, ale rozu-
miał też, że ówczesne „rozszerzenie na
Wschód” sojuszu euroatlantyckiego zapo-
czątkowała przede wszystkim inicjatywa
USA. Jego poparcie dla interwencji NATO
na Bałkanach było rezultatem zasadniczej

postawy adwokata praw człowieka i praw
obywatelskich oraz obrońcy uciskanych
narodów i mniejszości narodowych, choć
późniejsze bombardowania Serbii przez
NATO dokładnie analizował z uwzględ-
nieniem różnych aspektów. Podobne po-
budki kierowały nim, kiedy poparł inter-
wencję zbrojną USA w Iraku wiosną 2003
roku i udział Polski w działaniach „stabi-
lizacyjnych”. W obliczu dzisiejszej sytuacji
w Iraku ówczesne nadzieje Germka oka-
zały się iluzją. Zawsze było dla niego
ważne, żeby cele „Zachodu” się nie roz-
minęły – „Zachodu”, czyli z jednej strony
Europy, z drugiej USA i Kanady. 

Bronisław Geremek był miłym, otwar-
tym, dowcipnym, szarmanckim i uprzej-
mym człowiekiem z niezwykłym wyczu-
ciem stylu, godności i taktu. Pełnienie
funkcji reprezentacyjnych nie było mu
obojętne. „Emanował stylem klasy śred-
niej, która sama zdobyła swoją wolność”,
napisała w nekrologu „Die Zeit”. Po-
wściągliwie i dyskretnie reagował tylko
wtedy, jeśli mowa była o jego osobie.
Rzadko używał wielkich słów w odniesie-
niu do swojego losu, uczuć i osobistych
marzeń dotyczących przyszłości. 

Wybitny historyk i mąż stanu

Bronisław Geremek kochał swoją rodzinę,
ale obchodził się z nią, jak z samym sobą:
był surowym ojcem, a intelekt dominował
nad uczuciami. Syn Marcin opowiada:
„Ojciec nie przesiadywał w domu. Ciągle
miał mnóstwo pracy i zobowiązań. Za-
wsze był, jak to nazywam, ‘sieriozny’ –
poważny, mocno skoncentrowany. Bogate
życie zawodowe i polityczne powodowało,
że nie pozwalał sobie na dłuższe chwile
rozluźnienia. Nawet w kontaktach z ro-
dziną bywał napięty. Potrzebował czasu,
żeby się otworzyć. Wtedy mogliśmy roz-
mawiać jak ojciec z synem, jak przyja-
ciele”. Ojciec zawsze traktował go jak do-
rosłego człowieka, co oczywiście nie
zawsze się udawało: „Bo trudno mówić
w pięknym języku naukowym do chłopca,
który tak naprawdę chce porozmawiać
o samolotach czy samochodach”. 

Fritz Stern, podobnie jak Bronisław Ge-
remek żydowskiego pochodzenia, trafnie
opisał to ścieranie się pomiędzy we-
wnętrzną harmonią i zewnętrzną gotowo-
ścią do porozumienia: „Życie Geremka
cechowało dążenie do ‘pojednania’ i ‘poro -
zumienia’. Godził w sobie wiele różnic:
wiele kultur, religii i narodowości, zawo-
dów, nadziei i trosk – różnic, które nosił
w sobie w spokojnej sile swojej natury,
z odwagą i ludzką suwerennością. Być
może nie odkrył ‘okrągłego stołu’ dla włas-

nych uczuć, który umożliwiłby mu spo-
kojne życie”. 

Bronisław Geremek był „jednym z naj-
większych polskich historyków”, który po-
ważnie przyczynił się do szerokiego uzna-
nia dla polskiej historiografii w dziedzinie
mediewistyki na arenie międzynarodowej.
Na polu politycznym był inicjatorem de-
cydujących strategicznych idei w kwestii
transformacji systemu komunistycznego,
którą wiosną 1989 roku zapoczątkował
Okrągły Stół. Dlatego należy – wraz Le-
chem Wałęsą, Tadeuszem Mazowieckim,
Jackiem Kuroniem i Adamem Michni-
kiem – do ojców założycieli nowej Polski.
Podczas pogrzebu Bronisława Geremka
największe wrażenie wywołały słowa Ta-
deusza Mazowieckiego: „Rozmowa o To-
bie jest rozmową o Polsce”. 

Poza tym Bronisław Geremek należy do
prekursorów nowych, demokratycznych
stosunków w całej Europie Środkowej
i Wschodniej, ponieważ wypracowana
również z jego udziałem polityczna me-
toda porozumienia przy Okrągłym Stole
została później zastosowana na Węgrzech,
w ówczesnej Czechosłowacji i NRD.
Transformacja przyniosła ostatecznę lik-
widację żelaznej kurtynę i umożliwiła
zjednoczenie Europy. 

Bronisław Geremek ze wszystkich sił
pracował nad przystąpieniem Polski do
europejskich i euroatlantyckich sojuszów,
nie zapominając o porozumieniu i do-
brych stosunkach z sąsiadami na Wscho-
dzie. Również i jego zasługą jest odzyska-
nie przez Polskę jej dziedzicznego miejsca
w Europie. 

Z niemieckiego przełożyła Monika Satizabal Niemeyer 

Reinhold Vetter 
publicysta, autor książki „Jak Lech Wałęsa
przechytrzył komunistów” (Warszawa 2013,
wydawnictwo W.A.B.), mieszka w Berlinie
i Warszawie. 

Niniejszy tekst jest fragmentem biografii 
Bronisława Geremka, która w języku 
niemieckim ukaże się jesienią w wydawnictwie
Berliner Wissenschafts-Verlag.
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Bauten, Städte, öffentliche Räume
Architektur in Deutschland und Polen

Budynki, miasta, przestrzeń publiczna 
Architektura w Niemczech i Polsce
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Was hat man davon, dass interessante
Häuser entstehen, wenn sie von Stachel-
draht umgeben sind? Was nützt es, dass
wir eine schöne Bibliothek haben, wenn
man sie schwer mit dem Fahrrad errei-
chen kann? Die polnischen Städte entwi-
ckeln sich ja, langsam wird eine mehr
oder weniger leistungsfähige Infrastruk-
tur geschaffen: öffentlicher Nahverkehr,
Fuß- und Radwege, ausgewogene Lösun-
gen für Autofahrer. Ich möchte mich also
nicht so sehr auf die Ikonen der polni-
schen Architektur konzentrieren, als viel-
mehr auf die Architektur, die unabhängig
von der Skala oder dem Grad ihrer Spek-
takularität der gesellschaftlichen Entwick-
lung nutzt. Denn nur eine solche Archi-
tektur hat unmittelbar Einfluss auf den
durchschnittlichen Stadtbewohner, sie
wird nicht dafür entworfen, um ihn visu-
ell zu berauschen. 

Ich arbeite und lebe in Breslau, deshalb
ist natürlich diese Stadt der Ausgangs-
punkt für meine Beobachtungen. In den
letzten Jahren haben wir einen Investiti-
onsboom erlebt. Es entstanden das spek-
takuläre Stadion für die Fußball-Europa-
meisterschaft 2012, der 51-stöckige Sky
Tower mit einer Höhe von über 200 Me-
tern, das alte Wertheim-Warenhaus wurde
sehr schön renoviert und um ein optisch
ansprechendes Parkhaus erweitert. Das
wirkliche öffentliche Leben findet jedoch
außerhalb dieser Ikonen statt, die nur die
Konsumenten von Zeitvertreib und Luxus
anlocken. 

Ein positives Beispiel ist das vor kurzem
der Nutzung übergebene Gebäude der
Akademie der Schönen Künste (entwor-

fen vom Architekturbüro Głowacki), das
unweit der monumentalen, mit Ziegeln
verzierten Hauptpost entstanden ist, die
in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts erbaut wurde. Die einheitliche Glas-
wand des neuen Objektes ermöglicht ei-
nen realen Blick ins Innere der Akademie,
besonders nach Einbruch der Dunkelheit,
wenn das Licht an ist. Die Passanten wer-
den die Galerie nutzen können, die sich
in Höhe des Gehsteigs befindet, und die
Künstler sehen aus ihrem Atelier den
Park, in den sie über eine breite Terrasse
hinausgehen können. Das Gebäude hält
die Linie der Straße und konkurriert nicht
mit den benachbarten Häusern, sondern
stellt für diese einen Hintergrund dar. Es
ist ein weißer, neutraler Rahmen für die
Umgebung und die Ereignisse, die in sei-
nem Inneren stattfinden. Die Künstler-
ateliers befinden sich hoch auf zwei Eta-
gen und werden durch Glasfenster mit
einer sonnenabweisenden Beschichtung
mit Licht versorgt. 

Ein anderes Beispiel dafür, wie Breslaus
städtisches Gewebe vernünftig aufgefüllt
wird, ist das Bürohochhaus am Grunwald-
Platz (nach einem Entwurf von APA
Hubka). In architektonischen Kategorien
ist das Gebäude ziemlich durchschnittlich,
aber ruhig. Es ergänzt die Bebauung, in-
dem es die Straßenlinien fortsetzt, die
dank der Dienstleistungseinrichtungen
im Erdgeschoss mit Kiosken, Cafés und
Restaurants belebt wurden. Obwohl es
überhaupt nicht faszinierend ist, wirkt
das Objekt dank seines Plans auf diesen
Teil der Stadt positiv, nicht nur während
der Arbeitszeit. Eine solche mittelmäßige,

aber ordentliche Architektur ohne Ikonen-
charakter fehlt in polnischen Städten, ob-
wohl sie präziser entworfen und besser
ausgeführt werden könnte. Viele Chancen
in der Stadt sind jedoch schon verloren.
Seit einigen Jahren entsteht an der Oder
die Universitätsbibliothek, ein hermeti-
sches Gebäude, das von der Straße durch
eine vollständige Wand abgeschnitten
wird; genauso wird das Nationale Musik-
forum ein riesiges Bauwerk ohne größere
Bedeutung für den alltäglichen Passanten
werden. 

Belebt sind dagegen Orte voller Atmo-
sphäre wie das „Viertel der vier Gotteshäu-
ser“, wo wir nicht nur eine sonderbare
Mischung von Bestattungsunternehmen
und Kneipen finden, sondern auch Buch-
handlungen, Büros, ein Kino und ganz
normale Läden. Dieser Ort ist also kein
monofunktionales Objekt, sondern eine
Landschaft unterschiedlicher Ereignisse.
Ähnlich entwickelt sich der Raum in der
Nähe der Eisenbahnunterführung, die
den nördlichen und den südlichen Teil
der Stadt voneinander abschneidet. Dort
finden wir momentan viele Kneipen und
günstige Läden, aber wahrscheinlich wird
es in naher Zukunft auch da Ausstellungs-
flächen, kleine Werkstätten und ver-
wandte Funktionen geben. All diese le-
bendigen Orte entstehen infolge kleiner
Initiativen, die von den städtischen Be-
hörden angeregt werden, wie zum Bei-
spiel auch die Vitalisierung des Stadtteils
Nadodrze (Odertor) im Norden, der im
Krieg größeren Zerstörungen entgangen
war. Die alten und vernachlässigten Miets-
häuser haben bisher eher erschreckt, aber
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Łukasz Wojciechowski

Ikonen und Anti-Ikonen 
Moderne Architektur in Polen
Die polnische Architektur ist öfter spektakulär als dezent. Wir verfügen über einige spektakulär gute Bauwerke und eine
ganze Masse spektakulär schlechte. Von denen dazwischen – ausdruckslos, aber gut, sachlich, aber nicht grell – gibt es nur
wenige. Es entstehen Ikonen, aber es entsteht keine Masse. Die Ambitionen der staatlichen Stellen und der Investoren
sammeln sich an einzelnen Orten, und das betrifft nicht nur die Gebäude, sondern auch die öffentlichen Räume. In einer
polnischen Stadt kann man leichter einen schönen Springbrunnen finden als eine Straße oder einen Platz, die intakt und
voller Leben sind. 
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heute siedeln sich hier neue, schicke
kleine Cafés und Lädchen mit handge-
machtem Schmuck an. Ein solches Vor-
gehen nutzt nicht nur den Besuchern,
sondern auch den Bewohnern; der Iko-
nencharakter dient eher zur Beschrei-
bung einer Idee oder eines Prozesses, er
ist aber kein oberflächliches Bild für die
Bewunderung durch Touristen. 

Von Breslau nach Warschau fährt man
mit dem Auto länger als nach Berlin. Es
gibt noch keine Schnellstraße, man muss
sich durch Dörfer mit vielen Geschwin-
digkeitsbeschränkungen durchschlagen.
Manche wählen den längeren, aber ruhi-
geren Weg über Oberschlesien. Warschau
versinkt in Staus, die U-Bahn hat nur eine
Linie, es gibt kaum Fahrradwege – wie in
jeder polnischen Stadt. Die Hauptstadt
entwickelt sich aber dennoch und wird
attraktiver. Es entstehen Ikonen der Ar-
chitektur, aber sie richten mehr Schaden
an als sie Nutzen bringen, wie zum Bei-
spiel das Handelsgebäude an der Bracka-
Straße, einer der wichtigsten städtischen
Arterien. Der präzise ausgeführte und op-
tisch ansprechende schwarze Klotz wurde
auf einen Platz gebaut und verdeckt den
benachbarten Bewohnern das Licht und
den Ausblick. Der öffentliche Raum
wurde annektiert, ohne dass es im Tausch
etwas dafür gab – nur ein Bild, aber kein
Gefühl, Luxus. Rund um den ikonischen
und erdrückenden Kultur- und Wissen-
schaftspalast, der an dieser Stelle in der
Stalinära errichtet worden war, entstehen
neue Ikonen wie Daniel Libeskinds Pro-
jekt „Złota 44“, ein formal weitschweifiger
Büroturm, bei dem der Architekt die frü-
her in seinen Museen verwendete Rheto-
rik zu entfachen versucht. Die Stärke der
Warschauer Architektur liegt aber an-
derswo – oftmals sammelt sie sich in
provisorischen Initiativen und kleinen
Projekten, die – wenngleich nur vorüber-
gehend – den städtischen Raum beleben.
Die vor kurzem renovierte S-Bahn-Station
Powiśle wurde ein populärer Begegnungs-
ort von Einwohnern und Reisenden. An-
fang der 1960er Jahre von Arseniusz Ro-
manowicz und Piotr Szymaniak
entworfen, wurde sie von der jungen Pro-
jektgruppe „Centrala“ saniert und an ihre
neue Funktion angepasst. Das charakte-
ristische Dach des modernistischen Pavil-
lons wurde zur Ikone städtischen Lebens,
nicht jedoch zu einem Bild als Selbst-
zweck. Hier treffen künstlerische und so-
ziale Aktivitäten zusammen, was vor al-
lem dank der gekonnten Verbindung
einer Organisationsidee mit einzigartiger
Architektur möglich ist. Eine andere
kleine Realisation von „Centrala“ im Zen-

trum der Hauptstadt ist ein Haus in einer
Spalte zwischen bestehenden Gebäuden.
Die einen Schritt breite Kapsel ist ein für
die in der Stadt lebenden Künstler be-
stimmter Ort. Trotz der mikroskopischen
Fläche kann man hier in Ruhe arbeiten
und wohnen, der Innenraum ist hell und
verblüffend geräumig. Kern des Projektes
ist es, das Potenzial vergessener, unbe-
quemer und nicht offensichtlicher Orte
im urbanistischen Gewebe zu zeigen, die
man potenziell für unerwartete Aktivitä-
ten nutzen kann. Auf diese Weise wird
die Stadtlandschaft bereichert und fügt
sich zusammen. 

Städte bauen häufig Ikonen, die von ih-
rem Status zeugen und ihr Image verbes-
sern sollen. Solche Bauwerke sind bei-
spielsweise Konzertsäle, Philharmonien

oder Museen, die sich durch ihre Form
von der Umgebung unterscheiden. In
Lodz, der drittgrößten Stadt des Landes,
entstand vor einigen Jahren die Philhar-
monie nach einem Entwurf Romuald Lo-
eglers. Die zweifellos nützliche kulturelle
Funktion ist so etwas wie ein Punkt im
leeren Raum. Der hermetische Charakter
der mit Dekorationen bedruckten Fassade,
das Fehlen zusätzlicher Funktionen und
die Lage an einer Straßenkreuzung be-
günstigen den Aufbau städtischen Lebens
um das Gebäude herum nicht. Es handelt
sich um das Muster einer typischen ar-
chitektonischen Ikone, ein autonomes
Werk, das nicht mit einem Kontext ver-
bunden ist. Als Gegenpol zu dem fünfge-
schossigen, pompösen, die meiste Zeit
seines Bestehens leeren Foyer der Phil-
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harmonie existiert das sehr positive Bei-
spiel des OFF Piotrkowska-Komplexes –
postindustrieller Objekte, die zu gastro-
nomisch-kulturellen und Handelszwe-
cken umgebaut worden sind. Hier befin-
den sich geschmackvolle Kneipen mit
frischen Backwaren, raffinierte Läden,
Künstlerateliers und Büros von Architek-
ten. Der Komplex ist mit der Hauptstraße
der Stadt verbunden, ist aber in ihrem
Hinterzimmer zu finden. Hier kann man
nicht nur etwas trinken und zu erschwing-
lichen Preisen essen, sondern auch die
Industriearchitektur aus Ziegeln bewun-
dern, die an die neuen Bedürfnisse ange-
passt wurde, und zwar ohne kostspielige
Renovierungen. OFF Piotrkowska ist ver-
dientermaßen ein Ort voller Leben gewor-
den, weil er das Erbe der Stadt Lodz mit

innovativen Ideen zur Belebung durch
die Einwohner verbindet (Ausstellungen,
Festivals, Werkstätten, Konzerte). Ein wei-
teres Mal hat eine weniger offizielle, aus
der Squatter-Bewegung herkommende
Vorgehensweise über das Verständnis von
Kultur als Trägerin von Eleganz, Elitaris-
mus und Geld triumphiert, denen die Ar-
chitekten immer gehuldigt haben. 

Die Beispiele, die ich gegeben habe, er-
schöpfen die Sammlung der Initiativen
von unten nicht, die im ganzen Land statt-
finden und ein Gegengewicht zu den Ar-
chitekturwundern bilden. Es sind Anti-
Ikonen, die jedoch – wie mir scheint –
größere Bedeutung in städtischen Syste-
men haben als die üblichen Glanzleistun-
gen der Architekten und Investoren. Ar-
chitektonische Ikonen gibt es in Polen im

Übermaß. Obwohl viele attraktive Ge-
bäude entstehen und sie gewöhnlich ihre
Funktion erfüllen, fehlt es an authenti-
schen Ikonen, die sich auf Dauer nicht
so sehr ins Weichbild der Stadt einschrei-
ben können, als vielmehr ins Bewusstsein
ihrer Bewohner. 

Aus dem Polnischen von Markus Krzoska

Łukasz Wojciechowski 
Architekt, Mitbegründer des Architekturbüros
VROA architekci, wissenschaftlicher 
Mitarbeiter am Fachbereich Architektur der 
Technischen Hochschule Breslau. 
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Daniel Libeskind, Złota 44, Warschau / Warszawa



Co z tego, że powstają interesujące domy,
skoro są one otaczane drutem kolczastym,
co z tego, że mamy piękną bibliotekę,
kiedy trudno do niej dojechać rowerem…
Miasta polskie jednak rozwijają się, powoli
tworzona jest mniej lub bardziej wydajna
infrastruktura: komunikacja miejska,
ścieżki rowerowe, ciągi piesze, wyważone
rozwiązania dla kierowców. Chciałbym
więc skupić się nie tyle na ikonach pol-
skiej architektury, co na architekturze

sprzyjającej rozwojowi społecznemu bez
względu na skalę czy stopień spektakular-
ności. Bo tylko taka architektura wpływa
bezpośrednio na przeciętnego miesz-
kańca miasta, nie jest zaś zaprojektowana
po to, żeby go wizualnie oszołomić. 

Pracuję i mieszkam we Wrocławiu, więc
miasto to jest naturalnie punktem wyjścia
do moich obserwacji. W ostatnich latach
przeżywaliśmy bum inwestycyjny. Powstał
spektakularny stadion na Euro 2012, 51-kon-

dygnacyjny wieżowiec Sky Tower o wyso-
kości ponad 200 metrów, pięknie odno-
wiono dawny dom towarowy Wertheima
i rozbudowano go o atrakcyjny wizualnie
garaż. Prawdziwe życie publiczne jest jed-
nak poza tymi ikonami, które zasysają je-
dynie konsumentów rozrywki i luksusu. 

Pozytywnym przykładem jest niedawno
oddany do użytku gmach Akademii Sztuk
Pięknych (zaprojektowany przez Pracow-
nię Architektury Głowacki), który powstał

28 DIALOG 104 (2013)

• ARCHITEKTUR • ARCHITEKTURA •

Łukasz Wojciechowski

Ikony i antyikony 
Nowoczesna architektura w Polsce
Architektura polska jest częściej spektakularna, niż powściągliwa. Mamy trochę
spektakularnie dobrych budynków i całe mnóstwo spektakularnie słabych. Tych
pomiędzy – nijakich, ale dobrych, rzeczowych, ale niekrzyczących – jest jak na
lekarstwo. Powstają ikony, ale nie powstaje masa. Ambicje władz i inwestorów
kumulują się w pojedynczych miejscach i dotyczy to nie tylko budynków, ale
i przestrzeni publicznej. W polskim mieście łatwiej znaleźć piękną fontannę, 
niż zdrową i pełną życia ulicę czy plac. 
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w niedalekim sąsiedztwie monumental-
nej, wykończonej cegłą Poczty Głównej,
zbudowanej w latach 20. XX wieku. Jed-
nolicie szklana ściana nowego budynku
pozwala na rzeczywisty wgląd do środka
Akademii, szczególnie po zmroku, kiedy
pali się tam światło. Przechodnie będą
mogli skorzystać z galerii znajdującej się
na poziomie chodnika, a artyści z pra-
cowni widzą park, do którego mogą wyjść
przez szeroki taras. Budynek utrzymuje

linię ulicy, nie konkuruje z sąsiadującymi
kamienicami, ale stanowi dla nich tło. Jest
białą, neutralną ramą dla otoczenia i zda-
rzeń mających miejsce wewnątrz. Pracow-
nie artystów są wysokie na dwie kondyg-
nacje i doświetlone przez witryny szklane
z nadrukiem rozpraszającym słońce. 

Innym przykładem przyzwoitego wypeł-
nienia tkanki miejskiej Wrocławia jest biu-
rowiec przy placu Grunwaldzkim (według
projektu APA Hubka). W kategoriach ar-

chitektonicznych budynek jest dość prze-
ciętny, ale spokojny. Uzupełnia zabudowę
kontynuując linie ulic, które zostały oży-
wione dzięki usługowym parterom z kios-
kami, kawiarniami i restauracjami. Choć
zupełnie nie zachwycający, obiekt dzięki
programowi wpływa pozytywnie na tę
część miasta, nie tylko w godzinach pracy.
Takiej średniej, ale przyzwoitej architek-
tury pozbawionej ikonowości w polskich
miastach brakuje. Choć mogłaby ona być
precyzyjniej zaprojektowana i lepiej wy-
konana. Wiele szans w mieście jednak
stracono. Od lat powstaje Biblioteka Uni-
wersytecka przy Odrze, która jest herme-
tycznym gmachem odciętym od ulicy
pełną ścianą, podobnie Narodowe Forum
Muzyki będzie ogromnym budynkiem
bez większego znaczenia dla codziennego
przechodnia. 

Żyją za to miejsca przepełnione klima-
tem, takie jak Dzielnica Czterech Świątyń,
gdzie nie tylko znajdujemy dziwaczną
mieszankę zakładów pogrzebowych
i knajp, ale także księgarnie, biura, kino
i zwyczajne sklepy. Miejsce to nie jest więc
tylko monofunkcjonalym obiektem, ale
krajobrazem zróżnicowanych zdarzeń. Po-
dobnie rozwija się przestrzeń pod wiaduk-
tem kolejowym oddzielającym północną
i południową część miasta. Tam na razie
znajdziemy wiele knajpek i tanich skle-
pów, ale prawdopodobnie w najbliższej
przyszłości znajdą się tu również prze-
strzenie ekspozycyjne, małe warsztaty i po-
krewne funkcje. 

Wszystkie te żywe miejsca powstają
w wyniku niewielkich inicjatyw zainspi-
rowanych przez władze miejskie, tak jak
na przykład ożywienie dzielnicy Nadodrze,
północnej części miasta, która uniknęła
większych zniszczeń podczas wojny. Stare
i zaniedbane kamienice dotychczas raczej
straszyły, ale dziś lokalizują się tu nowe
i szykowne kafejki czy sklepiki z ręcznie
wykonywanymi ozdobami. Takie działanie
sprzyja nie tylko odwiedzającym, ale
i mieszkańcom, a ikoniczność służy raczej
do opisania pomysłu czy procesu, nie jest
zaś płytkim obrazkiem do podziwiania
przez turystów. 

Z Wrocławia do Warszawy jedzie się sa-
mochodem dłużej niż do Berlina. Nie ma
jeszcze drogi szybkiego ruchu, trzeba
przebijać się przez wioski z wieloma ogra-
niczeniami prędkości. Niektórzy wybierają
drogę przez Śląsk – dłuższą, ale spokoj-
niejszą. Warszawa jest pogrążona w kor-
kach, metro ma jedną linię, dróg rowero-
wych niewiele – jak w każdym polskim
mieście. Stolica jednak się rozwija i pięk-
nieje. Powstają ikony architektury, ale one
wyrządzają więcej szkody, niż przynoszą
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Vitkac, Warschau / Warszawa



pożytku, jak na przykład budynek hand-
lowy przy ul. Brackiej – jednej z głównych
arterii miejskich. Precyzyjnie wykonana,
atrakcyjna wizualnie czarna bryła stanęła
na placu, zasłaniając sąsiednim mieszkań-
com światło i widok. Zawłaszczono prze-
strzeń publiczną, nie dając nic w zamian
– jedynie obraz, ale nie poczucie luksusu.
Wokół ikonicznego i opresyjnego Pałacu
Kultury i Nauki, zbudowanego tu za cza-
sów Stalina, powstają nowe ikony, takie
jak Złota 44 projektu Daniela Liebeskinda
– przegadany formalnie biurowiec, w któ-
rym architekt próbuje zawrzeć retorykę
stosowaną wcześniej w muzeach. Ale siła
warszawskiej architektury jest gdzie in-
dziej – często kumuluje się w tymczaso-
wych inicjatywach i małych projektach,
które ożywiają – choćby tymczasowo –
przestrzeń miasta. Odnowiona niedawno
stacja kolejki miejskiej Powiśle stała się
popularnym miejscem spotkań mieszkań-
ców i przyjezdnych. Zaprojektowana na
początku lat 60. przez Arseniusza Roma-
nowicza i Piotra Szymaniaka, została od-
nowiona i przystosowana do nowej funk-
cji przez młodą pracownię Centrala.
Charakterystyczny dach modernistycz-
nego pawilonu stał się ikoną życia miej-
skiego, nie zaś obrazem samym w sobie.
Tu kumulują się aktywności artystyczne
i towarzyskie, co jest możliwe przede
wszystkim dzięki umiejętnemu powiąza-
niu pomysłu organizacyjnego z unikalną
architekturą. Inną niewielką realizacją
Centrali w centrum stolicy jest dom
w szczelinie między istniejącymi budyn-
kami. Szeroka na jeden krok kapsuła to
miejsce przeznaczone dla rezydujących
w mieście artystów. Tu mimo mikrosko-
pijnej powierzchni można spokojnie pra-
cować i mieszkać, a wnętrze jest jasne
i zaskakująco przestronne. Istotą projektu
jest ukazanie potencjału zapomnianych,
niekomfortowych i nieoczywistych miejsc
w tkance urbanistycznej, które potencjal-
nie można wykorzystać na nieoczekiwane
aktywności, wzbogacając i spajając w ten
sposób krajobraz miejski. 

Miasta często budują ikony, które mają
świadczyć o ich statusie i polepszać ich
wizerunek. Takimi budynkami są przykła-
dowo sale koncertowe, filharmonie czy
muzea, które wyróżniają się formą od oto-
czenia. W Łodzi – trzecim pod względem
wielkości mieście w kraju – kilka lat temu
powstała filharmonia projektu Romualda
Loeglera. Niewątpliwie pożyteczna funk-
cja kulturalna jest trochę jak punkt w pus-
tej przestrzeni. Hermetyczny charakter
elewacji zadrukowanej dekoracjami, brak
dodatkowych funkcji i lokalizacja przy
skrzyżowaniu ulic nie sprzyjają budowa-

niu życia miejskiego wokół budynku. To
wzór typowej ikony architektonicznej –
autonomicznego dzieła niespójnego
z kontekstem. Na przeciwnym biegunie
od pięciokondygnacyjnego, pompatycz-
nego i pustego przez większość czasu ist-
nienia foyer filharmonii jest bardzo pozy-
tywny przykład zespołu OFF Piotrkowska
– poprzemysłowych obiektów, zaadapto-
wanych pod funkcje gastronomiczno-kul-

turalno-handlowe. Tutaj mieszczą się szy-
kowne knajpki ze świeżym pieczywem,
wyrafinowane sklepy i pracownie artystów
i architektów. Kompleks jest połączony
z główną ulicą miasta, ale znajduje się na
jej zapleczu. Tutaj nie tylko można się na-
pić i zjeść po niewygórowanych cenach,
ale także podziwiać ceglaną architekturę
przemysłową, która została przystosowana
do nowych potrzeb, bez kosztownych re-
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nowacji. OFF Piotrkowska stała się zasłu-
żenie miejscem pełnym życia, ponieważ
łączy dziedzictwo miasta Łodzi z nowator-
skimi pomysłami na ożywienie aktywności
mieszkańców (wystawy, festiwale, warsz-
taty, koncerty). Po raz kolejny podejście
mniej oficjalne, wywodzące się z ruchu
squat, zatriumfowało nad pojęciem kultury
jako nośnika elegancji, elitaryzmu i pienię-
dzy, którym architekci zawsze hołdowali. 

Przykłady, które podałem, nie wyczer-
pują zbioru oddolnych inicjatyw, które
mają miejsce w całym kraju i stanowią
przeciwwagę do architektonicznych cu-
dów. Są to antyikony, które jednak wydają
mi się mieć większe znaczenie w syste-
mach miejskich, niż zwykłe popisy archi-
tektów i inwestorów. Ikony architekto-
niczne są w Polsce zbytkiem. Choć
powstaje wiele atrakcyjnych budynków

i spełniają one zwyczajnie swoją funkcję,
brakuje autentycznych ikon, które mogą
wpisać się na trwałe nie tyle w obraz
miasta, ile w świadomość mieszkańców. 

Łukasz Wojciechowski 
architekt, współzałożyciel VROA Architekci,
pracownik naukowy na Wydziale Architektury
Politechniki Wrocławskiej. 
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Das ehemalige Kaufhaus Wertheim, Breslau / dawny dom towarowy Wertheim, Wrocław



32 DIALOG 104 (2013)

• ARCHITEKTUR • ARCHITEKTURA •

Filip Springer

Unerfasste Räume 
Vor allem Geld entscheidet heute darüber, was und wie heute in Polen gebaut wird. Das System der
Stadtplanung ist fast vollständig lahm gelegt und erweist sich schlicht und einfach als Fassade, wenn
es um die Aktionen von Investoren und Bauunternehmen geht, die die polnischen Städte ohne Sinn
und Verstand bebauen. Diskussionen über neue Bauobjekte finden eigentlich nur auf der ästhetischen
Ebene statt. Die städtebauliche, soziale oder auch psychologische Rolle der Architektur wird dagegen
ausschließlich in der Fachpresse thematisiert. Über die Gestaltung des öffentlichen Raums entschei-
den im Endeffekt das subjektive Empfinden und die dicken Geldbörsen der Investoren. Und das ist für
die Entwicklung eines harmonischen Stadtbildes keineswegs förderlich. 

Kultur- und Wissenschaftspalast, Warschau / Pałac Kultury i Nauki, Warszawa
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Auf einer Architektur-Konferenz in den
1970er Jahren kam es zu einer zufälligen
Begegnung zweier Personen. Die erste
von ihnen war Arseniusz Romanowicz,
ein herausragender Architekt, nach des-
sen Entwürfen die Warschauer Bahnhöfe
entstanden sind; bei der zweiten handelte
es sich um Igor Jewgenjewitsch Roschin,
einen der Architekten, die für den Ent-
wurf des Warschauer Kultur- und Wissen-
schaftspalasts verantwortlich waren, eines
im Stil des Sozialistischen Realismus er-
richteten Bauwerks, das mitten im Her-
zen der polnischen Hauptstadt steht. Wäh-
rend ihres Gesprächs kamen sie auf das
Thema Sozialistischer Realismus und des-
sen Fluch. So gestand Romanowicz ge-
genüber seinem Fachkollegen ein, unter
den vielen Entwürfen für den Bau des
Hauptbahnhofs habe es auch einen in
dem besagten Stil gegeben. Roschin hörte
ihm aufmerksam zu, um anschließend
zu fragen: „Und was ist daraus gewor-
den?“ „Nichts. Er wurde nicht umgesetzt“,
erwiderte Romanowicz wahrheitsgemäß.
Roschin sagte: „Unser leider schon“, und
senkte den Blick.

Es gibt in Polen kein zweites, dermaßen
heftig diskutiertes Gebäude wie den Kul-
tur- und Wissenschaftspalast – den Rie-
senbrocken, der als „Geschenk“ auf den
Ruinen des alten, vermeintlich besseren
Warschaus errichtet worden ist. Er ist wie
ein Totem, wie ein Riesenstempel, mit
dem der berühmteste Georgier der Welt
beschloss, seine Herrschaft über dieses
Gebiet zu besiegeln. Er tat es mit seinem
üblichen Charme. Der Palast ist fast aus
jedem Winkel der Stadt zu sehen: Er
schaut hinter den Bäumen hervor, taucht
unverhofft zwischen den Gebäuden auf,
spiegelt sich in Pfützen und hilft denjeni-
gen, die die Orientierung verloren haben,
sich in der Umgebung zurechtzufinden.
Das imposante Bauwerk ist auch ein stil-
ler Zeuge unzähliger Debatten in und
über die Stadt, wenngleich seine eigene
Anwesenheit nicht zur Debatte steht. Es
ist schwer, den Palast zu verdrängen, aber
ihn abreißen – laut den Experten –, das
geht einfach nicht.

Schatten der Vergangenheit

Alle paar Jahre tauchen neue Ideen auf,
was nun mit dem „Geschenk“ zu tun sei,
wie es sich bändigen ließe. Die meisten
beschränken sich darauf, den Palast mit
etwas Gläsernem und Hohem zu umzäu-
nen, damit seine Dominanz halbwegs zu
ertragen sei. Jedoch gestaltet es sich nicht
so einfach, denn der Palast stellt eine totale
Architektur dar, die keinerlei Kompro-

misse eingeht. So wächst um ihn herum
ein Wald aus Wolkenkratzern, die von im-
mer bedeutenderen Persönlichkeiten ent-
worfen werden – zuletzt sogar von Daniel
Libeskind höchstpersönlich. Doch dies
führt zu einem gegenteiligen Effekt, als
beabsichtigt: Der Palast gewinnt an Be-

deutung und wirkt noch dominanter. In-
dem er sich in den Glasfassaden der Ge-
genwart spiegelt, erinnert er daran, dass
er die Vergangenheit nicht vergessen lässt.

Oskar Hansen, ein bedeutender polni-
scher Architekt und Visionär, organisierte
2005 in der Galeria Foksal eine Ausstel-
lung, die – wäre sie richtig verstanden
worden – eine hervorragende Antwort auf
die Frage gegeben hätte: Was tun mit dem
Palast? An den Bäumen vor der Galerie
hängte Hansen ein Pappmodell eines
Turms auf, dessen Spitze eine breite
Scheibe krönte. Blickte man in der Abend-
dämmerung aus den Fenstern der Galerie,
deckte sich der falsche Turm mit dem des
echten Palastes. Und für einen Augen-
blick wurde er für den Riesenbau zum
richtigen Gegengewicht: durch den von
Hansen angewandten Kontrast der Gestal-
ten. Der Architekt erklärte, der Palast sei
etwas Schweres und Massives, das nach
unten breiter werde. So müsse man ihm
etwas Leichtes entgegenstellen, etwas
Ähnliches wie seinen Turm. Hansen
stellte fest: „Stets kämpft man gegen den
Palast und umstellt ihn mit Punkthäu-
sern, die seine Wirkung verstärken, an-
statt sie abzuschwächen. Man sieht ein-
fach den König, und um ihn herum seine
Knechte.“ Seine Botschaft will jedoch
nicht so recht ankommen.

Einige Jahre später wurde ein Wettbe-
werb für den Entwurf des Warschauer
Museums für Moderne Kunst ausge-
schrieben. Das Gebäude sollte in der Nähe
des Kulturpalasts errichtet werden. Die
Ausschreibung gewann der Schweizer Ar-
chitekt Christian Kerez. Sein Entwurf, ob-

gleich anders als das Spiel von Hansen,
knüpfte an dieselbe Philosophie der Ge-
gensätze an. Kerez nahm die Stärke des
Kulturpalasts wahr und begriff, dass die
Architektur des Totalitarismus nur mit ei-
nem noch bedrohlicheren Totalitarismus
bekämpft werden könnte. Deshalb ent-
schied er sich – wie Hansen – für einen
anderen Weg: für die Suche nach Gegen-
sätzen. In seinem Entwurf sollte das von
außen minimalistisch gehaltene Museum
nach innen hin aufgehen; erst beim Be-
treten des Gebäudes würde dieses den Be-
sucher begeistern und ihm den Atem rau-
ben. Es wäre umgekehrt als beim
Kulturpalast, der seine Bedeutung un-
missverständlich nach außen trägt. Kerez’
Entwurf wurde von der Öffentlichkeit ver-
spottet, und die Warschauer Stadtverwal-
tung zog sich allmählich aus dem Vorha-
ben zurück, um schlussendlich die
Zusammenarbeit mit dem Architekten zu
kündigen. Das Museum für Moderne
Kunst wurde provisorisch untergebracht
– im Möbelhaus „Emilia“. 

Zwei Niederlagen

Die Installation Hansens und der Entwurf
Kerez’ stellten zwei Versuche dar, das Pro-
blem der Omnipräsenz des Kulturpalasts
im Warschauer öffentlichen Raum zu lö-
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sen – und gleichzeitig zwei Niederlagen.
Die Arbeit des Polen wurde eigentlich nur
von einem engen Expertenkreis verstan-
den. In der massiven Kritik am Entwurf
des Schweizers fehlte es wiederum an Ar-
gumenten, die die Vorzüge der von ihm
vorgeschlagenen Lösung erklärt hätten.
Zeitungslesern und Fernsehzuschauern
wurden Visualisierungen eines pappkar-
tonartigen Blocks serviert – ohne einen
einzigen erklärenden Kommentar. Die
Vorstellungskraft der Warschauer wurde
gänzlich vom Internet-Mem eingenom-
men, in dem das von Kerez entworfene
Gebäude mit dem Logo einer Supermarkt-
kette versehen wurde. Damit endete die

Diskussion, noch bevor sie richtig begon-
nen hatte. 

Das, was sich um den Kulturpalast und
Plac Defilad (Paradeplatz) abgespielt hat,
spiegelt unsere Ohnmacht in Bezug auf
die Herausforderungen einer sachlichen
Architektur-Debatte in Polen hervorra-
gend wider. Die eigentlichen Experten dür-
fen zu dieser Debatte wenig beitragen,
wogegen die „bürgerlichen“ Experten
glauben, ihren Senf dazu geben zu müs-
sen. Die Polen sind ein Expertenvolk –
für Skispringen (zu Zeiten Adam Małysz’),
für Formel 1 (zu Zeiten Robert Kubicas),
für Fußball (trotz der Misere der polni-
schen Nationalmannschaft); für Gesund-
heitswesen (jeder war doch schon mal
beim Arzt), für Politik – und auch für Ar-
chitektur. Jeder könne doch feststellen, ob
ein Gebäude schön oder hässlich sei. So
wird die heutige Diskussion über den öf-
fentlichen Raum und die Architektur in
Polen auf ästhetische Argumente redu-
ziert, auf den Gegensatz zwischen schön
und hässlich. In einer solchen Diskussion
kann sich jeder zurechtfinden. Als ob es
nicht genug wäre, tauchen aus dem Hin-
tergrund politische Argumente auf – wir
sind ja schließlich alle auf irgendeine Art
und Weise von der Volksrepublik Polen
gezeichnet. 

So war es auch in Bezug auf das gesamte
architektonische Erbe des Kommunis-
mus. Die in der Zeit errichteten Bauten
wurden nach 1989 sofort der Sammlung
sozialistischer Gespenster zugeordnet
und aus der ohnehin schon dürftigen De-
batte über wertvolle Architektur verbannt.
Für die Allgemeinheit konnte nichts, was
in der traurigen Zeit entstanden war, ir-
gendeinen Wert darstellen. Das kommu-
nistische Polen weckte schlimme Asso-
ziationen – zu Recht –, daher wurde auch
seine Architektur gebrandmarkt. So wur-
den über Jahre hinweg herausragende
Bauwerke dieser Zeit abgerissen (das War-
schauer Kaufhaus „Supersam“, das Kino

„Moskwa“ sowie der „Chemiepavillon“),
umgebaut oder schlicht und ergreifend
ihrem Schicksal überlassen. Abstoßender
Dreck und Gestank waren die Folge von
Vernachlässigung. Während der Arbeit an
meinem Buch „Źle urodzone“ (Schlecht
geboren), das diesem Zeitabschnitt der
polnischen Architekturgeschichte gewid-
met ist, führte ich ein einfaches Experi-
ment durch. Ich befragte die Fahrgäste,
die auf dem schmutzigen und verwahr-
losten Warschauer Hauptbahnhof (Dwo -
rzec Centralny) ausstiegen, was sie denn
von dem Gebäude hielten. Die Mehrheit
erwiderte, es sei das wahre Vestibül der
Hölle, und je eher es verschwände, desto
besser. Nach der Sanierung des Bahnhofs-
gebäudes, die mit der in Polen stattfin-
denden Fußball-Europameisterschaft zu-
sammenhing, wiederholte ich das
Experiment. Ich befragte eine ähnliche
Anzahl von Personen, nur plädierte dies-
mal niemand für den Abriss des Objekts.
Hin und wieder wurde zwar angemerkt,
es sei vielleicht unzeitgemäß, eindeutig
negative Urteile blieben aber aus. Diese
Erfahrung hat gezeigt, dass es bei einigen
Bauwerken aus dieser Zeit manchmal rei-
chen würde, sie zu reinigen und ihnen
einen neuen Anstrich zu verpassen, um
die Gunst der Betrachter zu gewinnen.

Das Glück, das dem Warschauer Haupt-
bahnhof zuteilwurde, blieb einem ande-
ren Gebäude verwehrt: dem Hauptbahn-
hof in Kattowitz. Das herausragende Werk
des polnischen Brutalismus – und eines
der wenigen in diesem Stil – wurde abge-
rissen und durch ein Einkaufszentrum
mit einem kleinen Bahnhofsbereich er-
setzt. Der geplante Abriss der kelchförmi-
gen Konstruktion stieß auf heftigen Wi-
derstand, sowohl bei den Kattowitzer
Bürgern, als auch in Architektenkreisen
und der internationalen Gemeinschaft,
vertreten durch die Fakultät für Architek-
tur des Massachusetts Institute of Tech-
nology. Auf der Gegenseite stand das

große Geld der Investoren und das Argu-
ment, auf dem alten Bahnhof sei es dre-
ckig. Man könnte meinen, diese Argu-
mentation sei albern, da sie jedoch mit
entsprechenden finanziellen Mitteln un-
terstützt wurde, hatte sie Erfolg. Der
Bahnhof ist verschwunden, und die Bau-
arbeiten am Einkaufszentrum werden
bald abgeschlossen sein. 

Architektur und öffentliche Debatten

Das Beispiel des Kattowitzer Hauptbahn-
hofs ist nur eines von vielen, die zeigen,
dass vor allem Geld darüber entscheidet,
was und wie heute in Polen gebaut wird.
Das System der Stadtplanung ist fast voll-
ständig lahm gelegt und erweist sich
schlicht und einfach als Fassade, wenn es
um die Aktionen von Investoren und Bau-
unternehmen geht, die die polnischen
Städte ohne Sinn und Verstand bebauen.
Diskussionen über neue Bauobjekte fin-
den eigentlich nur auf der ästhetischen
Ebene statt. Die städtebauliche, soziale
oder auch psychologische Rolle der Archi-
tektur wird dagegen ausschließlich in der
Fachpresse und Nischenpublikationen
thematisiert, die von Stadtaktivisten he-
rausgebracht werden. Über die Gestal-
tung des öffentlichen Raums entscheidet
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Das, was sich um den Kulturpalast und Plac Defilad abgespielt hat, spiegelt unsere Ohnmacht in 
Bezug auf die Herausforderungen einer sachlichen Architektur-Debatte in Polen hervorragend wider.
Die eigentlichen Experten dürfen zu dieser Debatte wenig beitragen, wogegen die „bürgerlichen“ 
Experten glauben, ihren Senf dazu geben zu müssen. Die Polen sind ein Expertenvolk – für Skispringen
(zu Zeiten Adam Małysz’), für Formel 1 (zu Zeiten Robert Kubicas), für Fußball (trotz der Misere der
polnischen Nationalmannschaft); für Gesundheitswesen (jeder war doch schon mal beim Arzt), für
Politik – und auch für Architektur. Jeder könne doch feststellen, ob ein Gebäude schön oder hässlich
sei. So wird die heutige Diskussion über den öffentlichen Raum und die Architektur in Polen auf 
ästhetische Argumente reduziert, auf den Gegensatz zwischen schön und hässlich.
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im Endeffekt das subjektive Empfinden
und die dicken Geldbörsen der Investoren.
Und das ist für die Entwicklung eines har-
monischen Stadtbildes keineswegs förder-
lich. 

Ärgerlich sind auch der mangelnde
Wille und die Unfähigkeit, Architektur in
der öffentlichen Debatte allgemeinver-
ständlich zu erklären. Dabei handelt es
sich um ein Thema, das immer präsenter
wird. Die Schwierigkeit liegt jedoch darin,
dass die Art und Weise, wie über Archi-
tektur geschrieben wird, dazu führt, dass
die Personen, die mit der Branche nichts
zu tun haben, die Lust auf eine tiefere
Auseinandersetzung mit der Problematik
verlieren. Auf der einen Seite gibt es im-
mer mehr jährlich stattfindende Wettbe-
werbe für die am besten umgesetzten Pro-
jekte, auf der anderen Seite sucht man in
den Begründungen vergebens nach einer
verständlichen Erklärung, warum ausge-
rechnet das eine oder andere Gebäude
ausgezeichnet worden ist. Es ist keines-
wegs eine leichte Aufgabe, denn sie setzt
nicht nur Fachwissen im Bereich Archi-
tektur und Raumplanung voraus, sondern
auch die Fähigkeit, diese verständlich zu
erklären. So findet man in den Begrün-
dungen aalglatte Formulierungen, die je-

doch für Laien entweder wie magische
Formeln klingen, oder – bestenfalls –
überhaupt nichts erläutern. Es gibt in Po-
len auch Anti-Wettbewerbe und architek-
tonische Anti-Preise, die an die vermeint-
lich hässlichsten Bauten verliehen
werden. Hier haben wir es mit einem
ernsthafteren Problem zu tun, denn die
betroffenen Objekte werden ins Lächerli-
che gezogen, noch bevor das nichts erklä-
rende Urteil fällt. Und das muss bei den-
jenigen auf Widerstand stoßen, die es erst
lernen, die Architektur zu interpretieren. 

Trotz der Präsenz der Architektur in den
Medien, wird die Frage nach der Harmo-
nie im öffentlichen Raum in Polen immer
noch stiefmütterlich behandelt. Acht von
zehn Polen sind allerdings der Meinung,
in architektonischer und städtebaulicher
Hinsicht sei Polen ein schönes Land (Um-
frage des Meinungsforschungszentrums
CBOS). Zur Verbesserung dieser Situa-
tion könnte eine gründlichere künstleri-
sche Bildung an den Schulen beitragen.
Diesbezüglich hinkt Polen jedoch Europa
hinterher, vor allem, wenn es um die An-
zahl der Unterrichtsstunden geht, die mit
Kunst im Zusammenhang stehen. In den
ersten neun Schuljahren gibt es für die
polnischen Schüler zweimal weniger

kunstorientierten Unterricht als in Rumä-
nien, viermal weniger als in Norwegen,
fünfmal weniger als in Finnland und
neunmal weniger als in Liechtenstein.
Aber noch gibt es keine Wortmeldungen,
die für die Förderung dieses Bildungsbe-
reichs plädieren würden. Es sieht ganz
danach aus, dass sich unsere Architektur-
Debatte weiterhin innerhalb der engen
Kategorien „schön – hässlich“ bewegen
wird, und eine kritische Betrachtung ei-
nes Gebäudes, die die Gesetze der archi-
tektonischen Kunst berücksichtigt, außer-
halb unserer Reichweite bleibt. Ähnlich
wie eine wertvolle Raumgestaltung. 

Aus dem Polnischen von Monika Satizabal Niemeyer

Filip Springer
Journalist, Reporter, Fotograf, Autor von 
Büchern über Architekturgeschichte, lebt in
Warschau.             

Rund um den Warschauer Hauptbahnhof /  Dworzec Centralny i okolice, Warszawa
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Pastellitis
Die Symptome der Seuche hatten
viele wahrgenommen. Die Diagnose
kam dann von dem Musiker L.U.C.
(Łukasz Rostowski) und dem Rapper
Sokół (Wojciech Sosnowski). Die
beiden gründeten die Internetplatt-
form „Pospolite ruszenie“ (das all-
gemeine Aufgebot; pospoliterusze-
nie.com), auf der die zweifelhaften
„Verschönerungen“ der polnischen
Plattenbauten angeprangert werden.
Daraufhin erstellten Internet-User
eine Typologie der Pastellitis-Ar-
ten. Die Behandlung übernahmen die
von den Musikern eingeladenen Ar-
chitekten, die je-

doch betonten, die Behandlung von
Pastellitis sei ein schwieriger
und langwieriger Prozess. 
„Die Ur-Ursache der Seuche war
das eintönige Grau der Bauten. Im
Sprachgebrauch funktionieren die
Worte Plattensiedlung und Platte
bis heute am besten in Verbindung
mit dem Adjektiv ‘grau’. Man
dachte, wenn man das Grau über-
streiche, würden sie schöner aus-
sehen. So kam es zum Ausbruch der
Pastellitis“, schrieb der Reporter
Filip Springer, Autor u. a. des
Buches „Źle urodzone. Reportaże o
architekturze PRL“ (Schlecht gebo-
ren. Reportagen über die Architek-
tur in der Volksrepublik Polen). 
In dem von L.U.C und Sokół 2011

verfassten Manifest riefen die bei-
den Musiker die polnische Bevölke-
rung zum ersten allgemeinen Aufge-
bot auf – „nicht gegen jemanden,
sondern für uns selbst“. „Wenn wir
die Renovierung der sowjetischen
Narben professionellen, bildenden
(Graffiti)Künstlern überlassen wür-
den, könnten sich die Siedlungen

vielleicht in stimmige Galerien
verwandeln. Wir müssen uns gemein-
sam – jenseits von politischen Un-
terschieden und des weit verbrei-
teten Phänomens der Kritik um der
Kritik willen – um unser gemeinsa-
mes Erscheinungsbild kümmern. (…)
Bürger, es ist höchste Zeit, laut
zu sagen, dass in Polen auf die äu-
ßere Ästhetik keinerlei Wert gelegt
wird. (…) Dies bezeugen die
schrecklichen Farben und hässli-
chen Muster, mit denen Wohnhäuser
‘verschönert’ werden. (…) Lasst uns
gemeinsam überlegen, wie wir das
ändern könnten, denn es verursacht
nicht nur Kopfschmerzen – Millionen
von Menschen kämpfen Tag für Tag

gegen den Würge-
reiz.“ 

Pastelli-
tis ist eine
Hautkrankheit,
die polnische Wohnhäuser be-
fällt. Die am häufigsten anzutref-
fenden Varianten der Seuche sind:
die gestreifte Candidosis, das
West-Nil-Regenbogen-Fieber, die
bunte Lepra, der krumme Schmer-
fluss, das Regenbogengereiher, die
Wucher-Grellitis, die Eiterrose,
der vergilbte Rotlauf, das pista-
ziengrüne Erythem, die himmelblaue
Krätze, die pastellfarbene Drei-
ecktitis, der Genossenschaftsmit-
esser, der Kokottenpickel, die Fau-
lodermie. „Es gibt so viele
Varianten wie Krankheiten selbst.
Die Ärzte haben Recht, das macht
die Behandlung nicht gerade leich-
ter“, erklärte Filip Springer.
In dem Warschauer Stadtviertel

Targówek und der Breslauer Wohn-
siedlung Huby sind schon die ersten
Veränderungen zu verzeichnen. Die
Stadtverwaltung und die Bewohner
fingen an, die Wohnhäuser gemeinsam
von ihrem Fluch zu befreien. Nach
Targówek wurden Künstler und Stadt-

planer eingeladen, die die Häuser
nicht neu streichen, sondern einen
menschenfreundlichen Raum entwer-
fen sollten, der die Bewohner dazu
bewegen würde, eine Gemeinschaft
aufzubauen. In Huby wird der Sie-
gerentwurf des von „Pospolite ru-
szenie“ ausgeschriebenen Wettbe-
werbs umgesetzt. 
Jarosław Trybuś, Architektur -

kritiker und Autor von „Przewodnik
po warszawskich blokowiskach“ (Rei-
seführer durch die Warschauer Plat-
tensiedlungen), ist der Auffassung,
das Problem liege nicht in der Pas-
tellitis, sondern in der Wahrneh-
mung des Plattenbaus durch die Ge-
sellschaft. Am schlimmsten sei es
dann, wenn Versuche unternommen
werden, die miserable Architektur

d e r

Plattensiedlungen durch einen
neuen Anstrich in herausragende
Bauobjekte zu verwandeln. „Es wird
auch gesagt, die Plattenblocks wür-
den keinerlei gemeinschaftlichen
Beziehungen fördern. Aber es
reicht, eine solche Wohnsiedlung
an einem warmen Nachmittag zu be-
suchen, um sich vom Gegenteil zu
überzeugen – die Menschen sitzen
auf den Bänken und unterhalten
sich, auf den Kinderspielplätzen
spielen Kinder, deren Eltern ne-
benan miteinander plaudern, und
die immer üppigeren Grünflächen
werden auch manchmal von den Be-
wohnern gepflegt. Ich möchte wis-
sen, wo in diesem Bild die ver-
meintlich fehlenden sozialen
Bindungen zu sehen sind“, erzählte
Trybuś Filip Springer. Deshalb ist
die größte Herausforderung, vor
der wir stehen, die Überpinselung
unserer Vorstellung vom Leben in
einer Plattensiedlung. 
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Pasteloza
Objawy zarazy dostrzegało wielu.
Diagnozę postawili muzyk L.U.C. (Łu-
kasz Rostkowski) i raper Sokół (Woj-
ciech Sosnowski). Powołali do życia
platformę internetową Pospolite
Ruszenie (pospoliteruszenie.com),
piętnującą szpetne aranżacje pol-
skich bloków. Internauci stworzyli
typologię pastelowych chorób. Le-
czeniem zajęli się zaproszeni przez
muzyków architekci, podkreślając
jednak, jak trudnym i długotrwałym
procesem będzie leczenie pastelozy. 
„Praprzyczyną zarazy była szarość.
Do dziś rzeczowniki blok i blokowi-
sko często funkcjonują razem z przy-
miotnikiem szary. Pomyślano, że jak
się szarość zamaluje, to będzie le-
p i e j .

Tak rozwi-
nęła się pasteloza” – pisze repor-
ter Filip Springer, autor książki
„Źle urodzone. Reportaże o archi-
tekturze PRL”. 
L.U.C. i Sokół w ogłoszonym w 2011

roku manifeście zaprosili wszyst-
kich do pierwszego polskiego Pospo-
litego Ruszenia „nie przeciwko ko-
muś, lecz dla nas samych”:
„Gdybyśmy oddali renowację sowiec-
kich blizn w ręce zawodowych artys-
tów, grafficiarzy i plastyków może
osiedla mogłyby stać się spójnymi
galeriami. Razem – niezależnie od
podziałów politycznych i powszech-
nej krytyki dla krytyki, zadbajmy
o nasz wspólny wizerunek. (…) Oby-
watele, najwyższy czas powiedzieć
głośno, że w Polsce kompletnie nie
przykłada się żadnej wagi do este-
tyki zewnętrznej. (…) Najlepiej wi-
dać to na przykładzie obrzydliwych
kolorów i szpetnych wzorów malowa-
nia osiedlowych bloków. (…) Zasta-

nówmy się wspólnie, co z tym zrobić,
bo od tego boli głowa i miliony
osób ma odruch wymiotny każdego
dnia”. 
Pasteloza to choroba skórna ataku-

jąca polskie bloki. Jej najczęstsze
odmiany to: drożdżyca paskowata, go-
rączka nilowa i tęczowa, kolorowy
trąd, łojotoki skośne, pawiak tę-
czowy, przejaskrawiec górski, ro-
pień różowaty, ropowica pożółkła,

r u m i e ń
seledynowy, świerzb
błękitny, trójkąciak
pastelowy, wągier
spółdzielczy, wy-
prysk tirówki, zgni-
łak zielonkawy. „Wła-
ściwie odmian jest
tyle, ile przypadków
choroby. Mają więc rację lekarze,
że to nie ułatwia leczenia” – tłu-
maczy Filip Springer. 
Na warszawskim Targówku i we Wroc-

ławiu na osiedlu Huby już następują
zmiany. Władze wraz z mieszkańcami
same zaczęły odczarowywać bloki. Na
Targówek zaproszono artystów i pro-
jektantów, których zadaniem nie
jest przemalowanie bloków, ale stwo-
rzenie przestrzeni przyjaznych lu-
dziom i zapraszających ich do budo-
wania wspólnoty. Na Hubach
realizowany będzie zwycięski pro-
jekt konkursu, zorganizowanego
przez Pospolite Ruszenie. 

Krytyk architektury i autor „Prze-
wodnika po warszawskich blokowis-
kach”, Jarosław Trybuś, twierdzi,
że to jednak nie w pastelozie tkwi
sedno problemu, ale w obrazie spo-
łecznego odbioru bloku. Uważa, że
najgorzej dzieje się wtedy, gdy
marną architekturę blokowisk chce
się przekształcić za pomocą malowa-
nia w wybitne budynki. „Mówi się
też, że bloki nie sprzyjają budowa-

niu więzi społecznych. Tymczasem
wystarczy się przejść na takie
osiedle w ciepłe popołudnie – lu-
dzie siedzą na ławeczkach i rozma-
wiają, na placach zabaw bawią się
dzieci, ich rodzice plotkują tuż
obok, o coraz bujniejszą zieleń
dbają niekiedy sami mieszkańcy. Pro-
szę mi w tym obrazku wskazać brak
więzi społecznych” – opowiada Sprin-
gerowi. Dlatego największym wyzwa-
niem, przed jakim stoimy, jest
przede wszystkim przemalowanie ob-
razu bloku, jaki nosimy w sobie. 



W latach siedemdziesiątych na jednej
z konferencji architektonicznych dochodzi
do przypadkowego spotkania dwóch osób.
Pierwszą z nich jest Arseniusz Romano-
wicz, wybitny architekt warszawskich dwor-
ców. Drugą – Igor Jewgieniewicz Rożyn –
jeden z projektantów socrealistycznego Pa-
łacu Kultury i Nauki stojącego w samym
sercu stolicy. Rozmowa schodzi właśnie na
socrealizm i jego piętno. Romanowicz przy-
znaje się swojemu radzieckiemu koledze,
że wśród wielu koncepcji Dworca Central-
nego, znalazła się i taka socrealistyczna.
Rożyn słucha uważnie, a potem pyta: „I co
się z nią stało?”. „No, nie wybudowali nam”
– odpowiada zgodnie z prawdą Romano-
wicz. „A nam, niestety, wybudowali” –
spuszcza głowę Rożyn. 

Nie ma w Polsce budynku częściej dysku-
towanego niż Pałac Kultury i Nauki, po-
tężny grzmot postawiony „w darze” na gru-
zach tamtej, ponoć lepszej Warszawy. Jest
jak totem, wielki stempel, którym najsłyn-
niejszy z Gruzinów postanowił przypieczę-
tować swoje władztwo nad tymi ziemiami.
Zrobił to z wrodzonym sobie wdziękiem.
Pałac widać z niemal każdego zakątka War-
szawy. Wygląda zza drzew, pojawia się na-
gle między budynkami, przegląda w kału-
żach, pomaga się odnaleźć w przestrzeni
tym, którzy stracili orientację. Jest też Pałac
niemym uczestnikiem rozlicznych dyskusji
toczących się w mieście i o mieście, choć
sama jego obecność jest bezdyskusyjna.
Trudno o nim zapomnieć, a wyburzyć, jak
donoszą specjaliści, się go po prostu nie da. 

Cienie przeszłości

Co kilka lat pojawiają się kolejne pomysły,
co z „darem” zrobić, jak go oswoić. Naj-
częściej sprowadzają się one do obstawie-
nia go czymś szklanym i na tyle wysokim,
by efekt dominacji Pałacu jakoś znieść.
Ale to nie takie proste, bo Pałac to archi-
tektura totalna, która na kompromisy nie
idzie. Wyrasta więc wokół niego las wie-
żowców, projektowanych przez coraz to
znaczniejszych tuzów – ostatnio przez sa-
mego Daniela Libeskinda – lecz efekt jest
odwrotny do zamierzonego. Pałac zyskuje
na znaczeniu, jest jeszcze silniejszy, prze-
glądając się w szklanych elewacjach no-
woczesności przypomina, że o przeszłości
nie pozwoli zapomnieć. 
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Filip Springer

Przestrzeń nieobjaśniona 
O tym, co i jak buduje się dziś w Polsce, decydują przede wszystkim pieniądze. System planowania przestrzennego jest
rozmontowany niemal zupełnie i pełni jedynie fasadową rolę wobec działań inwestorów i deweloperów, którzy polskie
miasta zabudowują bez ładu i składu. Dyskusja o nowych obiektach toczy się właściwie tylko na płaszczyźnie estetycznej.
Miastotwórcza, społeczna czy psychologiczna rola architektury podnoszona jest zaś tylko w prasie specjalistycznej. 
W efekcie o tym kształcie naszej przestrzeni decydują subiektywne gusta i zasobność portfeli inwestorów. 
A to z pewnością ładowi w tej przestrzeni nie służy. 

Entwurf des Museums für Moderne Kunst von Christian Kerez, Warschau  
Projekt Muzeum Sztuki Nowoczesnej Christiana Kereza, Warszawa
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W 2005 roku wybitny polski architekt
i wizjoner Oskar Hansen organizuje w Ga-
lerii Foksal wystawę, która, gdyby została
właściwie dostrzeżona, mogłaby dać zna-
komitą odpowiedź na pytanie: co zrobić
z Pałacem. Na drzewach przed galerią wie-
sza Hansen tekturowy model wieży
z umieszczonym na jej szczycie szerokim
dyskiem. Z perspektywy okien galerii i po
zmierzchu fałszywa wieża zrówna się
z prawdziwym Pałacem. I staje się na
chwilę doskonałą dla niego przeciwwagą
poprzez zastosowany przez Hansena kon-
trast kształtów. Sam architekt tłumaczy, że
Pałac jest czymś ciężkim i masywnym, roz-
szerzającym się do dołu. Trzeba więc mu
przeciwstawić coś lekkiego, coś takiego jak
jego wieża. Mówi też: „Ciągle się walczy
z Pałacem i ustawia wokół niego punk-
towce, a te punktowce zamiast osłabiać
jego działanie, wzmacniają je. Po prostu
widać jak stoi król, a wokół niego pachoł-
kowie”. Jego przesłanie jakoś się jednak
nie przyjmuje. 

Kilka lat później zostaje ogłoszony kon-
kurs na Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie. Obiekt ma stanąć w sąsiedz-
twie Pałacu. Rywalizację wygrywa szwaj-
carski architekt Christian Kerez. Jego pro-
jekt, choć formalnie inny niż zabawa
Hansena, wynika z tej samej filozofii prze-

ciwieństw. Kerez zauważa bowiem potęgę
Pałacu i zdaje sobie sprawę, że wobec ar-
chitektury totalitaryzmu skuteczny będzie
tylko jeszcze groźniejszy totalitaryzm. Wy-
biera więc inną drogę, tak jak Hansen
szuka opozycji. Jego minimalistyczna z ze-
wnątrz bryła muzeum otwiera się do
środka, dopiero po wejściu zachwyca, za-
piera wręcz dech w piersiach. Zupełnie
inaczej niż Pałac, który całą swą treść
uzewnętrznia od razu, nie pozostawiając
żadnych niedomówień. Projekt Kereza
zostaje w debacie publicznej wyśmiany,
władze miasta wycofują się stopniowo
z jego realizacji, w końcu zrywają współ-
pracę z architektem, a Muzeum Sztuki
Nowoczesnej gnieździ się w zastępczej lo-
kalizacji pawilonu handlowego Emilia. 

Dwie porażki

Instalacja Hansena i projekt Kereza. Dwie
próby rozwiązania problemu obecności
Pałacu w przestrzeni Warszawy. Dwie po-
rażki. Praca Polaka zostaje zauważona wła-
ściwie tylko w wąskim gronie specjalistów.
Zmasowana krytyka projektu Szwajcara
pozbawiona jest zaś argumentów objaś-
niających wartość zaproponowanego
przez niego rozwiązania. Czytelnicy gazet
i telewidzowie są karmieni wizualizacjami

pudełkowatej bryły bez słowa głębszego
komentarza. Wyobraźnię warszawiaków
zawłaszcza internetowy mem, na którym
budynek Kereza uzupełniony zostaje o lo-
gotyp jednej z sieci supermarketów. I na
tym dyskusja się skończyła, zanim tak na-
prawdę się zaczęła. 

To, co działo się wokół Pałacu Kultury
i placu Defilad, jest świetną ilustracją na-
szej niemocy wobec wyzwań rzeczowej de-
baty o architekturze w Polsce. Mało do po-
wiedzenia mają w niej bowiem prawdziwi
specjaliści, dużo zaś specjaliści „obywatel-
scy”. Polacy to naród ekspertów – od sko-
ków narciarskich (gdy skakał Małysz), od
Formuły 1 (gdy jeździł Kubica), od futbolu
(mimo mizerii naszej reprezentacji). Od
zdrowia (bo przecież każdy był kiedyś u le-
karza), od polityki – i także od architektury.
Bo przecież każdy umie powiedzieć, czy
jakiś budynek jest ładny, czy brzydki. A dys-
kusja o polskiej przestrzeni i architekturze
została dziś sprowadzona właściwie jedy-
nie do argumentów estetycznych, tej opo-
zycji ładne – brzydkie, w której każdy prze-
cież będzie się umiał odnaleźć. Na domiar
złego, z drugiego planu przebija argumen-
tacja polityczna, bo przecież każdego z nas
doświadczył jakoś PRL. 

Tak było z całą architektoniczną spuścizną
komunizmu. Budynki, które powstały
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w tamtym czasie, po 1989 roku z miejsca
zostały przyporządkowane do zbioru
PRL-owskich koszmarków i usunięte z i tak
już mizernej debaty o wartościowej archi-
tekturze. W powszechnym mniemaniu
nic, co powstało w tamtym smutnym cza-
sie, nie mogło mieć jakiejkolwiek wartości.
PRL źle się kojarzył i słusznie, więc i ar-
chitektura tamtego okresu została skazana
na potępienie. Przez lata więc burzono
wybitne realizacje tego okresu (warszaw-
ski Supersam, kino Moskwa, pawilon Che-
mii), przebudowywano je, bądź po prostu
nie dbano o nie. Zarastała więc brudem
i odpychała smrodem. Pracując nad
książką „Źle urodzone”, poświęconą temu
okresowi w polskiej architekturze zrobi-
łem prosty eksperyment. Pasażerów wy-
siadających na brudnym i zaniedbanym
Dworcu Centralnym w Warszawie pyta-
łem, co sądzą o tym budynku. Większość
mówiła, że to prawdziwy westybul piekła
i im szybciej zniknie, tym lepiej. Ekspery-
ment powtórzyłem po remoncie obiektu,
związanym z rozgrywanymi w Polsce fut-

bolowymi Mistrzostwami Europy. Przepy-
tałem podobną liczbę osób i żadna z nich
nie postulowała już wyburzenia obiektu.
Owszem, pojawiały się głosy, że to archi-
tektura z innej bajki, ale jednoznacznie
negatywnych opinii właściwie nie było. To
doświadczenie pokazuje, że niekiedy
obiekty z tamtego okresu wystarczy umyć
i odmalować, by zaskarbić sobie przychyl-
ność ich użytkowników. 

Szczęścia, które spotkało Dworzec Cen-
tralny w Warszawie, nie miał inny obiekt
– Dworzec Główny w Katowicach. Wy-
bitne i jedno z nielicznych dzieł polskiego
brutalizmu zostało wyburzone, a jego
miejsce zajęła galeria handlowa z nie-
wielką częścią dworcową. W obronie kie-
lichowej konstrukcji starego dworca mu-
rem stanęli mieszkańcy Katowic,
środowisko architektoniczne, a nawet spo-
łeczność międzynarodowa z radą wydziału
architektury słynnego Massachusetts In-
stitute of Technology. Przeciwko sobie
mieli wielkie pieniądze inwestora oraz ar-
gument, że na starym dworcu jest brudno.

Wydawać by się mogło, że to argumenta-
cja niepoważna, jednak, poparta odpo-
wiednimi środkami finansowymi, okazała
się skuteczna. Dworzec zniknął, prace nad
galerią handlową dobiegają powoli końca. 

Architektura i debaty publiczne

Przypadek Katowic jest tylko jednym
z przykładów tego, że o tym, co i jak bu-
duje się dziś w Polsce, decydują przede
wszystkim pieniądze. System planowania
przestrzennego jest rozmontowany nie-
mal zupełnie i pełni jedynie fasadową rolę
wobec działań inwestorów i deweloperów,
którzy polskie miasta zabudowują bez ładu
i składu. Dyskusja o nowych obiektach to-
czy się właściwie tylko na płaszczyźnie es-
tetycznej. Miastotwórcza, społeczna czy
psychologiczna rola architektury podno-
szona jest zaś tylko w prasie specjalistycz-
nej i niszowych periodykach, wydawanych
przez miejskich aktywistów. W efekcie
o tym kształcie naszej przestrzeni decydują
subiektywne gusta i zasobność portfeli in-
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Bausünden
Neben den Leistungen der polnischen
Architektur, gelungenen Entwürfen
von Architekturbüros und ihren
Teams oder den Preisen für indivi-
duelle Projekte, werden in Polen
Bauten errichtet, die von Interne-
tusern auf der Internetplattform
„bryla.pl“ beurteilt und mit dem
Titel „Makabryła des Jahres“ – „Bau-
sünde des Jahres“ ausgezeichnet wer-
den (makabryła ist ein Wortspiel
aus „makaber“ und „Klotz“ bzw.
„Block“). Laut den Initiatoren des
Wettbewerbs ist makabryła ein Ge-
bäude, ein Denkmal oder ein anderes
Bauwerk, das sich in seine Umgebung
überhaupt nicht einpasst – es ist
zu groß oder zu unförmig, kunter-
bunt oder unpraktisch; eine Kon-
struktion, die niemals den Weg in
den öffentlichen Raum finden dürfte.
Die Internetplattform – eine der
beliebtesten und meist gelesenen
zu diesem Thema –, die in erster
Linie die neuesten Investitionen
in Polen und der Welt vorstellt,
macht es sich zur Aufgabe, gegen
die städtebauliche Hässlichkeit vor-
zugehen. Seit 2008 hat es sechs
Auflagen des Wettbewerbs gegeben.
Die bisherigen Gewinner sind:

• der Aussichtsturm an der Staro-
miejski-Brücke in Gorzów Wielkopol-
ski (Landsberg an der Warthe) (für
das Jahr 2007), der von den Inter-
netusern für bizarr und aggressiv
erklärt wurde, für ein postmoder-
nistisches Monster, das mit der

modernen Architektur nichts gemein-
sam hat
• das neue Gebäude des öffentlich-
rechtlichen Fernsehsenders TVP in
Warschau (für das Jahr 2008), „der
Turm zu Babel“ genannt, das an ein
Scheckenhaus erinnert und von einem
spiralförmigen, zwölfstöckigen Turm
gekrönt wird
• ein Wohnhauskomplex im Krakauer
Stadtteil Zakrzówek (für das Jahr
2009), mit Rinnen innerhalb des
Treppenhauses, einem Dickicht aus
winzigen Balkons, die so nah anei-
nander liegen, dass die Mieter ein -
ander die Hand reichen können

• die Jesus-Statue in Świebodzin
(Schwiebus) (für das Jahr 2010) –
eine 50 Meter hohe Konstruktion aus
Stahl, Beton und Polyesterharz, die
unbeholfen zu einer Jesus-Figur ge-
formt wurden
• die Aufstockung eines Jugendstil-
hauses in Mława (für das Jahr 2011),
die für schlichten Vandalismus er-
klärt wurde, denn auf den histori-
schen Korpus wurde ein modernes
Wohngeschoss aufgesetzt, das den

Rhythmus und die Proportionen des
Gebäudes unwiderruflich zerstörte 
• der VIP-Bereich eines Stadions
in Radom (für das Jahr 2012) – das
Stadion des Fußballvereins „Rado-
miak“ wurde teilweise überdacht, um
den VIP-Bereich vor Niederschlägen
zu schützen; die Internetuser er-
klärten dies für eine Vergeudung
von finanziellen Mitteln, und den
Bereich selbst für eine Blamage.  

Mława

Schwiebus / Świebodzin



Makabryła
Niezależnie od osiągnięć polskiej
architektury, udanych prac biur ar-
chitektonicznych i ich zespołów lub
nagród dla przedsięwzięć indywi-
dualnych, powstają w kraju projekty,
które internauci oceniają na serwi-
sie bryla.pl, przyznając im tytuł
Makabryły Roku. Jak piszą jego au-
torzy, makabryła to budynek, pomnik
lub inna budowla, która wyjątkowo

nie pasuje do otoczenia, jest za
duża lub nieproporcjonalna, pstro-
kata i niefunkcjonalna. Konstrukcja,
która nigdy nie powinna znaleźć się
w przestrzeni publicznej. 
Serwis – jeden z najpopularniej-
szych i najbardziej poczytnych
o tej tematyce, prezentujący przede
wszystkim najnowsze inwestycje
w Polsce i na świecie – stara się

walczyć ze szpetotą urbanistyczną
w Polsce. Od 2008 roku odbyło się
sześć edycji plebiscytu. 
Dotychczasowymi zwycięzcami zo -
stali: 
• wieża widokowa przy moście Staro-
miejskim w Gorzowie Wielkopolskim
(za rok 2007), którą internauci
uznali za krzykliwą i agresywną, za
postmodernistycznego potwora, któ-
rego w żaden sposób nie można utoż-

samić z cieniem nowoczesnej archi-
tektury 
• nowy budynek TVP w Warszawie
(2008), zwany wieżą Babel, przypo-
minający muszlę ślimaka i zwień-
czony spiralną, przeszkloną dwunas-
topiętrową wieżą 
• kompleks budynków mieszkalnych na
Zakrzówku w Krakowie (2009), z ryn-
nami wewnątrz klatki schodowej,
gąszczem niewielkich balkoników,

usytuowanych tak blisko siebie, że
lokatorzy mogą podać sobie ręce 
• pomnik Chrystusa w Świebodzinie
(2010) – 50 metrowa konstrukcja
z siatkobetonu i żywicy nieudolnie
uformowana w wizerunek Jezusa 
• nadbudowa secesyjnej kamienicy
w Mławie (2011), którą uznano za
czysty wandalizm, bowiem na zabyt-
kową bryłę budynku nałożono olbrzy-
mią kubaturę mieszkaniową, bezpow-

rotnie niszcząc rytm i proporcje
starej kamienicy. 
• strefa VIP na stadionie w Radomiu
(2012) – stadion klubu piłkarskiego
Radomiak zyskał częściowe zadasze-
nie, by chronić przed deszczem
strefę VIP; internauci uznali wy-
dane na tę inwestycję fundusze za
zmarnowane, a samą strefę za kom-
promitację. 

westorów. A to z pewnością ładowi w tej
przestrzeni nie służy. 

Uderza też brak woli i umiejętności ob-
jaśniania architektury w debacie publicz-
nej. A jest ona w niej obecna – i to coraz
silniej. Problem polega jednak na tym, że
forma, w jakiej się o tej architekturze pi-
sze, zniechęca osoby niezwiązane
z branżą do głębszej refleksji. Z jednej
strony mamy bowiem coraz liczniejsze
konkursy na najlepsze realizacje w danym
roku, z drugiej próżno w uzasadnieniach
ich wyników znaleźć jasne wyjaśnienia,
dlaczego te, a nie inne budynki zostały
akurat nagrodzone. To zadanie niełatwe,
bo wymaga nie tylko fachowej wiedzy
z dziedziny architektury i planowania
przestrzennego, ale też sprawności posłu-
giwania się słowem. W uzasadnieniach
odnajdujemy więc okrągłe zdania, które
dla odbiorców niezwiązanych z branżą
brzmią jak magiczne zaklęcia albo, w naj-
lepszym wypadku, po prostu niczego nie
wyjaśniają. Mamy też w Polsce antykon-
kursy i architektoniczne antynagrody,

przyznawane rzekomo najszpetniejszym
realizacjom. Tutaj problem jest jeszcze po-
ważniejszy, bo brak wyjaśnienia werdyktu
poprzedzony jest obśmianiem. A to musi
od razu budzić sprzeciw tych, którzy oce-
niać architekturę dopiero się uczą. 

Mimo obecności architektury w me-
diach, problem harmonii w przestrzeni
publicznej nie jest też ciągle w Polsce pro-
blemem istotnym. Ośmiu na dziesięciu
Polaków uważa, że Polska jest pod wzglę-
dem architektury i urbanistyki ładnym
krajem (badania CBOS). Sytuację mo -
głaby z czasem poprawić lepsza edukacja
artystyczna w szkołach. Polska ciągnie się
jednak w ogonie Europy, jeśli chodzi
o liczbę godzin lekcyjnych przeznaczo-
nych na przedmioty związane ze sztuką.
Przez dziewięć pierwszych lat nauki pol-
scy uczniowie mają ich dwukrotnie mniej
niż Rumuni, czterokrotnie mniej niż Nor-
wegowie, pięciokrotnie mniej niż Finowie
i aż dziewięciokrotnie mniej niż ucznio-
wie w Liechtensteinie. Głosów, by akurat
tę gałąź edukacji rozwinąć, na razie jednak

nie słychać. Wszystko więc wskazuje na
to, że o architekturze jeszcze długo bę-
dziemy dyskutowali w subiektywnych ka-
tegoriach ładne – brzydkie, a krytyczne
spojrzenie na jakiś budynek, uwzględnia-
jące prawidła sztuki architektonicznej, na-
dal będzie poza naszym zasięgiem. War-
tościowa przestrzeń również. 

Filip Springer 
dziennikarz i fotoreporter, autor trzech książek:
„Miedzianka. Historia znikania” (2011, fina-
listka Nagrody Nike 2012), „Źle urodzone. 
Reportaże o architekturze PRL” (2012), 
„Zaczyn. O Zofii i Oskarze Hansenach”
(2013), mieszka w Warszawie. 
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Vermessen, sich auf wenigen Seiten über
Architekturikonen der letzten zwanzig
Jahre in Deutschland äußern zu wollen.
Was soll man wählen? Zweckbauten wie
den Commerzbank Tower von Lord Nor-
man Foster in Frankfurt/Main (1997)?
Das erste sogenannte „grüne“ Hochhaus?
Oder solche der öffentlichen Hand? Also
Rathäuser, Schulen, Ministerien? Mithin
auch das Kanzleramt in Berlin der Archi-
tekten Axel Schultes und Charlotte Frank,
das 2001 den Umzug der Bundesregie-
rung von Bonn nach Berlin abschloss. Im-
merhin ist es eine der nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges selten geworde-
nen expressionistischen Architekturen.
Und wenn es auch ob seiner Größe gele-
gentlich gescholten wird, so bleibt es mit
den vielfältigen architektonischen Facet-
ten, der grandiosen Loggia, den „aufge-

lösten“ Wänden und tiefengestaffelten
Fassaden doch einer der aufregendsten
und besten Bauten Deutschlands der letz-
ten Dekaden. Man kann es auch als „das
Unvollendete“ bezeichnen, weil noch im-
mer und deutlich das „Bürgerforum“
fehlt, das die Architekten vor seiner Ost-
fassade geplant haben. Darauf könnten
Protest oder Jubel, Freude oder Probleme
der Bevölkerung im Angesicht der Regie-
rung gezeigt werden. Doch zweifellos
steht es dem Ansehen der Bundesrepu-
blik in der Welt gut zu Gesicht, nicht von
einem staatstragenden Klassizismus, son-
dern von der heiteren Würde baukünstle-
risch-orientalischer Kreativität repräsen-
tiert zu werden. 

Oder Kulturbauten – Museen wie die au-
ßerordentlich schöne, leider „unsichtbare“
Gemäldegalerie der Architekten Heinz

Hilmer & Christoph Sattler und Thomas
Albrecht. Seit 1998 muss sie sich unselig
und unglücklich hinter der abstrusen
Rampe des Berliner Kulturforums (Hans
Scharoun/Edgar Wisniewski, 1964ff) ver-
stecken. Wird aber weltweit für ihre Säle
und Enfiladen sowie ihre einzigartige „Ta-
geslichtdecke“ gefeiert, unter der die Al-
ten Meister sanft schimmernd erkennbar
werden. Oder das durch David Chipper-
field 2009 spektakulär wiederhergestellte
Neue Museum Friedrich August Stülers
von 1855, das auf der Berliner Museums-
insel mit der vom Stuttgarter Architekten
HG Merz 2001 kongenial sanierten Alten
Nationalgalerie (Friedrich August
Stüler/Johann Heinrich Strack, 1876) und
Alfred Messels Pergamonmuseum (1930,
in restauro) zum Kernbestand des
UNESCO Weltkulturerbes zählt. 
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Neue deutsche Architekturikonen 
In Deutschland wurde nach 1989 unermesslich viel gebaut, ob es auch unermesslich gut war, ist nicht in einem klaren 
Ranking zu entscheiden. Insgesamt ist das Niveau sehr hoch gewesen.  Beim Blick zurück ist die größte architektonische
Leistung der letzten Dekaden für mich eine städtebauliche, nämlich die Zusammenführung der beiden Halbstädte Ost-
und Westberlin, die über vierzig Jahre gegeneinander entwickelt wurden.

Neues Museum, Berlin
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Und wie ist es mit Kirchen und Sakralbau-
ten? Naturgemäß ist die architektonische
Aufgabe Kirchenbau dem säkularen Zu-
stand der bundesdeutschen Gesellschaft
entsprechend rar geworden und zählt ge-
wiss nicht zum Hauptstrom des architek-
tonischen Schaffens. Dennoch, sensatio-
nell ist etwa der Neubau der Synagoge
Dresden, die 2001 von den Saarbrücker
Architekten Wandel, Hoefer, Lorch errich-
tet wurde, ebenso wie der Neubau der ka-
tholischen Kirche St. Canisius von Heike
Büttner in Berlin (2001). Und auf diesem

Feld ist die große Einzelleistung im archi-
tektonischen Schaffen der Bundesrepublik
zu annoncieren. Die überkonfessionelle
Aussegnungshalle des Krematoriums Ber-
lin am Baumschulenweg in Neukölln, die
der Architekt Axel Schultes 1996 entwor-
fen hat, würde ich geradezu als Bau mit
dem Charisma eines Jahrhundertwerks be-
zeichnen, eine Architektur-Ikone der letz-
ten Dekaden ist sie gewiss. Schwer be-
schreibbar die erhabene Schönheit und
stille Würde, die sich in der Pfeilerhalle
einstellen, gerahmt von ägyptisierenden
Stelen an den Wänden, gefasst von einer
lichten Ruhe, die den Tod als existenzielle
Dimension des Humanen respektiert und
den Abschied nobel einbettet. 

Der Übergang mag kühn sein, aber neh-
men wir hier jetzt die Sportarchitektur. Im
Verlauf der letzten zwanzig Jahre sind so
gut wie alle Fußballstadien Deutschlands
um- und teilweise neu gebaut worden. Im
Zuge der verstärkten Kommerzialisierung

und medialen Professionalisierung des
Fußballs wurden die Spielorte den neuen
Zwecken angepasst. Internationale Ereig-
nisse wie Europa- oder Weltmeisterschaf-
ten dienten als Hebel und Instrument, um
die Finanzierung zu ermöglichen. Sicher-
heitsbestimmungen haben sich geändert,
der Wunsch nach höherem Komfort ist ge-
wachsen, VIP Lounges wurden gefordert.
Das alles gab den Ausschlag für die Archi-
tektur. Heute ist es in Europa schier un-
denkbar geworden, dass der zahlende Fuß-
ballfan sich dem Regen aussetzen muss,

wenn er dem geliebten Freizeitspaß folgen
will. Und so wurden die Stadien mit
Dächern versorgt, die oft ausgefeilte Inge-
nieurskonstruktionen sind, wie etwa das
der Commerzbank Arena in Frankfurt am
Main der Architekten Gerkan Marg Partner
(GMP), das 2005 eröffnet wurde. Es lässt
sich wie ein Reisekoffer im Zentrum der
Arena zusammenraffen und bei Wetterun-
bill auf einer Seilkonstruktion rasch über
das Stadion ziehen. 

Dasselbe Architekturbüro GMP zeich-
nete 2004 auch verantwortlich für die Mo-
dernisierung der „delikaten Ikone“ des
Sports, des Olympiastadions von 1936 in
Berlin. Hier galt es, hauptsächlich zwei An-
forderungen zu genügen, nämlich dem
Denkmalwert des Stadions sowie den ge-
genwärtigen Erfordernissen des Sports.
Trotz der heiklen politischen Geschichte,
während des Dritten Reichs den Nazis als
Bühne ihrer Großmachtphantasien ge-
dient zu haben, handelt es sich beim Olym-

piastadion von Werner March um heraus-
ragende Sportarchitektur, deren räumliche
Atmosphäre es zu wahren galt. Ein weite-
rer Zielkonflikt lag darin, das Stadion auch
für andere Sportarten als bloß den Fußball,
also weiterhin auch für Leichtathletik nut-
zen zu können. Der Fußball betrachtete
das fast als Zumutung. Konkret hieß es
nämlich, die Asche-Laufbahnen zwischen
Fußballfeld und Publikumsrängen zu er-
halten und dennoch eine Arena-Atmo-
sphäre zu erzeugen, die der Fußball ver-
langt. Und hier ist den Architekten

Meinhard von Gerkan und Volkwin Marg
(GMP) großartiges gelungen. Auch haben
sie das neue Dach sehr flach und kaum
sichtbar auf den alten Stadion-Baukörper
aufgesetzt und es nicht komplett zum Ring
geschlossen, sondern am Marathontor mit
Blick zum Glockenturm offen gehalten.
Das wahrt die Integrität des städtebaulich-
architektonischen Gesamtkunstwerks der
Sportstätten. Was heute für Betrachter und
Nutzer so selbstverständlich wirkt und
klingt, als könne es gar nicht anders gelöst
werden, ist konstruktiv und gestalterisch
gleichwohl eine enorme Leistung gewesen. 

Die Ikone des neuen Arena-Typs der Sta-
dien ist jedoch zweifellos die Allianz Arena
in München, die 2005 von den Schweizer
Architekten Jacques Herzog & Pierre de
Meuron fertig gestellt wurde. Wie ein Kis-
sen oder riesiger Autoreifen schwebt es
gleichsam über dem Erdboden, wirkt di-
mensionslos und unwirklich als sei es aus
einer anderen Galaxie abgeworfen worden.
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Und erfüllt dennoch alle Wünsche an eine
kesselartig dichte Atmosphäre, wie sie
durch die jüngste „Festivalisierung des
Fußballs“ erhoben werden. Energetisch ist
die Fassade aus weißen Kunststoffkissen
zwar kostenintensiv, kann aber selbstver-
ständlich in allen möglichen Farben er-
strahlen und schimmert in erhaben irisie-
render Schönheit. 

Übrigens verantworten dieselben Archi-
tekten auch eine gewiss kommende Ikone
der Architektur, wenn sie denn einmal fer-
tig gestellt ist. Herzog & de Meuron haben
die Elbphilharmonie in Hamburg entwor-
fen, die in jeder Hinsicht exzeptionell ist –
was die Kostensteigerung betrifft, so wird
von 1.400 Prozent gegenüber der Anfangs-
kalkulation! gesprochen –, aber eben auch,
was die Ästhetik angeht. Kühn, leuchtend,
expressiv wird einem alten, nutzlos gewor-
denen Hafenspeicher Hamburgs eine Wel-
lenkrone aufgesetzt, in der der Hedonis-
mus aus Musik, Hotel und globalen
Appartements fröhliche Urständ feiert. 

Klar ist, dass in Deutschland nach dem
Mauerfall 1989 unermesslich viel gebaut
wurde – landauf, stadtab. Ob es auch un-
ermesslich gut war, ist nicht in einem kla-
ren Ranking zu entscheiden. Insgesamt

ist das Niveau enorm hoch gewesen. Aber
etwa die Neue Messe in Leipzig, die 1996
von Volkwin Marg (GMP) errichtet wurde,
ist hier ebenso wenig angesprochen wor-
den wie die Häuser und Türme des
Düsseldorfer Architekten Christoph In-
genhoven, der zudem für den heftig um-
strittenen Bahnhof Stuttgart 21 verantwort-
lich zeichnet. Und wenn auch in Stuttgart
Streit herrscht, heißt es keineswegs, In-
genhoven habe nicht andernorts hinrei-
ßende Gebäude entworfen – wie die Burda
Erweiterungen in Offenburg oder den
RWE Turm in Essen. 

Überhaupt und schließlich aber halte ich
grundsätzlich nicht ein einzelnes Bauwerk
vor anderen als Ikone für auszeichnungs-
wert. Beim Blick zurück ist die größte ar-
chitektonische Leistung der letzten Deka-
den für mich eine städtebauliche, nämlich
die Zusammenführung der beiden Halb-
städte Ost- und Westberlin, die über vierzig
Jahre gegeneinander entwickelt wurden.
Die einstige Stalin-, heutige Karl-Marx-Al-
lee von Hermann Henselmann (1953ff),
sowie das Hansaviertel (Otto Bartning u.
a. 1957ff) als seine mondän demokratische
Alternative mögen als Symbole und Symp-
tome dieser Architekturkämpfe des Kalten

Krieges genügen. Aus diesen Kontrasten
und Konfrontationen städtebaulich wieder
eine gemeinsame Stadt gemacht zu haben,
halte ich für ein viel zu wenig gewürdigtes
Verdienst von Hans Stimmann, dem Se-
natsbaudirektor von Berlin 1991–2006.
Dass dabei herausragende Architektur ent-
standen ist, wie Hans Kollhoffs Hochhaus
Potsdamer Platz 1, ist die eine Wahrheit.
Wichtiger scheint mir, dass die Struktur
des Berliner Stadtraums wieder etabliert
wurde, der robust und widerständig ge-
nug nun durch einzelne Architekturen
aufgefüllt werden kann. Sie verleihen den
Dekaden wie die Jahresringe beim Baum
die kulturhistorische Physiognomie. Ar-
chitekturen ändern sich, die Muster des
Stadtgrundrisses bleiben Jahrhunderte er-
kennbar – das ist gut so, nämlich eine
Orientierung für die aktuellen Leistungen
der Architektur. 

Gerwin Zohlen 
Vorstand im Werkbund Berlin (seit 2010),
nach wissenschaftlicher Tätigkeit an der 
Universität freier Autor und Architekturkritiker,
lebt in Berlin. 
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Próba opowiedzenia o ikonach architektury
ostatnich dwudziestu lat na zaledwie kilku
stronach, zakrawa na zuchwałość. Co wy-
brać? Budynki funkcjonalne typu Com-
merzbank Tower sir Normana Fostera we
Frankfurcie nad Menem (1997)? Pierwszy
tak zwany „zielony” wieżowiec? Czy bu-
dynki użytku publicznego, czyli ratusze,
szkoły, ministerstwa? A zatem również bu-
dynek Urzędu Kanclerskiego według pro-
jektu berlińskich architektów Axela Schul-
tesa i Charlotty Frank, którego oddanie
zakończyła przeprowadzka rządu federal-
nego z Bonn do Berlina w 2001 roku.
W końcu to przykład rzadko spotykanej po
drugiej wojnie światowej architektury eks-
presjonistycznej. I chociaż czasami wytyka
mu się jego wielkość, to jednak dzięki ar-

chitektonicznej różnorodności, wspaniałej
loggii, „kurtynowym” ścianom oraz głę-
boko stopniowanym fasadom jest jedną
z najlepszych i najbardziej ekscytujących
budowli powstałych w Niemczech w ostat-
nich dekadach. Można by ją także nazwać
„niedokończoną”, ponieważ nadal brakuje
tak zwanego Forum Obywatelskiego, które
zaplanowane było przez architektów przy
fasadzie wschodniej. To na nim obywatele
mieli wyrażać poparcie lub niezadowolenie
wobec rządu. Niewątpliwie jednak wize-
runkowi Republiki Federalnej bardziej od
pompatycznego klasycyzmu odpowiada po-
godna godność architektoniczno-oriental-
nej kreatywności. 

A może jednak budynki kultury – muzea,
takie jak niezwykle piękna, niestety „nie-

widzialna” Galeria Malarstwa w Berlinie
projektu monachijskich architektów
Heinza Hilmera i Christopha Sattlera (oraz
Thomasa Albrechta), od 1998 roku nie-
szczęśliwie i niekorzystnie schowana za
zbędną rampą nowoczesnego centrum kul-
tury znanego jako Kulturforum (Hans
Scharoun / Edgar Wisniewski, 1964).
Mimo to Galeria cieszy się na świecie sze-
rokim uznaniem za piękne sale i amfilady
oraz niezwykły „sufit świetlny”, w którego
naturalnym świetle lśnią dzieła dawnych
mistrzów. Czy też Neues Museum Friedri-
cha Augusta Stülera z 1855 roku, pieczoło-
wicie odrestaurowane przez Davida Chip-
perfielda w 2009 roku, które – wraz
z kongenialnie odnowioną przez stuttgar-
ckiego architekta Hansa Güntera Merza

Gerwin Zohlen

Nowe ikony niemieckiej architektury
W Niemczech po 1989 roku niezmiernie dużo budowano. Czy wszystko było wartościowe, tego nie da się ustalić w jakimś
jednoznacznym rankingu. Ogólnie – poziom był bardzo wysoki. Z perspektywy lat największe architektoniczne osiągnięcie
ostatnich dekad jest związane z urbanistyką: to połączenie dwóch „pół-miast” – Berlina Wschodniego z Berlinem Zachod-
nim, przez ponad czterdzieści lat rozwijających się przecież w różnych kierunkach, jakby wręcz przeciwko sobie. 

Bundeskanzleramt / Urząd Kanclerski, Berlin 
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w 2001 roku Starą Galerią Narodową (Fried-
rich August Stüler / Johann Heinrich
Strack, 1876) oraz Muzeum Pergamoń-
skim Alfreda Messelsa (1930, obecnie
w przebudowie) – jako element unikato-
wego zespołu architektonicznego i kultu-
ralnego na Wyspie Muzeów, zostało wraz
z całą wyspą wpisane na listę światowego
dziedzictwa kulturowego UNESCO. 

A kościoły i budowle sakralne? Z natury
rzeczy, budowa kościołów jako wyzwanie
architektoniczne w mocno zsekularyzowa-
nym niemieckim społeczeństwie stała się
rzadkim przedsięwzięciem, z pewnością
nie stanowiąc ważnego nurtu w niemiec-
kiej architekturze. A jednak rewelacyjna
jest na przykład odbudowa synagogi
w Dreźnie, wzniesionej przez biuro archi-
tektów z Saarbrücken Wandel, Hoefer und
Lorch w 2011 roku, czy też nowo wybudo-
wany kościół katolicki św. Piotra Kanizjusza
w Berlinie według projektu Heike Büttner
(2001). Trzeba tu też wspomnieć o pewnym
niezrównanym osiągnięciu w twórczości
architektonicznej Niemiec. Ponadwyzna-
niową Salę Pożegnań berlińskiego krema-
torium przy ulicy Baumschulenweg
w dzielnicy Neukölln, zaprojektowaną
przez architekta Axela Schultesa (1996),
nazwałbym wręcz budowlą o charyzmie
dzieła stulecia – niewątpliwie jest to ikona
architektury ostatnich dekad. Trudno opi-
sać wzniosłą piękność i godność, goszczące
w sali kolumnowej, otoczone naściennymi

stelami w stylu egipskim. Wszystko prze-
nika świetlista harmonia i spokój, respek-
tujące śmierć jako egzystencjalny wymiar
człowieczeństwa – i zapewniające szla-
chetne pożegnanie.

Choć to może wydać się śmiałe,
zwróćmy się ku architekturze sportowej.
W ciągu ostatnich dwudziestu lat prawie
wszystkie niemieckie stadiony piłkarskie
zostały gruntownie przebudowane lub wy-
budowane od podstaw. W wyniku zwięk-
szającej się komercjalizacji i profesjonali-
zacji medialnej stadiony dostosowano do
nowych wymogów. Jako instrument słu-
żący sfinansowaniu tych ogromnych
przedsięwzięć posłużyły międzynarodowe
widowiska, typu mistrzostwa Europy lub
świata. Zmieniły się wymogi bezpieczeń-
stwa, oczekiwano wyższego komfortu i lóż
dla VIP-ów. Wszystko to spowodowało
zmiany w architekturze. W Europie to
dziś nie do pomyślenia, aby płacący za bi-
let kibic zmókł w trakcie oglądania uko-
chanej rozrywki. Stadiony pokryto więc
dachami, które często stanowią wyrafino-
wane konstrukcje inżynierskie, jak na
przykład stadion Commerzbank Arena we
Frankfurcie nad Menem projektu archi-
tektów Gerkan, Marg und Partner (GMP),
otwarty w 2005 roku. W jego centrum
dach można złożyć jak walizkę. W przy-
padku niepogody szybko można go roz-
ciągnąć nad stadionem na specjalnej kon-
strukcji linowej. 

To samo biuro architektoniczne jest od-
powiedzialne za modernizację „wyjątkowej
ikony” sportowej – Stadionu Olimpijskiego
w Berlinie (1936). Wyzwaniem były dwa
warunki: zachować wartość zabytkową oraz
tak go unowocześnić, by odpowiadał współ-
czesnym wymaganiom sportowym. Po-
mimo trudnej przeszłości politycznej sta-
dionu, w czasie Trzeciej Rzeszy służącego
za scenę megalomańskich fantazji nazis-
towskich, Stadion Olimpijski, zaprojekto-
wany przez Wernera Marcha, to przykład
wybitnej architektury sportowej. Zadaniem
było zachowanie jego niebywałej atmosfery
przestrzennej. Następny problem, który
musieli rozwiązać architekci, to przystoso-
wanie stadionu do uprawiania na nim in-
nych dyscyplin sportowych poza piłką
nożną, przede wszystkim lekkiej atletyki.
Futbol uznał to za bezczelność. W sensie
architektonicznym oznaczało to pozosta-
wienie bieżni żużlowej pomiędzy boiskiem
a trybunami kibiców, stwarzając przy tym
taką atmosferę stadionu, jakiej wymaga
piłka nożna. Meinhard von Gerkan i Vol-
kwin Marg (GMP) wspaniale sobie pora-
dzili. Zaprojektowali nowe płaskie zadasze-
nie, niemal niewidocznie, bowiem nie
zamknęli całkowicie okręgu stadionu,
otwierając go w stronę Bramy Maratońskiej
z widokiem na Dzwonnicę. W ten sposób
zachowali całość urbanistyczno-architekto-
nicznej syntezy sztuk, jaką jest to właśnie
centrum sportu. To, co dziś obserwatorom
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i użytkownikom wydaję się tak oczywistym
i jedynym możliwym rozwiązaniem, było
niezwykłym osiągnięciem konstrukcyjnym
i projektowym. 

Ikoną nowego typu stadionów jest bez
wątpienia stadion Allianz Arena w Mona-
chium, ukończony w 2005 roku przez
szwajcarskich architektów Jaques’a Her -
zoga i Pierre’a de Meurona. Stadion niczym
poduszka lub wielka samochodowa opona
unosi się bezwymiarowo i nierealnie nad
ziemią, jakby pochodził z innej galaktyki.
W pełni spełnia również wszystkie wa-
runki, gdy powstaje gorąca sportowa atmo-
sfera, wymagana od czasu „festiwalizacji
futbolu”. Fasada z białych, plastikowych
poduszek jest wprawdzie kosztowna i ener-
gochłonna, ale za to oszałamia magią ko-
lorów, lśniąc dostojną tęczową pięknością. 

Á propos, ci sami architekci odpowiadają
również za architektoniczną ikonę przy-
szłości, pod warunkiem jednak, że zostanie
ona kiedykolwiek ukończona. Herzog i de
Meuron zaprojektowali Filharmonię nad
Łabą w Hamburgu, która okazała się pod
każdym względem wyjątkowa – zarówno,
jeśli chodzi o wzrost kosztów o 1400 pro-
cent w stosunku do kalkulacji początkowej,
jak również w aspekcie estetycznym. Na
stary, bezużyteczny spichlerz portowy na-
łożyli odważną, rozświetloną, ekspresywną
i falistą koronę, w której muzyka, hotel i
światowej klasy apartamenty radośnie świę-
tują zmartwychwstanie hedonizmu. 

To prawda, że jak Niemcy długie i szero-
kie, po upadku muru w 1989 roku nie-
zmiernie dużo budowano. Czy wszystko
było wartościowe, tego nie da się ustalić
w jakimś jednoznacznym rankingu. Ogól-
nie – poziom był bardzo wysoki. Nie wy-
mieniam na przykład Nowych Terenów Tar-
gowych w Lipsku, zaprojektowanych przez
Volkwina Marga (GMP), oddanych do
użytku w 1996 roku, ani domów i wież
düsseldorfskiego architekta Christopha In-
genhovena odpowiedzialnego także za wy-
wołujący wielkie kontrowersje dworzec
Stuttgart 21. Konflikt w Stuttgarcie nie ozna-
cza jednak, że Ingenhoven nie zaprojekto-
wał zachwycających budynków, między in-
nymi rozbudował siedzibę wydawnictwa
Burda w Offenburgu oraz wieżowiec cen-
trali koncernu RWE w Essen. 

Myślę, że pojedyncze budowle nie zasłu-
gują na wyróżnienie jako ikony architek-
tury bardziej niż inne. Z perspektywy lat
największe architektoniczne osiągnięcie
ostatnich dekad jest, według mnie, zwią-
zane z urbanistyką: to połączenie dwóch
„pół-miast” – Berlina Wschodniego z Ber-
linem Zachodnim, przez ponad czterdzie-
ści lat rozwijających się przecież w różnych
kierunkach, jakby wręcz przeciwko sobie.
Aleja Karola Marksa, dawniej nosząca na-
zwę Alei Stalina, projektu Hermana Hen-
selmanna (1953), oraz osiedle Hansaviertel
(Otto Bartning, 1957), jako jej światowo-de-
mokratyczna alternatywa są objawami

i symbolami architektonicznej rywalizacji
w okresie zimnej wojny. Stworzenie z tych
kontrastów i sprzeczności jednego, wspól-
nego miasta uważam za zbyt mało doce-
nianą zasługę Hansa Stimmanna, senatora
ds. rozwoju urbanistycznego Berlina w la-
tach 1991–2006. A że w tym kontekście
powstało wiele wspaniałej architektury,
czego przykładem jest wieżowiec Hansa
Kollhoffa przy placu Poczdamskim 1, to
tylko część prawdy. Ważniejsze wydaje mi
się ponowne nadanie przestrzeni urbanis-
tycznej Berlina jednoznacznej struktury.
Przestrzeń tę, trwałą i odporną, można te-
raz wypełniać pojedynczymi projektami ar-
chitektonicznymi. Dodają one kolejnym
dekadom, niczym słój roczny drzewu, kul-
turalno-historycznej fizjonomii. Style ar-
chitektury się zmieniają, ale zamysł urba-
nistyczny pozostaje rozpoznawalny przez
stulecia. To dobrze, bo jest punktem od-
niesienia dla współczesnych osiągnięć ar-
chitektury. 

Z niemieckiego przełożyła Helena Mika 

Gerwin Zohlen 
członek zarządu berlińskiego Werkbundu (od
2010 roku), po zakończeniu uniwersyteckiej
kariery naukowej pracuje jako niezależny publi-
cysta i krytyk architektury, mieszka w Berlinie. 
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Rainer Haubrich

Die Schönheit der Stadt
Neben der Neuentdeckung der Vorzüge traditioneller europäischer Städte mit ihrem Muster 
aus Straßen, Plätzen und Häuserblocks erlebte Deutschland zuletzt auch eine lange nicht mehr 
gekannte Welle von Rekonstruktionen. Auch dieses Wiederaufbau-Fieber spiegelt das tiefe 
Misstrauen gegenüber der zeitgenössischen Architektur in weiten Teilen der Bevölkerung wider. 

Frauenkirche in Dresden / kościół Marii Panny w Dreźnie
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Der deutsche Literatur-Nobelpreisträger
Hermann Hesse war nicht nur ein großer
Schriftsteller, er hatte auch ein Gespür
für die seelische Dimension von Archi-
tektur und Stadtgestalt, wie eine Episode
aus dem Jahre 1947 deutlich macht. Seit
dem Zweiten Weltkrieg debattierte man
in Frankfurt am Main über die Frage, ob
das zerstörte Goethe-Haus wieder aufge-
baut werden solle. Zahlreiche internatio-
nal bekannte Intellektuelle beteiligten sich
mit schriftlichen Stellungnahmen. Hesse
schrieb: „Soll man rekonstruieren? Ich
muss die Frage rückhaltlos bejahen. Viel-
leicht ist die Zahl der Menschen in
Deutschland wie außerhalb heute noch
nicht so sehr groß, welche vorauszusehen

vermögen, als welch vitaler Verlust, als
welch trauriger Krankheitsherd sich die
Zerstörung der historischen Stätten er-
weisen wird. Es ist damit nicht nur eine
Menge hoher Werte an Tradition, an
Schönheit, an Objekten der Liebe und Pie-
tät zerstört: Es ist auch die Seelenwelt die-
ser Nachkommen einer Substanz beraubt,
ohne welche der Mensch zwar zur Not le-
ben, aber nur ein hundertfach beschnit-
tenes, verkümmertes Leben führen kann.“
Auch dank seiner Intervention steht seit
1951 das rekonstruierte Geburtshaus Goe-
thes wieder am Großen Hirschgraben. 

Dabei machte Hesse diese Prophezei-
ung, noch bevor die zweite Zerstörung
des historischen Erbes begann: jene durch
moderne Architektur und Stadtplanung.
Was vielerorts an Neuem gebaut wurde,
erwies sich wiederum als „trauriger

Krankheitsherd“, und diesmal war es der
Berliner Publizist Wolf Jobst Siedler, der
1964 mit seinem Buch „Die gemordete
Stadt“ die treffende Analyse lieferte: Dass
es nämlich mit den Mitteln der Nach-
kriegsmoderne kaum irgendwo gelungen
sei, etwas ähnlich Lebendiges und Lebens-
wertes und Schönes zu schaffen wie die
traditionelle europäische Stadt. 

Die Urteile von Hesse und Siedler sind
noch immer gültig. Der bis heute emp-
fundene „vitale Verlust“ der historischen
Stätten, der immer noch virulente „Krank-
heitsherd“ unserer häufig entstellten
Innenstädte, die Ernüchterung und Ent-
täuschung über eine ganze Architektur-
epoche – dies alles hat Deutschland in

den letzten Jahren eine Renaissance klas-
sischen Bauens beschert. Exemplarisch
für diese Entwicklung steht die Gründung
des „Deutschen Instituts für Stadtbau-
kunst“ in Dortmund. Es hat sich einem
Ziel verpflichtet, das lange nicht mehr for-
muliert worden war: der Schönheit der
Stadt. Denn Stadtplanung wurde viele
Jahrzehnte dominiert von Fragen der In-
frastruktur, des Verkehrs, der Soziologie
oder zuletzt der ökologischen Nachhaltig-
keit. Dass nach dem Willen der Bürger
am Ende aber auch eine Stadt entstehen
soll, die schön ist und alterungsfähig –
das war aus dem Blickfeld der meisten
Architekten und Planer geraten. 

Neben der Neuentdeckung der Vorzüge
traditioneller europäischer Städte mit ih-
rem Muster aus Straßen, Plätzen und
Häuserblocks erlebte Deutschland zuletzt

auch eine lange nicht mehr gekannte
Welle von Rekonstruktionen. Auch dieses
Wiederaufbau-Fieber spiegelt das tiefe
Misstrauen gegenüber der zeitgenössi-
schen Architektur in weiten Teilen der Be-
völkerung wider. 

Das gilt sogar für die moderne Banken-
metropole Frankfurt am Main, die stolz
ist auf ihre Skyline. Dabei hatte man hier
nach dem Zweiten Weltkrieg schon das
zerstörte Rathaus am Römerberg wieder-
aufgebaut und Anfang der 1980er Jahre
auch die einstigen Fachwerkhäuser an der
Ostseite des historischen Platzes. Aber
zwischen Römerberg und Kaiserdom
klaffte immer noch eine Lücke, wo einst
die größte Fachwerk-Altstadt Deutsch-

lands gestanden hatte. Mehr noch: 1974
war hier der grobe Klotz des Technischen
Rathauses errichtet worden. Vor drei Jah-
ren hat man ihn wieder abgerissen. Seit-
dem baut Frankfurt am Main an gleicher
Stelle einen Teil seiner verlorenen Altstadt
in Anlehnung an die Vorkriegsbebauung
wieder auf. Ganz nebenbei wurden inzwi-
schen auch das barocke Palais Thurn und
Taxis sowie die klassizistische Stadtbiblio-
thek am anderen Mainufer rekonstruiert. 

Eine Signalwirkung hatte der Wieder-
aufbau der 2005 vollendeten Frauenkir-
che in Dresden gehabt. Zeigte er doch,
wozu engagierte Bürger in einer großen
Kraftanstrengung – gegen viele Wider-
stände – fähig sein können. Seitdem wach-
sen ringsherum die Altstadtquartiere wie-
der heran, die das majestätische, barocke
Gotteshaus einst umfassten. Berühmte
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Residenzschloss in Braunschweig / pałac książęcy w Brunszwiku
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Adelshäuser wie das Taschenberg-Palais,
das Palais Cosel oder das Kurländer Palais
sind bereits ins Stadtbild zurückgekehrt,
der seit Jahren andauernde Wiederaufbau
des Dresdner Schlosses wird bald abge-
schlossen sein. 

In der niedersächsischen Landeshaupt-
stadt Hannover kehrte jüngst ein weiteres
königliches Bauwerk in das Stadtbild zu-
rück, dessen Reste nach dem Zweiten
Weltkrieg abgerissen worden waren: Ein
deutsches Großunternehmen baute
Schloss Herrenhausen in den gleichna-
migen Gärten äußerlich wieder auf, um
hier ein Konferenzzentrum zu betreiben. 

In Braunschweig bildete die Rekonstruk-
tion der Alten Waage 1994 den Auftakt,
2007 folgte der äußerliche Wiederaufbau
des Residenzschlosses, das zwei Jahrhun-
derte lang das Stadtbild geprägt hatte. Un-
glücklich bleibt die Verbindung der his-

torischen Fassade mit einem
Einkaufszentrum. Aber die Braunschwei-
ger waren offenbar bereit, diesen Preis
für die Wiedergewinnung einer bedeuten-
den Stadtansicht zu zahlen. 

Ende 2011 wurde in Potsdam Richtfest
beim Wiederaufbau des dortigen Stadt-
schlosses gefeiert. Das Geld für die baro-
cken Fassaden des Gebäudes spendete ein

Unternehmer der Stadt. Es wird künftig
Sitz des Landtages von Brandenburg. Das
berühmte Fortunaportal war schon vorher
rekonstruiert worden – auch dank einer
privaten Spende. Als nächstes Projekt
wird der Wiederaufbau der Garnisonkir-
che in Angriff genommen, deren Turm
einst Teil der berühmten Silhouette der
Stadt war. 

Das größte und prominenteste Vorhaben
dieser Art in Deutschland ist das Berliner
Schloss, dessen Ruine 1950 von der DDR
aus ideologischen Gründen abgerissen
wurde. 2002 stimmte der Deutsche Bun-
destag mit Zweidrittel-Mehrheit für die äu-
ßerliche Rekonstruktion als Humboldt-Fo-
rum – die Abgeordneten wollten es nicht
einmal auf einen Wettbewerb ankommen
lassen, in dem man nach modernen Alter-
nativen zum Barockbauwerk hätte suchen
können. Am 12. Juni dieses Jahres legte
der Bundespräsident den Grundstein für
den Wiederaufbau. Zuvor hatte Berlin be-
reits das Kommandantenhaus am Beginn
des Boulevards Unter den Linden rekon-
struiert. Und die berühmte Bauakademie
von Karl Friedrich Schinkel, gleich dahin-
ter gelegen, soll folgen. 

Aber auch kleinere Städte in Deutsch-
land setzten bemerkenswerte Akzente. In
Wesel am Niederrhein schmerzte der Ver-
lust des spätgotischen Rathauses auch
nach Jahrzehnten so sehr, dass man im
Jahre 2011 dem modernen Nachkriegsbau
an gleicher Stelle die originalgetreu re-
konstruierte Rathausfassade vorblendete.
Ähnliches gelang – ebenfalls auf Initiative
der Bürger – in Halberstadt in Sachsen-
Anhalt, wo die historische Ratslaube aus
der Renaissance wiederaufgebaut wurde. 

Das Unbehagen an der zeitgenössischen
Architektur ist eine Strömung in Deutsch-
land, mit der Baumeister und Stadtplaner
rechnen müssen. Es wird immer auch
das spektakulär Neue geben, und es wird
auch immer wieder gelingen. Aber den
Alleinvertretungsanspruch, mit dem das
moderne Bauen seit dem Zweiten Welt-
krieg angetreten war, den hat es längst
verspielt. 

Rainer Haubrich
Architekturkritiker, stellvertretender Ressortlei-
ter Meinung der „Welt“ und „Welt am Son-
ntag“, veröffentlichte mehrere Bücher über
Berliner Baukunst, darunter einen Architektur-
führer (auch auf Englisch erschienen), 1996 er-
hielt er den Deutsch-Französischen Journalis-
tenpreis. 
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Hermann Hesse, niemiecki laureat lite-
rackiej Nagrody Nobla, był nie tylko wiel-
kim pisarzem – miał również wielkie wy-
czucie duchowego wymiaru architektury
i kompozycji urbanistycznej, o czym wy-
raźnie świadczy epizod z 1947 roku. Po
drugiej wojny światowej dyskutowano we
Frankfurcie nad Menem, czy zniszczony
w czasie nalotów Dom Goethego powi-
nien zostać odbudowany. Głos zabrało
wielu znanych na arenie międzynarodo-
wej intelektualistów. Hesse pisał: „Czy re-
konstruować? Na to pytanie bez najmniej-

szych wątpliwości odpowiadam: tak. Pew-
nie jest jeszcze niewielu ludzi w Niem -
czech i za granicą, którzy są w stanie prze-
widzieć, jaką żywotną utratą i smutnym
siedliskiem chorób, okaże się zniszczenie
miejsc historii. Zniszczono przy tym nie
tylko bogactwo tradycji, piękna, obiektów
miłości i szacunku. Duchowość przy-
szłych pokoleń pozbawiono pewnej sub-
stancji, bez której można wprawdzie żyć,
lecz jest to życie stokrotnie uboższe
i marne”. To także dzięki jego interwencji
odrestaurowany Dom Goethego znów od

1951 roku stoi przy ulicy Großer Hirsch-
graben. 

Słowa Hessego możemy traktować jak
przepowiednię, bowiem wypowiedział się
zanim rozpoczęło się ponowne niszczenie
dziedzictwa historycznego: tym razem
przez współczesną architekturę i urbanis-
tykę. Powstające w wielu miejscach nowe
budynki, okazały się „smutnym siedli-
skiem chorób”, a trafnej analizy dostarczył
tym razem berliński publicysta Wolf Jobst
Siedler książką zatytułowaną „Zamordo-
wane miasto” (1964), gdzie między innymi

Rainer Haubrich

Piękno miast
Oprócz ponownego odkrycia zalet tradycyjnych miast europejskich, z ich sieciami ulic, placami i kompleksami budynków,
Niemcy przeżyły ostatnio dawno niewidzianą falę rekonstrukcji. Ta „gorączka” odbudowy odzwierciedla zupełny brak 
zaufania szerokich rzesz społeczeństwa do współczesnej architektury.
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dowodzi, że powojennemu moderniz-
mowi prawie nigdzie nie udało się stwo-
rzenie czegoś równie żywego, wartościo-
wego i pięknego jak dawne tradycyjne
europejskie miasto. 

Opinie Hesse i Siedlera są wciąż ak-
tualne. Odczuwalna do dziś „żywotna
utrata” miejsc historycznych, zaraźliwe
wciąż „siedliska chorób” naszych często
oszpeconych śródmieść, deziluzja i roz-
czarowanie całą epoką architektury –
wszystko to spowodowało w ostatnich la-
tach renesans budownictwa klasycznego
w Niemczech. Przykładem tego rozwoju
jest założenie Niemieckiego Instytutu
Urbanistyki w Dortmundzie, który ma na
celu dawno już niepostulowane zadanie:
piękno miasta. Planowanie przestrzenne
miast było bowiem przez wiele dekad zdo-
minowane tematami związanymi z infra -
strukturą, ruchem drogowym, socjologią
lub, w ostatnim czasie, ekologią i zrów-
noważonym rozwojem. Wielu architektów
i planistów straciło przy tym z oczu po-
trzeby obywateli, których pragnieniem jest
powstanie miasta pięknego i godnie się
starzącego. 

Oprócz ponownego odkrycia zalet trady-
cyjnych miast europejskich, z ich sieciami
ulic, placami i kompleksami budynków,
Niemcy przeżyły ostatnio dawno niewi-
dzianą falę rekonstrukcji. Ta „gorączka”
odbudowy odzwierciedla zupełny brak za-
ufania szerokich rzesz społeczeństwa do
współczesnej architektury. 

Trend dotarł nawet do Frankfurtu nad
Menem, bankowej metropolii dumnej ze
swej skyline. A to przecież tutaj odbudo-
wano po wojnie zniszczony Ratusz przy
placu Römerberg, a na początku lat osiem-
dziesiątych także domy z muru pruskiego
po wschodniej stronie historycznego
placu. Pomiędzy placem Römerberg
a strzelistą Katedrą Cesarską raziła pusta
przestrzeń, gdzie niegdyś znajdowało się
największe terytorialnie stare miasto
z muru pruskiego w Niemczech. Co wię-
cej: w 1974 roku postawiono tutaj kloco-
waty budynek Technisches Rathaus. Zbu-
rzono go trzy lata temu. Od tego czasu
Frankfurt odbudowuje w tym samym
miejscu część utraconej Starówki, wzoru-
jąc się przedwojenną zabudową. Jakby
przy okazji zrekonstruowano w między-
czasie barokowy pałac książąt Thurn und
Taxis oraz klasycystyczną bibliotekę miej-
ską na drugim brzegu Menu. 

Ważnym sygnałem była odbudowa ko-
ścioła Marii Panny w Dreźnie, zakończona
w 2005 roku. Pokazała ona, do czego
zdolni są zaangażowani mieszkańcy przy
nakładzie wielkich sił i wbrew wielu prze-
ciwnościom. Od tego czasu wokół majesta-
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Musterfassade für das Berliner Stadtschloss  / model fasady zamku berlińskiego 
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tycznego, barokowego kościoła znów roś-
nie otaczające go niegdyś Stare Miasto. Sie-
dziby sławnych rodzin arystokratycznych,
jak pałac Taschenbergów, pałac Cosela czy
pałac Kurlandzki znów stały się elementem
obrazu miasta, a ciągnąca się od lat odbu-
dowa rezydencji Wettynów, drezdeńskiego
zamku, zostanie niedługo zakończona. 

A w stolicy Dolnej Saksonii, Hanowerze
powróciła na swoje miejsce królewska bu-
dowla, której ruiny po drugiej wojnie świa-
towej zostały rozebrane. Duże przedsię-
biorstwo niemieckie zrekonstruowało
zewnętrzną fasadę zamku Herrenhausen
w ogrodach o tej samej nazwie. W środku
urządzono centrum konferencyjne. 

Rekonstrukcja budynku Starej Wagi
w Brun szwiku w 1994 dała początek na -
stępnym przedsięwzięciom. W 2007 na -
stąpiła odbudowa pałacu Residenzschloss,
który przez dwa stulecia był charaktery-
stycznym elementem panoramy miasta.
Niefortunnym rozwiązaniem jest połącze-
nie historycznej fasady z centrum handlo-
wym. Wydaje się jednak, że mieszkańcy
Brunszwiku gotowi byli zapłacić taką cenę
za odzyskanie dawnego pejzażu miasta. 

Pod koniec 2011 roku w czasie prac przy
odbudowie Zamku Miejskiego w Poczda-
mie obchodzono uroczyste zawieszenie
wiechy. Barokowe fasady budynku sfinan-
sowano dzięki darowiźnie jednego z pocz -

damskich przedsiębiorców. W przyszłości
będzie on siedzibą parlamentu branden-
burskiego. Słynny Portal Fortuny został
zrekonstruowany już wcześniej, również
dzięki prywatnej darowiźnie. Następnym
projektem będzie odbudowa kościoła Gar-
nizonowego, którego wieża była niegdyś
wizytówką panoramy miasta. 

Największym i najbardziej prestiżowym
przedsięwzięciem budowlanym tego typu
w Niemczech jest Zamek Miejski w Berli-
nie, którego ruiny znajdujące się w NRD
zburzono z powodów ideologicznych w
1950 roku. W 2002 roku Bundestag więk-
szością dwóch trzecich głosów podjął de-
cyzję o zewnętrznej rekonstrukcji zamku,
w którym mieścić się będzie Forum Hum-
boldtów. Posłowie nie byli nawet zainte-
resowani rozpisaniem konkursu architek-
tonicznego na projekt współczesnej
alter natywy budowli barokowej. 12 czerwca
2013 roku prezydent Niemiec położył ka-
mień węgielny pod budowę zamku. Berlin
już wcześniej zrekonstruował Starą Ko-
mendanturę znajdującą się na początku
alei Unter den Linden. Położona tuż za
nią, słynna Akademia Budowlana, zapro-
jektowana przez Karla Friedricha Schinkla,
ma zostać odbudowana w najbliższej przy-
szłości. 

Również mniejsze miasta w Niemczech
mogą się pochwalić poważnymi osiągnię-

ciami. W Wesel nad dolnym Renem jesz-
cze po latach tak boleśnie odczuwano
stratę późnogotyckiego ratusza, że w 2011
roku stojący na jego miejscu współczesny
powojenny budynek zakryto zrekonstruo-
waną fasadą. Podobna sztuka udała się
w Halberstadt w Saksonii-Anhalt, gdzie –
również z inicjatywy mieszkańców – od-
budowano renesansową Ratslaube. 

Nieufność wobec współczesnej architek-
tury jest w Niemczech odczuwalna, mu-
szą się z nią liczyć architekci i urbaniści.
Zawsze realizowane będą nowe, spekta-
kularne projekty, a niektóre z nich będą
nawet udane. Ale współczesna architek-
tura dawno straciła prawo do wyłączności,
postulowanej przez nią po drugiej wojnie
światowej. 

Z niemieckiego przełożyła Helena Mika 

Rainer Haubrich 
krytyk architektury, dziennikarz „Die Welt” 
i tygodnika „Welt am Sonntag”, opublikował
książki o architekturze Berlina, wśród nich 
architektoniczny przewodnik po stolicy 
Niemiec (ukazał się również w języku 
angielskim); w 1996 roku otrzymał Niemiecko-
Francuską Nagrodę Dziennikarską. 

Alte Kommandantur / Stara Komendantura, Berlin
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Architektur und Städtebau 
des Sozialistischen Realismus 

Restaurant Moskau, Karl-Marx-Allee / restauracja Moskwa, aleja Karola Marksa, Berlin

Fo
t. 

Pi
ot

r M
or

de
l



Die Architektur des Sozialistischen Realis-
mus ist ein kurzer, aber inhaltlich intensi-
ver Moment in der Geschichte der Archi-
tektur; ein weites Themengebiet, das viele
Fragen aufwirft, darunter auch die in letz-
ter Zeit an Bedeutung zunehmende Frage
des Denkmalschutzes. Dass diese Themen
auf internationaler Ebene diskutiert wer-
den, ist ein deutlicher Hinweis auf die
Komplexität des Themas und die Notwen-
digkeit dieser Debatte. Der Austausch un-
terschiedlicher Erfahrungen ist ratsam, da
er den Arbeitsumfang verdeutlicht, der ei-
nerseits bewältigt wurde, andererseits aber
noch zu bewältigen ist. Die hier rezensierte
Publikation widmet sich in einem breiten
Zusammenhang nicht nur den Fragen der
Architektur des Sozialistischen Realismus
und des Städtebaus am Beispiel der Haupt-
städte Warschau und Berlin, sondern bietet
auch einen fundierten thematischen Über-
blick über das gesamte Gebiet des soge-
nannten Ost-Blocks. 

Die vom Landesdenkmalamt Berlin und
dem Büro des Warschauer Denkmalam-
tes  im Jahre 2012 herausgegebene Publi-
kation „Von Moskau lernen?“ entstand als
Ergebnis der 2010 vereinbarten, deutsch-
polnischen Zusammenarbeit im Rahmen
des „Denkmaldialogs Warschau – Berlin“.
Die darin enthaltenen Texte sind einer-
seits Beiträge der Konferenz „Sozialisti-
scher Realismus und Nationale Tradition.
Erfassung, Bewertung und Unterschutz-
stellung von Schlüsselzeugnissen in War-
schau und Berlin“, die im September 2011
in Berlin stattfand, andererseits Beiträge
der Konferenz „Das städtebauliche Erbe
des Sozialistischen Realismus als Gegen-
stand des Denkmalschutzes“, die sich im
Juni 2011 in Kraków mit dem Thema be-
schäftigte. 

Im August 2011 war im Rahmen der
deutsch-polnischen Zusammenarbeit die
Ausstellung „Das architektonische Erbe
des Sozialistischen Realismus in Warschau
und Berlin“ im Lichthof des Deutschen
Historischen Museums in Berlin zu sehen. 

Die Publikation „Von Moskau lernen?“,
dreisprachig angelegt (deutsch, polnisch,
englisch) und als 38. Band der Reihe „Bei-
träge zur Denkmalpflege in Berlin“ heraus-
gegeben, versammelt knapp 30 Artikel von
polnischen, deutschen und internationalen
Experten. 

Die Veröffentlichung umfasst darüber
hinaus die Letters of intent (Absichtserklä-
rungen) bezüglich der Zusammenarbeit
des Landesdenkmalamtes Berlin und des
Denkmalamtes Warschau sowie des pol-
nischen und des deutschen Nationalko-
mitees von ICOMOS (Internationaler Rat
für Denkmalpflege). Den Abschluss der

Publikation bildet ein Arbeitsplan für die
Jahre 2011 bis 2013. 

Die Beiträge sind in fünf thematische
Teile gegliedert. Der erste Teil, „Das Erbe
des Sozialistischen Realismus in War-
schau“, umfasst zehn Artikel polnischer
Autoren, darunter überwiegend Mitarbei-
ter des Denkmalamtes Warschau. Ewa Ne-
kanda-Trepka eröffnet diesen Teil mit ei-
nem Überblick über verschiedene
Ansätze des Wiederaufbaus von War-
schau nach dem Zweiten Weltkrieg. Unter
den drei Begriffen „Romantik“, „Realis-
mus“ und „Revolution“ schildert sie die
so unterschiedlichen Herangehensweisen
in der Altstadt und der Neustadt von War-
schau, im Mar szałkowska-Wohnviertel
und im Park für Kultur und Erholung.
Michał Smoktunowicz legt eine ebenso

interessante Lesart der Ereignisse vor –
in Anlehnung an Andrea Palladio, einen
italienischen Architekten der Renaissance,
entwirft er „Vier Bücher“ zum architekto-
nischen Erbe des sozialistischen Realis-
mus. Antoni Oleksicki tendiert zur Inter-
pretation dieser Architektur als
„Herrschaftsarchitektur“, wenn er ihren
historischen Hintergründen nachgeht,
etwa der gesamtpolnischen Konferenz der
Parteiarchitekten vom Juni 1949, auf der

Formalismus, Nihilismus und Konstruk-
tivismus in der Architektur als Fehlent-
wicklungen scharf gerügt worden sind. 

Maria Wojtysiak und Maria Dydek stellen
eine Klassifizierung der städtebaulichen
Anlagen des sozialistischen Realismus in
Warschau vor – axiale, geometrische, li-
neare und Mischtypen – und betonen ihre
heute unbestreitbaren städtebaulichen und
architektonischen Vorzüge. Tenor der Bei-
träge, die von Katarzyna Rogalska, Krzysz-
tof Charewicz und Dominika Szewczykie-
wicz inbegriffen, ist die große historische
Bedeutung dieses Zeitabschnitts, deren
Wert sich mit der zeitlichen Distanz objek-
tiv beurteilen lässt. 

Paulina Świątek dagegen „rührt an Pro-
bleme städtischer Architektur als Träger
des kollektiven Gedächtnisses, das dem
Prozess von Auslöschung, Rückbesinnung
und Neuanfang unterliegt“: So wurde das
Wohnquartier Muranów Süd auf dem Ge-
lände des ehemaligen Jüdischen Ghettos
errichtet. Marek Barański verdeutlicht die
„bewusste Adaptation barocker oder klas-
sizistischer Palastanlagen als Vorbild für
Regierungsbauten“ sowie die Umgestal-
tungen vorhandener historischer Paläste
und plädiert einerseits für den Erhalt der
Neubauten jener Jahre, andererseits für
die Übertragung der enteigneten und um-
genutzten Paläste an ihre ursprünglichen
Besitzer. Urszula Zielińska-Meissner ist ei-
ner besonderen Interpretation des „Natio-
nalen“ in der polnischen Architektur dieser
Zeit auf der Spur: National hieß lange Zeit
vor allem „bäuerlich“, da man „zu bewei-
sen suchte, dass die Volkskultur der Haupt-
träger nationaler Werte gewesen sei“.
Volkstümliche und lyrische Motive lassen
sich in diesem Sinne im Dekor zahlreicher
Bauten dieser Zeit finden. 

Der zweite Teil des Bandes, „Sozialisti-
scher Realismus, Nationale Tradition, So-
zialistische Moderne – Bau- und Garten-
denkmalpflege der Hauptstadt der DDR“,
umfasst sieben Artikel deutscher Autoren,
die sich auf die Problematik der Architek-
tur des Sozialistischen Realismus Ost-Ber-
lins konzentrieren. Hierbei wird insbeson-
dere die Problematik der Bauten in der
DDR am Beispiel des Architekten Her-
mann Henselmann, der Botschaftsge-
bäude Ost-Berlins, der russischen Fried-
höfe als Gartendenkmäler, des zweiten
Bauabschnitts der Karl-Marx-Allee und der
Entwürfe zum Wiederaufbau ostdeutscher
Städte zur Diskussion gestellt. 

Teil drei bildet „Das architektonische und
städtebauliche Erbe des Sozialistischen
Realismus – Fallstudien aus Polen“, in dem
Nowa Huta, Katowice und Łódz beispiel-
haft dargestellt werden. Waldemar Komo-
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rowski, Halina Rojkowska-Tasak und
Wojciech Ciepiela diskutieren hier denk-
malpflegerische Probleme in Nowa Huta.
Bevor die städtebauliche Anlage 2004 un-
ter Denkmalschutz gestellt wurde, hatte
sie eine Reihe von Veränderungen erfah-
ren, die ihren Wert „verwischten oder ni-
vellierten“. Der nun gesetzlich verankerte
Schutz ermöglicht den gezielten Erhalt der
Anlage und die Aufstellung angemessener
Grundsätze bei notwendigen Veränderun-
gen. Im Beitrag von Aneta Borowik zum
oberschlesischen Katowice/Kattowitz las-
sen sich die konkurrierenden städtebauli-

chen Leitideen im Zeitraum zwischen dem
Ende der 1940er Jahre bis hin zu den
1960er Jahren prägnant belegen: Der Wett-
bewerb des Jahres 1947 „zeigt auf eine vor-
treffliche Art und Weise die Auseinander-
setzungen zwischen der
Nachkriegsmoderne und den neuen he-
ranreifenden Tendenzen des Sozialisti-
schen Realismus“. Die in den 1960er Jah-
ren realisierte Variante verzichtet in einer
neuerlichen Wendung auf historisierende
Beziehungen und schließt so an Tenden-
zen der Moderne an. Probleme des Um-
gangs mit Bauten der sozialistischen Ära
verdeutlicht Aleksandra Sumorok schlag-
lichtartig, wenn sie die Umgestaltung des
Teatr Muzyczny in Lodz vor Augen führt:
Von der filigranen Hülle des Baus ist nach
dem Umbau nunmehr ein belangloser Al-
lerweltsbau übrig geblieben. 

Der vierte Teil des Bandes widmet sich
dem „Architektonischen Nachlass des So-
zialismus in mittel- und osteuropäischen
Städten“ mit Beispielen aus der Ukraine,
Weißrussland, Rumänien und Russland.

Teil fünf trägt den Titel „Postsozialistische
Perspektiven für das Erbe des Sozialis-
mus“. Hier beleuchtet Arnold Bartetzky
die sich wandelnden Bewertungen der Ar-
chitektur nach 1989, und Bogusław Szmy-
gin untersucht die sozialistische Architek-
tur als Gegenstand des Denkmalschutzes.

Der interessante und ironische Titel des
Bandes „Von Moskau lernen?“ soll provo-
zieren – das Fragezeichen weckt Zweifel,
ob es wirklich so sei –, hat aber seine Be-
gründung in der Geschichte und lässt das
bekannte Motto „Von der Sowjetunion ler-
nen, heißt siegen lernen“ durchscheinen.

Allgemein bekannt ist die Tatsache, dass
zahlreiche Architekten und Baumeister
aus Moskau nach Polen und Ostdeutsch-
land kamen, wogegen polnische und deut-
sche Architekten in Moskau die architek-
tonische Doktrin des Sozialistischen
Realismus erlernten. Diese Einflüsse blie-
ben nicht ohne Bedeutung hinsichtlich der
Verwirklichung der Bauten sowohl in War-
schau als auch in Berlin. Als eindeutige
Anzeichen dieser Einflüsse oder eines im
wörtlichen Sinne aufgefassten „architekto-
nischen Exports“ gilt das Gebäude des Kul-
tur- und Wissenschaftspalastes, das in der
Warschauer Innenstadt nach Entwürfen
des sowjetischen Architekten Lew Rudnew
errichtet wurde, aber ebenso das Gebäude
der Botschaft der Russischen Föderation
in Berlin. Ziel war die Verlagerung sowje-
tischer Architektur nach Osteuropa, die
später als „stalinistisch“ bezeichnet wurde.
Dennoch darf nicht unerwähnt bleiben,
dass die Architektur des Sozialistischen
Realismus trotz russischer und von Stalin
aufgezwungener Einflüsse auch nationale

und lokale Elemente aufwies. So ist bei-
spielsweise der erwähnte Kultur- und Wis-
senschaftspalast in Warschau mit der be-
rühmten polnischen Attika gekrönt. 

Die vorliegende Publikation ist ein Ver-
such, die Besonderheiten und die Vielfalt
der Architektur des Sozialistischen Realis-
mus aufzuzeigen und gleichzeitig ihre Pro-
blematik und den Hintergrund ihrer Ent-
stehung zu verdeutlichen. Das Thema ist
sicherlich kein einfaches, da es teilweise
heftige Kontroversen hervorruft und Ge-
müter erregt, dennoch sind die Bauten Teil
unserer Geschichte, Zeugnis mehrerer
Epochen und verdienen daher besonderen
Schutz. Der Sozialistische Realismus als
Gegenstand des konservatorischen Interes-
ses ist nach wie vor ein neuer Aspekt, auch
wenn sich in diesem Bereich viel getan
hat. Die Epoche ist unter denkmalpflege-
rischen Gesichtspunkten abgeschlossen,
aus der Forschungsperspektive jedoch wei-
terhin nicht ausreichend aufgearbeitet. Not-
wendig sind komplexe Analysen, Bewer-
tungen und Publikationen sowie eine
fundierte Erforschung und Neuinterpreta-
tion. 

Der praktisch-denkmalpflegerische Um-
gang mit den Bauten dieser Epoche liegt
im Bereich eines konservatorischen Expe-
rimentes, daher liefern die vorliegenden
Texte zahlreiche wertvolle Informationen
und erweitern den Umfang der Forschun-
gen auf diesem Gebiet. In diesem Zusam-
menhang ist die internationale Zusam-
menarbeit auf der Ebene der
Denkmalämter, zwischen Wissenschaft-
lern und Experten aus verschiedenen Län-
dern von besonderer Wichtigkeit. Die Pu-
blikation „Von Moskau lernen?“ leistet
daher Wesentliches: Sie ist die erste um-
fassende Zusammenstellung wichtiger Fra-
gen zur Architektur des Sozialistischen
Realismus und seiner Ausprägungen in
den beiden Hauptstädten Warschau und
Berlin. Besonders erwähnenswert ist die
Tatsache, dass beide Städte ihre kulturelle
Nähe und ihre architektonischen Analo-
gien richtig einschätzen und sich für eine
enge Zusammenarbeit in diesem Bereich
entschieden haben. 

Alle Texte sind mit umfangreichem Ma-
terial bebildert, liegen in drei Sprachfas-
sungen vor (einige Texte in Form von Zu-
sammenfassungen), und bringen so das
Thema einem breiten Publikum anschau-
lich näher. 

Jolanta Miśkowiec 
Kunsthistorikerin, Denkmalpflegerin und stell-
vertretende Direktorin des Polnischen Instituts
in Berlin. 
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Architektura socrealistyczna to krótka, ale
merytorycznie intensywna faza w historii
architektury, stanowiąca jednak rozległy
temat, obejmujący wiele wątków, w tym
przybierające w ostatnim czasie na zna-
czeniu zagadnienie ochrony zabytków.
Fakt, że stało się ono przedmiotem dys-
kusji na forum międzynarodowym, jest
wyraźnym dowodem na złożoność pro-
blemu i konieczność podjęcia tego rodzaju
debaty. Ważna jest wymiana doświadczeń,
pozwalająca ogarnąć rozmiary działań,

które, po pierwsze, zostały już podjęte, a z
którymi, obserwując już te rozpoczęte,
trzeba się jeszcze uporać. Niniejsze omó-
wienie dotyczy publikacji poświęconej sze-
roko pojętym zagadnieniom z zakresu ar-
chitektury i urbanistyki socrealizmu nie
tylko na przykładzie Warszawy i Berlina,
ale proponującej także solidny zarys tej
problematyki na całym terytorium tak zwa-
nego dawnego bloku wschodniego. 

Publikacja „Uczyć się od Moskwy?”, wy-
dana przez Landesdenkmalamt Berlin

i warszawskie Biuro Stołecznego Konser-
watora Zabytków w 2012 roku, jest rezulta-
tem zawartego w 2010 roku porozumienia
w kwestii polsko-niemieckiej współpracy
w ramach „Dialogu o zabytkach Warszawa
– Berlin”. Zawarte w niej teksty pochodzą
z dwóch konferencji. Pierwsza z nich to
„Socrealizm – narodowy w formie i socja-
listyczny w treści. Kluczowe przykłady ar-
chitektury w Warszawie i Berlinie”, która
odbyła się we wrześniu 2011 roku w Berli-
nie, natomiast druga to „Urbanistyka soc-
realizmu jako przedmiot ochrony konser-
watorskiej”, mająca miejsce w czerwcu 2011
roku w Krakowie. 

W sierpniu 2011 roku w ramach polsko-
niemieckiej współpracy zorganizowano
wystawę „Architektoniczna spuścizna soc-
realizmu w Warszawie i Berlinie”, którą
można było obejrzeć na dziedzińcu Nie-
mieckiego Muzeum Historycznego w Ber-
linie. 

Trójjęzyczna (polsko-niemiecko-angiel-
ska) publikacja „Uczyć się od Moskwy?”

Jolanta Miśkowiec

Uczyc’ się od Moskwy? 
Architektura i urbanistyka socrealizmu

Wojciech Fangor, Gestalten / Postaci (1950)



ukazała się jako 38 tom cyklu „Beiträge
zur Denkmalpflege in Berlin” (Teksty
o konserwacji zabytków w Berlinie), i za-
wiera blisko 30 artykułów autorstwa pol-
skich, niemieckich i międzynarodowych
ekspertów. 

Zamieszczono w niej także „Listy inten-
cyjne” (Letters of intent), dotyczące współ-
pracy pomiędzy berlińskim i warszaw-
skim Urzędem Ochrony Zabytków
oraz polskim i niemieckim Komitetem
Narodowym ICOMOS. Publikację za-
myka plan działania na lata 2011–2013. 

Artykuły podzielone są na pięć blo-
ków tematycznych. Pierwsza część, no-
sząca tytuł „Dziedzictwo socrealizmu
w Warszawie”, obejmuje dziesięć arty-
kułów polskich autorów, w tym przede
wszystkim pracowników Biura Stołecz-
nego Konserwatora Zabytków w War-
szawie. Blok otwiera esej Ewy Nekandy-
Trepki, przedstawiającej przykłady
różnych form odbudowy Warszawy po
zniszczeniach II wojny światowej. Za
pomocą trzech haseł – „Romantyzm”,
„Realizm” i „Rewolucja” – Trepka uka-
zuje różne rozwiązania, zastosowane
na Starym i Nowym Mieście, w Mar-
szałkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej
oraz w Centralnym Parku Kultury i Wy-
poczynku. Michał Smoktunowicz pre-
zentuje równie interesującą interpreta-
cję wydarzeń – nawiązując do dzieła
włoskiego architekta okresu renesansu,
Andrei Palladia, opracowuje „cztery
księgi” o architektonicznej spuściźnie
socrealizmu. Antoni Oleksicki skłania
się ku interpretacji budownictwa soc-
realistycznego jako „architektury wła-
dzy”, zajmując się zwłaszcza jej histo-
rycznym tłem, jak na przykład krajową
naradą partyjnych architektów w czer-
wcu 1949 roku, na której ostro skryty-
kowano formalizm, nihilizm i kon-
struktywizm, mające prowadzić do
urbanistycznych wypaczeń. 

Maria Wojtysiak i Maria Dydek przed-
stawiają klasyfikację socrealistycznych ze-
społów urbanistycznych na terenie War-
szawy – osiowych, geometrycznych,
liniowych i złożonych układów kompozy-
cyjnych – podkreślając ich urbanistyczne
i architektoniczne walory. Konkluzją teks-
tów Katarzyny Rogalskiej, Krzysztofa Cha-
rewicza i Dominiki Szewczykiewicz jest
wielkie znaczenie historyczne socrea-
lizmu w architekturze, którego wartość
można obiektywnie ocenić dopiero z per-
spektywy czasowej. 

Z kolei Paulina Świątek omawia pro-
blem „architektury miejskiej jako skład-
nika pamięci zbiorowej, poddawanej pro-
cesowi wymazywania, odzyskiwania

i konstruowania na nowo”. Artykuł Świą-
tek zajmuje się Muranowem Południo-
wym, osiedlem wzniesionym na gruzach
warszawskiego getta. Marek Barański pi-
sze o „świadomej adaptacji założeń pała-
cowych okresu baroku i klasycyzmu jako
wzoru dla budynków rządowych” oraz za-
mianie historycznych pałaców na obiekty

rządowe, postulując z jednej strony objęcie
ochroną budynków powstałych w okresie
socrealizmu, z drugiej zaś zwrot wywłasz-
czonych i zaadaptowanych pałaców po-
przednim właścicielom. Urszula Zieliń-
ska-Meissner podejmuje próbę określenia
definicji „narodowego” charakteru polskiej
architektury socrealizmu. „Narodowy”
przez długi czas oznaczało „ludowy”, po-
nieważ starano się udowodnić, że „kultura
ludowa była głównym nośnikiem narodo-
wych wartości”. Stąd w ornamentyce wielu
budowli powstałych w tym czasie można
odnaleźć motywy ludowe i liryczne. 

Druga część publikacji, nosząca tytuł
„Socrealizm, tradycja narodowa, socjalis-

tyczny modernizm – zabytki architektury
i sztuki ogrodowej w stolicy NRD”, za-
wiera siedem artykułów niemieckich au-
torów, skupiających się na zagadnieniach
architektury socrealizmu w Berlinie
Wschodnim. Problematyka budownictwa
w NRD została przy tym przedstawiona
na przykładzie architekta Hermanna Hen-
selmanna, budynków ambasad w Berlinie
Wschodnim, rosyjskich cmentarzy jako
sztuki ogrodowej, drugiego etapu budowy
alei Karola Marksa oraz projektów odbu-
dowy wschodnioniemieckich miast. 

Trzecią część publikacji stanowi „Archi-
tektoniczne i urbanistyczne dziedzictwo
socrealizmu – przykłady z Polski”, pre-
zentujące rozwiązania zastosowane w No-
wej Hucie, Katowicach i Łodzi. Waldemar
Komorowski, Halina Rojkowska-Tasak
i Wojciech Ciepiela analizują problemy
konserwatorskie związane z Nową Hutą.
Zanim krakowski układ urbanistyczny
został w 2004 roku objęty ochroną kon-
serwatorską, dokonywane na jego terenie
liczne zmiany „zacierały lub wręcz niwe-
lowały jego wartość”. Uregulowana praw-
nie ochrona umożliwia zachowanie
osiedla i zdefiniowanie odpowiednich za-
sad przy przeprowadzaniu koniecznych
zmian. Tekst Anety Borowik na temat Ka-
towic trafnie ukazuje ścieranie się kon-
cepcji urbanistycznych, rywalizujących ze
sobą od końca lat 40. do lat 60. Konkurs
na regulację centralnego placu w Katowi-
cach, rozpisany na przełomie 1946 i 47
roku, doskonale ukazuje konkurencję
między powojennym modernizmem i no-
wymi, dojrzewającymi tendencjami soc-
realizmu. Koncepcja zrealizowana w la-
tach 60. zrezygnowała z tendencji
historyzujących, nawiązując do moder-
nizmu. Z kolei Aleksandra Sumorok na-
świetla problematykę ochrony budowli
powstałych w epoce socrealizmu, obiera-
jąc za przykład niedawną przebudowę
Teatru Muzycznego w Łodzi – po remon-
cie generalnym z filigranowego kształtu
dawnej operetki pozostał zaledwie ba-
nalny budynek. 

Czwarta część publikacji skupia się na
„Architektonicznej spuściźnie socjalizmu
w miastach Europy Środkowej i Wschod-
niej ”, przywołując przykłady z Ukrainy,
Białorusi, Rumunii i Rosji. Piąta część
nosi tytuł „Postsocjalistyczne perspektywy
dla dziedzictwa socjalizmu”. Arnold Bar-
tetzky przedstawia zmieniające się oceny
komunistycznej architektury po 1989
roku, a Bogusław Szmygin porusza kwes-
tię architektury socrealizmu jako przed-
miotu ochrony konserwatorskiej. 

Intrygujący tytuł „Uczyć się od
Moskwy?”, być może częściowo także pro-
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wokujący (znak zapytania budzić może
wątpliwości, czy rzeczywiście tak było),
ma jednak swoje głębokie uzasadnienie
w historii, nawiązując do znanego hasła
propagandowego „Uczyć się od Związku
Radzieckiego, to znaczy uczyć się zwycię-
żać”. Ogólnie wiadomo, że do Polski
i NRD przyjeżdżało wielu architektów
z Moskwy, z kolei polscy i wschodnionie-
mieccy architekci uczyli się w Moskwie
doktryny socrealizmu. Wpływy te nie po-
zostawały bez znaczenia jeśli chodzi o rea-
lizację architektury socrealistycznej za-
równo w Warszawie, jak i w Berlinie. 

Wyraźnym tego przykładem, czy też
wręcz „eksportem architektonicznym”,
jest budynek Pałacu Kultury i Nauki,
wzniesiony w centrum Warszawy według
projektu radzieckiego architekta Lwa Rud-
niewa, podobnie jak i berlińska siedziba
ambasady Federacji Rosyjskiej. Celem
tego rodzaju poczynań było przeszczepie-
nie radzieckiej architektury, określanej
później mianem „socjalistycznej”, na te-
ren Europy Wschodniej. Należy jednak
nadmienić, że architektura socrealizmu,
mimo narzuconych przez Stalina, radziec-
kich wpływów, zawierała elementy naro-
dowe i lokalne. Przykładem jest właśnie
Pałac Kultury i Nauki w Warszawie, który
zdobi słynna polska attyka. 

Publikacja „Uczyć się od Moskwy?” sta-
nowi próbę ukazania specyfiki i różnorod-

ności architektury socrealistycznej oraz
przybliżenia czytelnikowi jej problematyki
i tła jej narodzin. Nie jest to z pewnością
łatwy temat, zwłaszcza że nadal wywołuje
on burzliwe spory i wzbudza emocje. Jed-
nak budowle powstałe w tym okresie są
częścią naszej historii i świadectwem pew-
nej epoki, dlatego zasługują na szczególną
ochronę. Socrealizm jako przedmiot za-
interesowań konserwatorskich jest wciąż
zagadnieniem nowym, chociaż wiele już
w tym zakresie zostało zrobione. A epoka
ta, choć już zamknięta (z punktu widzenia
konserwatorskiego, nie badawczego), nie
doczekała się jeszcze kompleksowych ana-
liz i ocen, czeka wciąż na rzetelne zbada-
nie i reinterpretację. Jest to temat czę-
ściowo balansujący na polu eksperymentu
konserwatorskiego, dlatego teksty w oma-
wianej publikacji artykuły wnoszą wiele
cennych informacji i poszerzają zakres
badań w tej dziedzinie. 

W tym kontekście bardzo ważna jest
międzynarodowa współpraca na szczeblu
urzędów ochrony zabytków, umożliwia-
jąca wymianę doświadczeń między nau-
kowcami i ekspertami z różnych krajów.
Dlatego publikacja „Uczyć się od
Moskwy?” stanowi istotny wkład w posze-
rzenie tej wiedzy: jest pierwszym obszer-
nym zestawieniem najważniejszych za-
gadnień z dziedziny socrealizmu i jego
przejawów w architekturze Warszawy

i Berlina. Na szczególną uwagę zasługuje
fakt, że obie stolice odkryły swoje kultu-
ralne pokrewieństwo i urbanistyczne ana-
logie, i zdecydowały na ścisłą współpracę
w tym zakresie. 

Wszystkie artykuły zostały opublikowane
w trzech językach (niektóre z nich w for-
mie streszczenia) i uzupełnione bogatym
materiałem ikonograficznym, co umożli-
wia atrakcyjne przybliżenie tego intrygu-
jącego tematu szerokiej publiczności. 

Z niemieckiego przełożyła Monika Satizabal Niemeyer 

Jolanta Miśkowiec 
historyk sztuki, konserwator zabytków i wicedy-
rektor Instytutu Polskiego w Berlinie. 

Karl-Marx-Allee / aleja Karola Marksa, Berlin 

Fo
t. 

Pi
ot

r M
or

de
l



62 DIALOG 104 (2013)

• EUROPA• EUROPA •
Zy

gm
un

t J
an

us
ze

ws
ki



63DIALOG 104 (2013)

• EUROPA• EUROPA •

Wiktor Jerofejew

Demokratie auf Russisch
Ist es nicht eine äußerst negative Feststellung, die politische Entwicklung in Osteuropa sei mit einem geplatzten Traum
von der Demokratisierung zu vergleichen? Sollten wir meinen, dieser Pessimismus sei berechtigt, ein Traum würde beer-
digt und wir könnten nur noch Blumen auf sein Grab legen? Oder ist womöglich Gegenteiliges der Fall, und wir sind gar
unbewusste Zeugen eines Prozesses, der zur Wiederauferstehung der Demokratie in Russland führen wird? 

In Russland muss die Demokratie immer
aus verschiedenen Perspektiven betrach-
tet werden. Die Demokratie wird als das
geringere Übel akzeptiert, was immer wie-
der in verschiedenen Diskussionen betont
wird. Nur wenige bestreiten dies, selbst
jene, die grundsätzlich die Demokratie
verteufeln. Im heutigen Russland gibt es
keine echten Feinde der Demokratie, die
verlautbaren würden, man bräuchte einen
Totalitarismus, eine Theokratie oder eine
autokratische Herrschaft. Die Demokratie
ist der notwendige Weg, den wir in unse-
rer Entwicklung gehen müssen. Die Frage
ist nur, wie man diese Demokratie wahr-
nehmen und gestalten kann. 

Unterschiedliche Formen der Demokratie

Ist sie wirklich bloß eine Art Dekoration
oder verbirgt sich hinter dem Demokra-
tiekonzept etwas mehr? In den letzten
zwölf Jahren konnten wir immer wieder
unterschiedliche Ausprägungsformen der
Demokratie beobachten. Einerseits hat
Wladimir Putin keine Alternative zur De-
mokratie aufzeigen können. Diese findet
er einfach nicht. Natürlich versteht er das
wiederum so, dass die Demokratie und
Russland zwei Phänomene sind, die man
schlecht miteinander kombinieren kann.
Vor diesem Hintergrund hat er in den
letzten Jahren versucht, einen Ausgleich
zu finden. Diese Situation hat sich im De-
zember 2011 erheblich verändert, als das
ganze System des Putin-Regimes in Zwei-
fel gezogen wurde. Wir befinden uns jetzt
in einem Land, in dem die Demokratie
nicht stirbt, sondern sich vielmehr von
Neuem entwickelt, wieder neu entsteht.
Grund genug, um die Zukunft im positi-
ven Licht und keineswegs pessimistisch
zu sehen. 

Ich war selbst auf dem Sacharow-Pro-
spekt im Dezember 2011 zugegen, ich
stand auch auf der Bühne und konnte

jene 100.000 Menschen mit ihren leben-
digen Augen sehen und ihre wunderba-
ren, scharfsinnigen Losungen hören. Ich
bin überzeugt, dass man mit diesem Volk
etwas erreichen kann, worauf man stolz
zurückblicken wird. Die Demonstratio-
nen wurden später weiter fortgeführt und
während ich in Moskau weilte, fühlte ich
mich nie solidarischer mit einer derart
großen Gruppe, wie diese es war. Die De-
mokratie in Russland verläuft nicht von
oben nach unten, sondern ist derzeit eine
Bewegung, die real von unten getragen
wird. Und die Regierung hat vor dieser
Basisbewegung Angst. Wir beginnen jetzt
ganz real unsere Werte selber für uns zu
ändern. Hier gibt es grundsätzlich zwei
Vorstellungen, die im Bezug auf die
Werte, denen wir uns verbunden fühlen,
vorherrschen. Es besteht die sehr ober-
flächliche Meinung, Russland sei ein eu-
ropäischer Staat und alle Europäer, die
mit Russland zu tun haben, sehen das

gleichermaßen. Ich glaube, dem ist nicht
ganz so. Russland ist ein Teil Europas,
aber ansonsten ist es kein rein europäi-
scher Staat, weil es über keine europäi-
schen Werte verfügt. Wir haben ein ande-
res Wertekonstrukt, was kulturhistorisch,
genetisch und kulturell anders verankert
ist. Deswegen ist es für uns nicht einfach,
mit Europa zu kommunizieren. Wir kön-
nen nicht mit dem europäischen Staub-
sauger ankommen, unser schmutziges
russisches Haus saubermachen und auf
diese Weise unser Erbe aus der Sowjetzeit
beseitigen. 

Unser Haus und Europa

Es geht vielmehr darum, dass wir selber
verstehen müssen, wie sich unser Haus
gegenüber Europa, gegenüber Asien oder
auch gegenüber den Vereinigten Staaten
definiert. Wenn wir weiterhin darauf be-
harren, Russland sei ein europäisches

Wiktor Jerofejew / Wiktor Jerofiejew

PA
P



64 DIALOG 104 (2013)

• EUROPA• EUROPA •

Land, dann verstehen wir überhaupt nicht,
worum es in Russland geht. Wir müssen
begreifen, dass nur gewisse gesellschaftli-
che Randgruppen daran glauben, wir seien
Europäer. Doch wenn wir kein europäi-
sches Land sind, was sind wir dann? Diese
Frage stellt sich immer wieder. Im Mo-
ment sind wir noch nicht einmal eine Na-
tion. Unsere Werte sind unklar. Dies sollte
vielleicht noch einmal unterstrichen wer-
den. Die Russen haben ihre eigenen histo-
rischen Werte im vergangenen Jahrhun-
dert zwei Mal verloren: Zuerst 1917, als es
einen organischen Zusammenbruch der
Werte gab. Die Zeiten waren nicht leicht,
und die Werte sicherlich nicht optimal,
aber sie waren ernst gemeint. Dann kam
das Jahr 1991, als die Sowjetunion zusam-
menbrach: Auch dieser Prozess war

schmerzlich, denn es handelte sich dabei
um Werte, die den Menschen, dem sowje-
tischen Volk, eingeimpft worden waren.
Sie wurden mehr oder weniger angenom-
men, der durchschnittliche Russe hatte sie
verinnerlicht, teils sehr ironisch verarbeitet
oder sogar verdammt. Doch auch diese
Werte sind heute nicht mehr vorhanden.
Wir waren wie die Titanic, versunken mit
allen Bestandteilen unseres Lebens. Wir
sind jetzt also ein Volk, wo jeder einen
Beutel mit seinen Werten auf dem Rücken
trägt, die sich jedoch von Mensch zu
Mensch grundsätzlich unterscheiden. Es
gibt keine zwei Russen, die eine gemein-
same Wertesprache hätten. Und in diesem
Beutel befinden sich Versatzstücke dessen,
was wir auf der Titanic verloren haben –
orthodoxe Traditionen, den Autoritarismus,
die Zarenherrschaft, aber auch unsere his-
torischen, beispielsweise stalinistischen
Werte, die viele Russen nach wie vor mit
sich tragen. Oder auch unseren Kosmopo-
litismus. Und natürlich zählt dazu eine
ganze Menge von Werten, die wiederum
durch die russische Literatur und Kultur
mit geprägt worden und in bestimmten
Zeiträumen oder Kulturepochen immer
wichtig gewesen sind. 

Wertesammelsurium

Mein Wertesammelsurium besteht zu 68
Prozent aus Liberalismus, bei anderen

wiederum mag der orthodoxe Glaube stär-
ker verankert sein, oder die Fremdenfeind-
lichkeit. Stellen sie sich vor: Es treffen
sich mehrere Russen und man versucht,
mit diesen Wertesammelsurien miteinan-
der in Kontakt zu kommen. Entscheidend
ist, dass man nicht über eine gemeinsame
Wertebasis sprechen kann. Das hat nicht
so sehr mit der Demokratie zu tun, wir
haben keinen Vertreter im Land, keinen
Putin, keinen Rasputin, keinen Patriar-
chen, der in der Lage gewesen wäre zu
sagen, wir bräuchten keine Demokratie –
nein, das wagt sich keiner zu sagen –,
aber wir verstehen eben nicht, wie die rus-
sische Demokratie auszusehen hat, wel-
che Ausprägungsformen sie annehmen
sollte. Ähnlich verhält es sich mit der rus-
sischen Literatur. Jeder Schriftsteller sieht

die russische Literatur und die ihr zu-
grunde liegenden Werte anders. Und es
gibt ebenfalls hunderttausende von Men-
schen in Moskau, St. Petersburg, im
Wolga-Raum, in Kaliningrad oder in Wla-
diwostok, in der anderen Hälfte der Welt,
die die europäischen Werte sehr wohl tei-
len und bereit sind, diese weiter zu ent-
wickeln. 

Was ich im Dezember 2011 in Moskau
sah, spiegelte deutlich die europäischen
Werte wider. Weshalb gewinnen diese
Leute nicht, wie vielerorts gewünscht
wird, im Handumdrehen die Oberhand?
Eine Antwort darauf wäre, dass wir keine
Demokratieerfahrung haben. Aber wir ha-
ben in gleichem Maße keine Oppositions-
erfahrung. Unsere Opposition radikali-
siert sich sehr schnell im Schlepptau
dieser Protestbewegung und die Losun-
gen, die wir auf dem Sacharow-Prospekt
oder auch später an anderen Orten gehört
hatten, waren revolutionärer Natur, ganz
so, wie sie bei den Bolschewiki üblich wa-
ren. Beispielsweise jene von Alexej Na-
walny, der zum Sturm auf den Kreml auf-
rief, oder den Präsidenten nach Magadan
verdammen wollte. Wladimir Putin nach
Magadan schicken zu wollen, erinnert
sehr stark an Stalin, der seine Gegner
einst dorthin verbannt hat. So sehen also
die Vorschläge unserer Opposition aus,
die außerdem fordert, man solle an Stelle
von Wladimir Putin Michail Chodor-

kowski auf den Präsidententhron setzen.
Kann unter diesen Umständen ein Dialog
möglich sein? Russland hat eine aktive
Opposition, die einerseits den Präsiden-
ten verspottet, aber anderereits nicht dia-
logbereit ist. Deswegen hat der Demokra-
tisierungsprozess in Russland keinen
solchen Erfolg, wie beispielsweise in Po-
len nach 1989. 

Wie das schon immer in der Geschichte
war – und ist –, gab es die Bolschewiki
und die Menschewiki, die Mehrheit und
die Minderheit, und die Minderheiten ha-
ben immer weniger Zulauf gehabt als bei-
spielsweise die Radikalen. Die Ideologie,
die unter Dimitri Medwedew letztes Jahr
vorherrschte, wäre vielleicht ein erfolgver-
sprechendes Maß gewesen, aber die jun-
gen Menschen, junge Frauen und junge

Männer, auch die Vertreter der mittleren
Generation wurden unterdrückt. Sie wis-
sen sehr wohl, wo die Wahrheit liegt, aber
man lässt sie nicht zur Sprache kommen.
Und deswegen ist die heutige russische
Opposition eigentlich keine politische
oder wertebasierte Opposition. Die ein-
zelnen Oppositionsvertreter entwickeln
sich unterschiedlich, und deswegen be-
findet sich Russland derzeit in einem Zu-
stand, in dem eine Alternative zur Demo-
kratie undenkbar ist. Das, was Wladimir
Putin vorschlägt, also ein Zusammen-
wachsen des Staates mit der Kirche oder
Werte, die Russland möglicherweise in ei-
nen iranähnlichen Zustand versetzen, wie
der Präsident es selbst ausdrückt, gehen
an der Sache vorbei, weil sie keine soziale
Schicht in der Bevölkerung ansprechen.
Dies könnte man nur auf militärischem
Wege erreichen. Es sieht jedoch derzeit
nicht danach aus, als wäre der Präsident
zu solch einem Abenteuer in der Lage.

Keine reife politische Kultur

Russland steht vor vielen Herausforde-
rungen. Es scheint, als würden sich die
Russen sehr grundlegend mit dem
Thema Demokratie beschäftigen. Anthro-
pologen behaupten, die Demokratie und
die menschliche Natur könnten nicht im-
mer gut miteinander auskommen und
würden oft negativ aufeinander wirken.

Man könnte Putins Vorstellung vom politischen System Russlands wie folgt zusammenfassen: Loyalität
gegen die Freiheit im Privatleben. Das ist eine große Entdeckung im Leben der Russen. Putin bat
nicht darum, die Demokratie gegen bessere Lebensverhältnisse einzutauschen, sondern er erwartete
Loyalität gegenüber einem autoritären System, einem autoritären Regime. Als Gegenleistung erhalten
die Russen ihre Freiheit im Alltag. 
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Deswegen verstehen wir nie so richtig,
wie diese Beziehung aussehen sollte. Un-
sere Bürokraten wissen ebenfalls oft nicht,
wo der Mensch anfängt, wo seine Aggres-
sivität, sein Sadismus entsteht, wo seine
Eitelkeit, wo sein Ehrgeiz beginnt und en-
det und was der Mensch eigentlich dar-
stellt. 

Wenn Europa von Russland mehr De-
mokratie fordert, dann dürfen wir zwei
Sachen nicht vergessen. Erstens, an wen
wendet sich Europa? An einen Nachbarn?
Ein konkretes europäisches Land? Oder
ein Land wie China? Hier muss klar vor
Augen geführt werden, dass Russland
nicht einfach in eine Schublade gesteckt
werden darf. Zweitens, dass Russland in
Bezug auf seinen intellektuellen, philoso-
phischen und schriftstellerischen Selbst-
verständnisprozess die Demokratie im-
mer wieder zum Gegenstand gemacht hat,
dabei oftmals die Natur des Menschen
und seine Rolle für die Demokratie in den
Mittelpunkt gestellt hat. Russland hat kein
Territorium wie Polen oder andere Länder,
das historisch gewachsen ist, sondern es
ist sehr heterogen, mit unterschiedlichen
klimatischen Bedingungen – was gleich-
zeitig eine klare innerrussische Trennung
zwischen Ost und West bedeutet –, mit
unterschiedlichen nationalen Werten und
verschiedenen kulturell-religiösen Ten-
denzen. Alles das führt dazu, dass unser
Verständnis von Demokratie sehr kom-
plex ist. 

Was würde geschehen, wenn in Russ-
land wirklich freie und gerechte Wahlen
stattfänden? Die Mehrheit des Volkes
würde für die Nationalisten und die Ul-
tranationalisten stimmen. Dies sollte man
nicht ignorieren. Wir hatten nie eine reife
politische Kultur in Russland. Die russi-
schen Nationalisten sind weitaus radikaler
als jene in den europäischen Staaten, und
ein Großteil des russischen Volkes steht
hinter ihnen. Ich wage deshalb die Be-
hauptung, Wladimir Putin sei liberaler
als 80 Prozent der russischen Bevölke-
rung. Wir haben einen kleinen, harten
Kern in der Gesellschaft, vor allem in den
Großstädten, der auf europäische Werte
setzt. Alle anderen halten sich jedoch an
ganz andere Maßregeln. Viele von ihnen
sind empört, wenn sie die Demonstranten
durch die Straßen ziehen sehen. Wer
könnte angesichts dessen der Anführer
freier Wahlen sein? Diejenigen, die auf
die Straßen gegangen sind, zählen in ge-
wisser Weise zu Putins Leuten. Man
könnte Putins Vorstellung vom politi-
schen System Russlands wie folgt zusam-
menfassen: Loyalität gegen die Freiheit
im Privatleben. Das ist eine große Entde-

ckung im Leben der Russen. Putin bat
nicht darum, die Demokratie gegen bes-
sere Lebensverhältnisse einzutauschen,
sondern er erwartete Loyalität gegenüber
einem autoritären System, einem autori-
tären Regime. Als Gegenleistung erhalten
die Russen ihre Freiheit im Alltag. In die-
sen Verhältnissen ist die junge Genera-
tion aufgewachsen. Als sie groß wurde,
begann sie zu begreifen, dass Russland
dem Franco-Spanien von 1965 ähnelt. 

Neue russische Mittelschicht

Wir haben kein wirkliches politisches Le-
ben, wir haben kein wirkliches Rechtssys-
tem, dafür stehen Fragen des Alltags im
Vordergrund – ob beispielsweise Spiel-
plätze gebaut werden, die Hauseingänge
sauber bleiben und wir unsere Straßen
modernisieren. Das ist großen Teilen der
Gesellschaft wichtig. Doch der neuen rus-
sischen Mittelschicht, die unter Wladimir
Putin entstanden ist und die bisherigen
Rahmenbedingungen der Mitsprache ak-
zeptiert hat, genügt die private Freiheit in
zunehmendem Maße nicht mehr. Sie will
stärker mitreden, aber es fehlt ihr an Dia-
logbereitschaft und sie kann keine wirkli-
che Alternative zu den derzeitigen Ver-
hältnissen in Russland bieten. Putins
Liberalität wird zunehmend mit der rus-
sischen Provinz in Verbindung gebracht.
Die russische Mittelklasse, der großstäd-
tische Mittelstand fühlt sich ausgeschlos-
sen. Derzeit vollzieht Russland unter Wla-
dimir Putin einen eleganten Balanceakt,
und die orthodoxe Kirche wittert ihre
Chance, das Gleichgewicht zu beeinflus-
sen. 

Religion und Tradition

Spätestens seit dem Pussy-Riot-Vorfall
rückte die Kirche in das Rampenlicht der
Medien. Das Problem der Kirche im Staat
wird zu einem heilklen Thema, seit Wla-
dimir Putin in zunehmenden Maße ver-
steht, dass die Religion die einzige ideolo-
gische Grundlage ist, mit der er noch an
Traditionen anknüpfen könnte, etwas, auf
das er noch historisch Bezug nehmen
kann. Dies nimmt zum Teil auch diffuse
Formen an. Die orthodoxe Kirche in Russ-
land ist jedoch keine katholische Kathe-
drale, sie ist auch nicht diese Widerstände
gewohnt gewesen, wie in Europa. Und
doch war sie Ende der 1980er Jahre für
viele ein Hoffnungsschimmer, Träger der
russischen Werte und nach dem Fall der
Sowjetunion schien es, als würde sie wie-
der auferstehen. Alle Hoffnungen, die die
Russen in die Kirche gelegt hatten, wur-

den jedoch maßlos enttäuscht. Die Kirche
hat sich selbst bereichert und erneut Län-
dereien vereinnahmt – sie hat sogar mit
Alkohol und Tabak gehandelt. Die Bedeu-
tung der Religion hat in den vergangenen
zwei Jahrzehnten daher nicht entschei-
dend zugenommen. Der Versuch, eine Al-
lianz zwischen dem Staat und der Kirche
zu schmieden, stellt sicherlich keine Apo-
kalypse für die russische Gesellschaft dar.
Die Kirche wird keine dominierende Rolle
für die Russen spielen, auch wenn sie sich
sehr darum bemühen und immer wieder
Druck ausüben wird, wie im Fall Pussy-
Riot geschehen ist. Es bleibt also eine of-
fene Frage, welche Wertevorstellungen in
Zukunft eine breite gesellschaftliche Ak-
zeptanz finden werden, aber ohne diese
Grundlage sind politische Veränderungen
hin zu mehr Demokratie, einer offenen
Gesellschaft und einer Umstrukturierung
des Systems nur schwer möglich. 

Wiktor Jerofejew 
Russischer Schriftsteller und Publizist, lebt in
Moskau. 

Vortrag, gehalten bei der Konferenz
„Wohin reicht die Demokratie in Europa?“, 
veranstaltet von dem Europäischen Solidarność-
Zentrum (Danzig) und der Stiftung Schloss 
Neuhardenberg am 6. Dezember 2012. 
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W Rosji na kwestię demokratyzacji spo -
glądać należy z wielu różnych perspektyw.
Demokracja jest tam akceptowana jako
mniejsze zło, co podkreślane jest podczas
licznych dyskusji. Tylko niewielu się temu
sprzeciwia, tego zdania są nawet ci, którzy
demokrację potępiają. W dzisiejszej Rosji
nie istnieją zatem prawdziwi wrogowie
demokracji, głoszący, że potrzebny jest to-
talitaryzm, teokracja lub władza autory-
tarna. Demokracja jest nieodzowną drogą,
którą musimy podążyć w naszym rozwoju.
Pozostaje natomiast pytanie, jak należy ją
postrzegać i kształtować. 

Różne formy demokracji

Czy jest ona rzeczywiście tylko pewnego
rodzaju dekoracją, czy za koncepcją de-
mokracji kryje się nieco więcej? W ostat-
nich dwunastu latach mogliśmy zaobser-
wować w Rosji różne formy demokracji.
Z jednej strony Władimir Putin nie wska-
zał alternatywy wobec tego ustroju – on
takiej po prostu nie znajduje. Jednocześ-
nie rozumie, że demokracja i Rosja to dwa
fenomeny, których nie sposób ze sobą po-
łączyć, z tego względu dążył w ostatnich
latach do pewnego konsensusu. Sytuacja

jednak zmieniła się drastycznie w 2011
roku, kiedy zakwestionowano cały system
władzy Putina. Obecnie Rosja jest krajem,
w którym demokracja nie umiera, lecz
rozwija się i powstaje na nowo. Są to wy-
starczające powody, by nie patrzeć pesy-
mistycznie w przyszłość. 

Byłem osobiście na Prospekcie Sacha-
rowa w grudniu ubiegłego roku, stałem
także na scenie i widziałem sto tysięcy
osób z żywymi oczami i pięknymi, przej-
mującymi hasłami. Jestem przekonany,
że z tym ogromnym narodem można
osiągnąć coś, na co będziemy spoglądać

Wiktor Jerofiejew
Demokracja po rosyjsku
Czy stwierdzenie, że rozwój polityczny w Europie Wschodniej jest porównywalny z niespełnionym marzeniem o demokra-
tyzacji, nie jest bardzo negatywne? Czy powinniśmy sądzić, że tego rodzaju pesymizm jest uzasadniony, że pogrzebano
marzenie, a jedynym gestem, który możemy jeszcze wykonać, jest złożenie kwiatów na jego grób? Czy jest raczej odwrot-
nie, a my jesteśmy nieświadomymi świadkami procesu, który w rezultacie doprowadzi do wskrzeszenia demokracji w Rosji? 
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z dumą. Demonstracje później kontynuo-
wano, a podczas mojego pobytu w Mos -
kwie czułem silniejszą niż kiedykolwiek
solidarność z tak wielką grupą. Demokra-
cja w Rosji nie przebiega pionowo od góry
do dołu, jest raczej na odwrót, rząd nato-
miast boi się ruchów oddolnych, od strony
fundamentów społeczeństwa. Obecnie za-
czynamy przeszacowywać nasze wartości.
Należy przy tym zaznaczyć, że istnieją
dwa wyobrażenia, które dominują w Rosji.
Z jednej strony część społeczeństwa wy-
raża powierzchowne przekonanie, że
Rosja to kraj europejski i wszyscy Euro-
pejczycy, mający do czynienia z Rosją, po-
dzielają ten pogląd. Nie uważam, by tak
było: Rosja jest częścią Europy, ale tak na-
prawdę nie jest to państwo europejskie,
ponieważ nie dzieli wartości europejskich.
Rosjanie posiadają inne wartości, które są
historycznie, genetycznie i kulturowo ina-
czej zakorzenione niż w Europie. Dlatego
komunikacja z sąsiadami nie jest dla nas
zawsze łatwa. Nie możemy po prostu
wziąć do rąk europejskiej miotły i poza-
miatać naszego brudnego rosyjskiego
domu, pozbywając się w ten sposób dzie-
dzictwa czasów radzieckich. 

Nasz dom i Europa

Ważniejsze, byśmy my, Rosjanie, zrozu-
mieli, w jaki sposób nasz dom definiuje
się wobec Europy, Azji lub Stanów Zjed-
noczonych. Jeżeli będziemy się dalej upie-
rać, że Rosja jest krajem europejskim, to
nie zrozumiemy samej Rosji. Musimy po-
jąć, że tylko pewne grupy społeczne wierzą
w naszą europejskość. Skoro tak jednak
nie jest, to kim są Rosjanie? To pytanie
wciąż się pojawia. Obecnie nie jesteśmy
nawet narodem. Nasze wartości są niejasne
– to należałoby raz jeszcze podkreślić. W po-
przednim wieku Rosja utraciła swoje war-
tości dwukrotnie: najpierw w roku 1917,
gdy doszło do organicznego ich załamania.
Nie były to co prawda łatwe czasy, nie były
to wówczas także optymalne wartości, ale
miały one poważny charakter. Później,
w 1991 roku utraciliśmy wartości sowieckie.
Był to męczący proces, bowiem mieliśmy
do czynienia z wartościami zaszczepio-
nymi radzieckiemu narodowi i przez niego
zaakceptowanymi. Przeciętny Rosjanin cza-
sem się z nimi utożsamiał, czasem pod-
chodził do nich z ironią lub je potępiał.
Dziś i to należy do przeszłości. Byliśmy jak
Titanic, który zatonął w oceanie wraz ze
wszystkim, co miał na pokładzie. Obecnie
jesteśmy więc krajem, w którym każdy nosi
na plecach swój własny – w znacznym stop-
niu różniący się zawartością – bagaż war-
tości. Nie ma dwóch Rosjan, którzy mówi-

liby tym samym językiem wartości. W każ-
dym z tych worków znajdują się rekwizyty
tego, co zgubiliśmy na Titanicu: wartości
prawosławne, autorytarne, carat, ale także
wartości historyczne, stalinowskie, które
wielu Rosjan do dziś nosi w sobie. Także
nasz kosmopolityzm. Dodać tu należy
także wiele wartości, które wniosły rosyjska
literatura i kultura, odgrywające w pewnych
epokach znaczącą rolę. 

Mieszanka wartości

Moją mieszankę wartości stanowi 68 pro-
cent liberalizmu, u innych silniej zakorze-
niona może być wiara prawosławna lub
ksenofobia. Proszę sobie teraz wyobrazić
spotkanie różnych Rosjan – w jaki sposób
mogą się ze sobą komunikować? Decydu-
jące jest to, że nie zdołają rozmawiać
o wspólnych podstawowych wartościach.

I nie jest to kwestia związana z demokracją
– w Rosji nie ma nikogo, żadnego Putina,
Rasputina, patriarchy, kto ogłosiłby, że nie
potrzebujemy demokracji, tego nikt nie
odważyłby się powiedzieć. Jednak nikt w
Rosji nie rozumie, jak miałaby wyglądać
rosyjska demokracja, jaki miałaby przybrać
kształt. Podobnie jest w literaturze. Każdy
pisarz postrzega literaturę rosyjską i za-
warte w niej wartości w odmienny sposób.

Z drugiej strony stnieją setki tysięcy ludzi
w Moskwie, Sankt Petersburgu, w obsza-
rze Wołgi, w Kaliningradzie czy Włady-
wostoku, w drugiej części świata, którzy
jak najbardziej podzielają te europejskie
wartości i są gotowi dalej je rozwijać. 

To, co widziałem w grudniu 2011 roku
w Moskwie, w silny sposób odzwiercied-
lało wartości europejskie. Można zadać
pytanie, dlaczego ci ludzie nie zdobędą

Ci, którzy wyszli na ulicę, w pewnym sensie należą do ludzi Putina,
którego wizję systemu politycznego można podsumować 
w następujący sposób: lojalność wobec wolności w życiu prywatnym.
To wielkie odkrycie w życiu Rosjan. Putin nie prosił, by odstąpić od
demokracji w zamian za lepsze warunki życiowe, lecz oczekiwał 
lojalności wobec systemu, wobec reżimu autorytarnego, w zamian 
za którą Rosjanie otrzymują wolność w życiu prywatnym. 
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w sposób błyskawiczny władzy w Rosji?
W wielu państwach europejskich byłoby
to pożądane. Odpowiedzią może być brak
doświadczenia demokracji w Rosji i w rów-
nej mierze brak doświadczenia opozycyj-
nego. Nasza opozycja radykalizuje się
w szybkim tempie w cieniu tego ruchu
protestacyjnego, a hasła, które mogliśmy
usłyszeć na Prospekcie Sacharowa lub
w innych miejscach, miały charakter re-
wolucyjny – podobny do tych, które głosili
bolszewicy. Weźmy za przykład Aleksieja
Nawalnego, który wzywał do szturmu na
Kreml lub żądał zesłania prezydenta na
Magadan. Wysłać Putina na Magadan –
to przecież przypomina metody Stalina,
który niegdyś tam właśnie wysyłał swoich
przeciwników. Takie są więc propozycje
naszej opozycji, twierdzącej również, że
zamiast Putina na tron prezydencki nale-
żałoby posadzić Michaiła Chodorkow-
skiego. Czy w takiej sytuacji dialog
w ogóle jest możliwy? Rosja posiada ak-
tywną opozycję, która z jednej strony drwi
z Putina, ale z drugiej nie jest skłonna do
rozmowy. Z tego powodu proces demo-
kratyzacyjny w Rosji nie postępuje tak, jak
w Polsce po 1989 roku. 

Jak to bywa w historii, istnieją bolsze-
wicy i mienszewicy, większość i mniej-
szość, przy czym mniejszość cieszyła się
zawsze mniejszą popularnością niż na
przykład radykałowie. Ideologia, która pa-
nowała za Dmitrija Miedwiediewa, mogła
odnieść sukces, ale młodzi Rosjanie
i przedstawiciele średniego pokolenia zo -
stali uciszeni. Oni wiedzą, gdzie znajduje
się prawda, ale nie mają możliwości
swobodnej wypowiedzi. Z tego powodu
dzisiejsza opozycja w Rosji różni się od
prawdziwej opozycji politycznej lub ideo-
logicznej. Oportunizm pojedynczych
przedstawicieli opozycji rozwija się w od-
miennych kierunkach i dlatego Rosja znaj-
duje się obecnie w takiej sytuacji, w której
nie sposób wyobrazić sobie alternatywy
dla demokracji. To, co proponuje Władi-
mir Putin, czyli zrośnięcie się państwa
z cerkwią lub wartości, które być może
doprowadzą Rosję do stanu podobnego
jak w Iranie – jak sam twierdzi – nie tra-
fiają w sedno sprawy, ponieważ nie docie-
rają do żadnej warstwy społecznej. Osiąg-
nąć to można wyłącznie drogą wojskową,
jednak nic nie wskazuje, by obecny pre-
zydent był w stanie angażować się w tego
rodzaju przygodę. 

Brak dojrzałej kultury politycznej

Przed Rosją stoi wiele wyzwań. Wydaje
się, że Rosjanie w bardzo zasadniczy spo-
sób zajmują się demokracją. Antropolo-

dzy twierdzą, że demokracja i ludzka na-
tura nie zawsze idą ze sobą w parze
i mogą negatywnie na siebie wpływać.
Z tego powodu nie rozumiemy do końca,
jak ten związek miałby wyglądać. Nasi biu-
rokraci często nie wiedzą, gdzie zaczyna
się człowiek, gdzie powstaje jego agresja,
jego sadyzm, zarozumialstwo, ambicje
i gdzie to wszystko się kończy i co czło-
wiek w ogóle sobą przedstawia. 

Jeżeli Europa żąda od Rosji więcej de-
mokracji, to należy pamiętać o dwóch rze-
czach. Po pierwsze, do kogo Europa kie-
ruje tę prośbę? Do sąsiada? Konkretnego
państwa europejskiego? Do kraju podob-
nego Chinom? Trzeba sobie uświadomić,
że Rosji nie można przypasować do ża-
dnej kategorii. Po drugie, w Rosji intelek-
tualny, filozoficzny i literacki proces sa-
mozrozumienia stale brał pod uwagę
demokrację, a w centrum zagadnienia
znajdowała się natura człowieka i jego
rola dla demokracji. Rosja nie posiada te-
rytorium podobnego do Polski lub innych
krajów, które urosło historycznie – jej te-
rytorium jest heterogenne, panują na nim
różne warunki klimatyczne (będące jed-
nocześnie jawną wewnątrzrosyjską gra-
nicą, dzielącą Wschód od Zachodu), różne
narodowe wartości i rozmaite nurty kul-
turowo-religijne. To wszystko powoduje,
że demokracja w naszym ujęciu jest bar-
dzo złożona. 

Co by się stało, gdyby w Rosji odbyły się
prawdziwe, wolne i sprawiedliwe wybory?
Większość narodu zagłosowałaby na na-
cjonalistów i ultranacjonalistów. Nie
wolno tego ignorować. My w Rosji nie
mieliśmy nigdy dojrzałej kultury politycz-
nej. Rosyjscy nacjonaliści są bardziej ra-
dykalni niż ci w innych państwach euro-
pejskich, a duża część społeczeństwa
właśnie ich popiera. Odważę się powie-
dzieć, że Władimir Putin jest bardziej li-
beralny niż 80 procent Rosjan. Posiadamy
małą warstwę społeczną, przede wszyst-
kim w wielkich miastach, która opowiada
się za wartościami europejskimi. Reszta
ma zupełnie odmienne poglądy. Wielu
jest oburzonych, gdy widzi demonstracje
na ulicach. Kto mógłby zatem być prze-
wodnikiem wolnych wyborów? Ci, którzy
wyszli na ulicę, w pewnym sensie należą
do ludzi Putina, którego wizję systemu
politycznego można podsumować w na-
stępujący sposób: lojalność wobec wolno-
ści w życiu prywatnym. Jest to wielkie od-
krycie w życiu Rosjan. Putin nie prosił
o to, aby odstąpić od demokracji w zamian
za lepsze warunki życiowe, lecz oczekiwał
lojalności wobec systemu, wobec reżimu
autorytarnego, w zamian za którą Rosja-
nie otrzymują wolność w życiu prywat-
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nym. W takich właśnie warunkach dora -
stało młode pokolenie – kiedy dojrzeli, za-
częli rozumieć, że Rosja przypomina Hisz-
panię za rządów Franco. 

Nowa rosyjska klasa średnia

Nie posiadamy prawdziwej sceny politycz-
nej, nie mamy prawdziwego sądownictwa,
interesują nas natomiast problemy życia
codziennego, kwestie budowania placów
zabaw dla dzieci, czystości klatek schodo-
wych czy modernizacji ulic – dla dużej
części społeczeństwa to są właśnie sprawy
istotne. Jednak powstałej za rządów Pu-
tina nowej rosyjskiej klasie średniej, do-
tychczas akceptującej ograniczenia swoich
wpływów na politykę państwa, wolność
prywatna już coraz częściej nie wystarcza.
Chcąc współdecydować, nie jest jednak
skłonna do dialogu i nie potrafi zaofero-
wać prawdziwej alternatywy dla dzisiej-
szego stanu Rosji. Liberalność Putina
w coraz większym stopniu kojarzy się z ro-
syjską prowincją. Wielkomiejska klasa
średnia czuje się wykluczona. Rosja Pu-
tina w elegancki sposób balansuje, Kościół
prawosławny widzi natomiast szansę prze-
chylenia równoważni na swoją stronę. 

Religia i tradycja

Najpóźniej od sprawy Pussy Riot Kościół
nie umyka uwadze mediów. Problem
związany z Kościołem w państwie staje
się coraz drażliwszym tematem, odkąd
Władimir Putin pojął, że religia stanowi
jedyną płaszczyznę, na której można pie-
lęgnować tradycję, ponieważ jest ona za-
korzeniona w historii. Czasem przybiera
to dość rubaszny kształt. Kościół prawo-
sławny w Rosji nie jest jednak katolicką
katedrą, nie był także przyzwyczajony do
takich ruchów oporu jak w Europie. Mimo
tego pod koniec lat osiemdziesiątych był
on dla wielu promykiem nadziei, nosicie-
lem rosyjskich wartości, a po upadku
Związku Radzieckiego wydawało się, że
zostaną one ponownie wskrzeszone. Jed-
nak wszelkie nadzieje, które Rosjanie po-
kładali w Kościele, zostały całkowicie za-
wiedzione. Kościół zaczął się bogacić:
znów zawłaszczał ziemie, handlował na-
wet alkoholem i tytoniem. Zatem na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat rola religii
zmalała. Próba stworzenia sojuszu pomię-
dzy państwem a Kościołem z pewnością
nie stanowi apokalipsy dla społeczeństwa
rosyjskiego. Kościół nie odegra pierwszo-

planowej roli, mimo że się o nią ubiega
i wciąż będzie wywierał wpływ na politykę,
tak jak w przypadku sprawy Pussy Riot.
Pozostaje kwestią otwartą, jakie wartości
większość społeczeństwa zaakceptuje, jed-
nak brak tego podłoża (czyli wartości dla
większości) uniemożliwia zmiany poli-
tyczne w kierunku większej demokracji,
otwartego społeczeństwa oraz restruktu-
ryzacji systemu. 

Z niemieckiego przełożyła Magdalena Grzybecka 

Wiktor Jerofiejew 
rosyjski pisarz i publicysta, mieszka 
w Moskwie. 

Wypowiedź podczas konferencji „Jak daleko
sięga demokracja w Europie?”, zorganizowanej
przez Europejskie Centrum Solidarności
(Gdańsk) i Fundację Schloss Neuhardenberg
6 grudnia 2012 w Neuhardenbergu. 

Erste Ausgabe der Literaturzeitschrift „Gombrowicz-Blätter“ erschienen • Die neue, mehrsprachige Literatur-
zeitschrift „Gombrowicz-Blätter“ möchte sich in die Tradition der „Mickiewicz-Blätter“ stellen, die von den
frühen 1950ern bis in die 1970er Jahre in der Bundesrepublik erschienen und sich um die deutsch-polni-
sche Annäherung sehr verdient gemacht haben. Der Rostocker Verlag Blauhut & Fuchs gibt die Zeitschrift
heraus, die sich dem Wirken des genialen Provokateurs Witold Gombrowicz, polnischer Literatur und eu-
ropäischer Verständigung über kulturelle Identitäten widmet. Die erste Ausgabe versammelt Texte von
Autoren aus Argentinien, Litauen, Polen, Deutschland, der Schweiz und Großbritannien. (www.gombro-
wicz-blaetter.eu)

Pierwsze wydanie czasopisma literackiego „Gombrowicz-Blätter” • Nowe, wielojęzyczne czasopismo literackie
pod tytułem „Gombrowicz-Blätter” nawiązuje do tradycji periodyka „Mickiewicz-Blätter”, które ukazywało się w Republice Federalnej
od wczesnych lat 50. do lat 70., przyczyniając się do zbliżenia między Polakami i Niemcami. Czasopismo ukazuje się nakładem ro-
stockiego wydawnictwa Verlag Baluhut & Fuchs, a poświęcone jest twórczości genialnego prowokatora Witolda Gombrowicza, polskiej
literaturze oraz europejskiemu porozumieniu na temat tożsamości kulturowej. Pierwsze wydanie zawiera teksty autorów z Argentyny,
Litwy, Polski, Niemiec, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. (www.gombrowicz-blaetter.eu) 

Jablonowski-Preis 2013 geht an Peter Oliver Loew • Peter Oliver Loew wurde mit dem diesjäh-
rigen Jablonowski-Preis ausgezeichnet. Er erhielt die Auszeichnung in Anerkennung seines Engagements für
den deutsch-polnischen Wissenschaftsaustausch im Rahmen seiner Tätigkeit im Deutschen Polen-Institut
Darmstadt, für seine zahlreichen Übersetzungen wissenschaftlicher Texte aus dem Polnischen sowie seine Ver-
öffentlichungen über die Geschichte und Gegenwart von Danzig. Der Jablonowski-Preis wird von der Societas
Jablonoviana verliehen und dient der Förderung des deutsch-polnischen Kultur- und Wissenschaftsdialogs. Der
Preis wird alle zwei Jahre an junge Wissenschaftler und Publizisten aus Deutschland und Polen vergeben, die
durch ihre Arbeit positiven Einfluss auf die Wahrnehmung des eigenen oder des Nachbarlandes ausüben. 

Nagroda Jabłonowskich 2013 dla Petera Olivera Loewa • Laureatem Nagrody Jabłonowskich 2013 został Peter Oliver
Loew. Nagrodę przyznano w uznaniu licznych zasług w dziedzinie polsko-niemieckiej wymiany naukowej w ramach jego pracy
w Deutsches Polen-Institut w Darmstadcie. Ponadto uhonorowano jego wybitne tłumaczenia tekstów naukowych z języka polskiego,
jak również liczne publikacje o historii i współczesności Gdańska. Nagroda Jabłonowskich, przyznawana co dwa lata przez Towarzy-
stwo Naukowe Jabłonowskich, wspiera polsko-niemiecki dialog kulturowy i naukowy. Jej laureatami są młodzi naukowcy i publicyści
z Polski i Niemiec, którzy poprzez swoją pracę kształtują wizerunek własny lub sąsiedniego kraju. 



Nach seiner Befreiung aus dem Konzen-
trationslager Mauthausen-Gusen ging der
Vater von Jan Maria Piskorski am Kriegs-
ende nach Stettin, wo er mit polnischen
Bleilettern, die er eigens aus Posen mit-
gebracht hatte, im August 1945 die erste
polnische Wochenzeitung „Pionier Szcze-
ciński“ herausgab. Der Leitartikel der ers-
ten Ausgabe trug die programmatische
Überschrift „Byliśmy, jesteśmy i bę dzie -
my“ (Wir waren, wir sind und wir werden
sein) und deutete die polnische Über-
nahme Stettins als Rückkehr in den pol-
nischen Westen. Anders als in früheren
Jahrhunderten werde man dieses Mal je-
doch nicht weichen, sondern durchhalten
und die Herrschaft Polens sichern. Was
zunächst als ein getreues Abbild der Pro-
paganda der „wiedergewonnenen Gebiete“

aussieht, wird bei einem genaueren Blick
jedoch zu einer Geschichte deutsch-pol-
nischer Verflechtungen in der Region an
der unteren Oder. So trat Czesław Pis-
korski vor allem als Landeskundler und
Mitbegründer der Stettiner Abteilung des
Polnischen Landschaftsverbandes hervor
und trug maßgeblich zur praktischen kul-
turellen Aneignung Pommerns – was in
jüngster Zeit als „umojenie“ (Zueigenma-
chung) bezeichnet wird – durch die neue
polnische Gesellschaft bei: Indem die zu-
nächst fremde Kultur als eigene neu ge-
deutet wurde, blieb sie erhalten. Anders
als sein Vater hat sich Jan Maria Piskorski
in seinen zahlreichen Essays früher und
deutlicher als viele andere diese polni-
schen Aneignungsprozesse – ebenso wie
deutsche Vorstellungen von den verlore-

nen Ostgebieten – kritisch reflektiert und
die in ihnen enthaltenen Mythen offen-
gelegt. 

Damit sind wir freilich fast schon einen
Schritt zu weit gegangen, denn in Jan Ma-
ria Piskorskis Buch „Die Verjagten. Flucht
und Vertreibung im Europa des 20. Jahr-
hunderts“, das in Polen mehrfach ausge-
zeichnet wurde und am 26. August 2013
in deutscher Übersetzung erscheint, geht
es vor allem um die Erfahrung von De-
portationen, Flucht und Vertreibung und
die jeweils individuellen Handlungswei-
sen, um diese Situationen zu überstehen.
Der erzwungene Weg Czesław Piskorskis
von Posen nach Mauthausen und die
Rückkehr nach Polen, die eigentlich in
eine völlig neue Umgebung führte, illus-
triert die unvoreingenommene Annähe-
rung Jan Piskorskis an ein – wie die öf-
fentlichen Debatten der vergangenen
Jahre in Deutschland und Polen nahele-
gen – immer noch vermintes Terrain. 

In seinem Buch erzählt der Autor noch
eine weitere Geschichte über seinen Vater:
Den Schreibtisch, an dem er in Stettin
zeit seines Lebens arbeitete, hatte er von
einem deutschen Stettiner abgekauft, der
ihn bat, den Schlüssel zur Schreibtisch-
schublade gut aufzubewahren, was der
Vater dann auch tat, obwohl doch außer
Frage stand, dass der Vorbesitzer den
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Jörg Hackmann

Bilderstürmer 
Der Stettiner Historiker Jan M. Piskorski dekonstruiert in seinen 
Büchern nationale Mythen der Polen und Deutschen
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Schreibtisch nicht mehr wiedersehen
würde. Um Schlüssel, die mitgenommen
wurden, und solche, die auf den Woh-
nungs- und Schranktüren steckenzulas-
sen waren, geht es mehrmals in diesem
Buch: Diejenigen, die ihre bisherigen
Wohnungen und Häuser verlassen muss-
ten, wollten ihren nicht zu rettenden Be-
sitz zumindest symbolisch sichern und
die Hoffnung auf eine Rückkehr nicht
fahren lassen. Umgekehrt waren die Be-
fehle, die Schlüssel beim Verlassen in den
Schlössern zurückzulassen, auch eine
symbolische Erniedrigung durch die je-
weiligen Machthaber. 

Diese Geschichten illustrieren im Klei-
nen nicht nur die dichte Verflechtung
deutscher und polnischer Geschichte
selbst in dem Moment ihrer größten Ent-
flechtung, sondern stellen auch das
Schicksal deutscher und polnischer Ver-
triebener in größere zeitliche, räumliche
und faktische Zusammenhänge. Jan M.
Piskorski geht es dabei weder um struk-
turelle Zusammenhänge oder gar um his-
torische Notwendigkeiten, die ethnische
„Flurbereinigungen“ vermeintlich erfor-
derlich machten, noch wiederholt er kol-
lektive Opfernarrative, die nur das selbst
erfahrene Leid und Unrecht widerspie-
geln. Im Mittelpunkt stehen vielmehr die
Wahrnehmungen und Handlungen der
Betroffenen, ungeachtet ihrer nationalen
oder religiösen Zugehörigkeit. An zahl-
reichen Einzelbeispielen zeigt Piskorski,
wie schwierig es für die meisten Men-
schen in Zeiten von Krieg und Verfolgung
war, ihre eigene Lage zutreffend einzu-
schätzen. Dieses Wahrnehmungsmuster
habe sich auch bis in die Gegenwart nicht
geändert: Solange auf das eigene Haus
keine Bombe falle, so Piskorski, halte man
das schlicht für unmöglich. Da die meis-
ten Menschen zudem keineswegs nur in
nationalen Kategorien dachten und han-
delten (obwohl er auch dafür Beispiele
bringt), rückt Piskorski einzelne Schick-
sale und Biografien in den Mittelpunkt
seiner Betrachtung. 

Mit dem klaren Blick auf die Situation
und die Handlungs- und Verhaltenswei-
sen der von Deportationen, Vertreibungen
und Ausweisungen Betroffenen skizziert
Jan M. Piskorski den Zusammenhang von
Kriegen, Völkermord und erzwungenen
Migrationen als kollektive Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts, ohne sich dabei in
den Auseinandersetzungen um Schuld-
zuweisungen und Schuldabwehr zu ver-
lieren. Mit Nachdruck hebt er hervor, dass
es die Radikalisierung der Politik und die
Auflösung bestehender Ordnungen in
Kriegen sind, welche die Ideen von ethni-

schen oder religiösen Säuberungen zur
brutalen Wirklichkeit von Vertreibungen
und Massenmord werden lassen. Natio-
nalismus und Religion seien dagegen nie
die unmittelbaren Ursachen, sondern
würden höchstens ein geeignetes Klima
schaffen. 

Jan M. Piskorski, der als Mittelalterhis-
toriker europäische Migrationsprozesse
in der Perspektive der „langen Dauer“ un-
tersucht hat und sich in letzter Zeit inten-
siv mit Indien befasst, sieht in den Vor-
gängen in Mittel- und Osteuropa im 20.
Jahrhundert keine einmaligen Phäno-
mene. Dieser Befund ist freilich wenig er-
bauend, denn er dient keineswegs der Ent-
schuldigung, sondern enthält vor allem
eine Warnung: Je länger die individuelle
wie kollektive Erfahrung zurückliegt,
desto mehr schwindet der physische

Schrecken, den Krieg und Gewalt verbrei-
ten, aus der kollektiven Erinnerung und
damit auch das Memento des Pazifismus. 

Der Blick auf das individuelle Schicksal
und die Handlungsweisen der Betroffe-
nen zwischen den Mahlsteinen der
Mächte im 20. Jahrhundert ist eng ver-
bunden mit einem zweiten großen
Thema in den Texten Jan Piskorskis: der
Dekonstruktion von nationalen Mythen,
namentlich im deutsch-polnischen Kon-
text. Ihren Ausgangspunkt nahm sie so-

wohl in der Geschichte des Jahrhunderts
der Extreme, als auch in der Betrachtung
der mittelalterlichen deutschen Ostkolo-
nisation in Pommern. Diese entkleidete
Jan Piskorski nicht nur ihrer volksge-
schichtlichen Verbrämung durch die deut-
sche Ostforschung in der ersten Hälfte
des 20. Jahrhunderts, sondern stellte sie
in den Zusammenhang europäischer und
darüber hinausreichender Migrationspro-
zesse. Der kritische Blick auf die histori-
sche Mythenbildung galt jedoch nicht al-
lein der deutschen Seite, Piskorski richtete
seine Kritik gleichermaßen an nationale
Megalomanien wie auch an polnische
Wissenschaftler und Publizisten. Sein tra-
ditionskritischer Ansatz und die kritische
Analyse von Geschichts- und Erinne-
rungspolitik wenden sich gegen nationa-
listische und ideologische Mythenbildun-
gen jedweder Art, wobei der Historiker
letztlich weiß, dass – ebenso wie in der
Frage kollektiver Stereotypen – das an-
thropologische Dilemma nicht aufzulösen
ist, da wir ohne sie nicht leben können.
„Völker brauchen, nicht anders als Indivi-
duen, vor allem positive Mythen, um nor-
mal zu leben, aber auch Bilderstürmer,
die diese Mythen immer wieder aufs
Neue in Frage stellen“, konstatiert Pis-
korski in dem Buch „Wojna, pamięć, tożsa-
mość. O bitwach i mitach bitewnych“
(Krieg, Erinnerung, Identität. Über
Schlachten und Schlachtenmythen).

Jan M. Piskorski versteht es, große The-
men für eine breite Öffentlichkeit an-
schaulich darzustellen, ohne dass sie da-
bei an wissenschaftlicher Schärfe
verlieren, wie sein Buch über die „Verjag-
ten“ eindrucksvoll belegt. Er zählt ohne
Zweifel zu den profiliertesten Kennern
der Geschichte der deutsch-polnischen
Beziehungen und befördert den Dialog
zwischen beiden Nationen durch seine
Essays, die Konflikte nicht kaschieren
oder wegretuschieren, sondern sie zum
Gegenstand konstruktiver Debatten ma-
chen, die längst nicht mehr allein entlang
nationaler Trennlinien verlaufen. Letztlich
ist die Rolle des Bilderstürmers eine kon-
struktive. 

Jörg Hackmann
Historiker, DAAD Alfred Döblin-Professor für
osteuropäische Geschichte an der Universität
Stettin. 
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Po wyzwoleniu z obozu koncentracyjnego
Mauthausen-Gusen ojciec Jana Marii Pi-
skorskiego wyjechał z końcem wojny do
Szczecina, gdzie w sierpniu 1945 roku wy-
dał pierwszy polski tygodnik „Pionier
Szczeciński”, posługując się przywiezio-
nymi specjalnie z Poznania polskimi
czcionkami ołowianymi. Artykuł wstępny
pierwszego numeru nosił programowy ty-
tuł „Byliśmy, jesteśmy, będziemy” i przed-
stawiał przejęcie przez Polskę Szczecina
jako powrót na dawny polski zachód. Ale
inaczej niż w ubiegłych stuleciach tym ra-
zem Polska miała się nie poddać, prze-
trwać i zapewnić sobie panowanie. To, co
na pierwszy rzut oka wygląda jak wierne
odbicie propagandy tak zwanych Ziem

Odzyskanych, przy bliższym spojrzeniu
staje się jednak historią polsko-niemiec-
kich powiązań w regionie dolnej Odry.
Czesław Piskorski dał się poznać przede
wszystkim jako krajoznawca i założyciel
szczecińskiego oddziału Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego i przyczynił się
w znacznej mierze do praktycznego oswo-
jenia kultury Pomorza przez nową polską
społeczność, co ostatnio nazywa się „umo-
jeniem”: dzięki nowej interpretacji począt-
kowo obcej kultury jako własnej, kultura
ta została zachowana. W przeciwieństwie
do swego ojca Jan Maria Piskorski już
wcześniej i bardziej zdecydowanie niż inni
krytycznie analizował w licznych esejach
ten polski proces oswajania – podobnie

jak niemieckie wyobrażenia o utraconych
terenach wschodnich – i ujawniał tkwiące
w nich mity. 

Posunęliśmy się teraz niemal o krok za
daleko, bo w książce Jana Marii Piskor-
skiego „Wygnańcy. Przesiedlenia
i uchodźcy w dwudziestowiecznej Euro-
pie”, która była w Polsce wielokrotnie na-
gradzana, a 26 sierpnia 2013 roku ukaże
się w tłumaczeniu niemieckim, chodzi
przede wszystkim o doświadczenia de-
portacji, ucieczki i wypędzenia oraz o in-
dywidualne sposoby postępowania,
pozwalające przetrwać tę sytuację. Wy-
muszona droga Czesława Piskorskiego
z Poznania do Mauthausen i powrót do
Polski, prowadzący właściwie do całkiem
nowego środowiska, ilustruje wolne od
uprzedzeń przybliżanie się Jana Piskor-
skiego do wciąż jeszcze zaminowanego
terenu, jak sugerują to debaty publiczne
w Niemczech i w Polsce w minionych la-
tach. 

W książce autor opowiada o swoim ojcu
jeszcze jedną historię: biurko, przy któ-
rym do końca życia pracował w Szczeci-
nie, odkupił od szczecińskiego Niemca,
który prosił go, aby starannie przechowy-
wał klucz od szuflady, co ojciec uczynił,
choć nie ulegało wątpliwości, że po-

Jörg Hackmann

Obrazoburca 
Szczeciński historyk Jan M. Piskorski dekonstruuje w swoich 
książkach mity narodowe Polaków i Niemców
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przedni właściciel nigdy już biurka nie
zobaczy. O klucze, które zabierano i takie,
które trzeba było zostawić w drzwiach do
mieszkań i szaf, chodzi w tej książce nie
jeden raz: ci, którzy musieli opuścić do-
tychczasowe mieszkania i domy, chcieli
przynajmniej symbolicznie zabezpieczyć
swoją niedającą się uratować własność
i nie porzucić nadziei na powrót. I na od-
wrót, rozkaz pozostawienia kluczy w za-
mkach przy opuszczaniu domu był także
symbolicznym upokorzeniem ze strony
obecnych władców. 

Te pojedyncze historie stanowią nie
tylko ilustrację gęstej siatki powiązań
splatających polską i niemiecką historię
nawet w chwilach, gdy były one najluź-
niejsze, ale także plasują losy niemiec-
kich i polskich wypędzonych w szerszym
kontekście czasowym, przestrzennym
i faktycznym. Janowi M. Piskorskiemu
nie chodzi przy tym ani o konteksty struk-
turalne, ani wręcz o konieczności histo-
ryczne, wymagające rzekomo „oczyszcze-
nia przestrzeni” etnicznej, autor nie
powtarza także kolektywnych historii
ofiar, odzwierciedlających jedynie osobi-
ście doznane cierpienia i bezprawie.
W centrum uwagi znajdują się raczej do -
znania i działania ludzi jako takich nie-
zależnie od ich przynależności narodo-
wej czy religijnej. Na licznych
indywidualnych przykładach Piskorski
pokazuje, jak trudno było ludziom trafnie
ocenić swoją własną sytuację w czasach
wojny i prześladowań. Ten wzorzec po-
strzegania nie zmienił się do dnia dzi-
siejszego: dopóki bomba nie spada na
własny dom, twierdzi autor, uważa się to
po prostu za niemożliwe. A ponieważ,
dodajmy, większość ludzi bynajmniej nie
myślała i nie działała tylko w kategoriach
narodowych (choć i na to Piskorski po-
daje przykłady), w centrum rozważań
umieszcza indywidualne losy i biografie. 

Jasno spoglądając na sytuację, sposób
postępowania i zachowania osób dotknię-
tych deportacjami, wypędzeniami i wy-
daleniami, historyk przedstawia związek
między wojnami, ludobójstwem i wymu-
szonymi migracjami jako zbiorowe do-
świadczenie XX wieku, nie wdając się
przy tym w spory na temat przypisywania
winy czy jej zaprzeczania. Podkreśla z na-
ciskiem, że to radykalizacja polityki i roz-
pad istniejących porządków na skutek
wojen sprawiają, iż pomysły czystek et-
nicznych bądź religijnych przeradzają się
w brutalną rzeczywistość wypędzeń i ma-
sowych mordów. Natomiast nacjonalizm
i religia nigdy nie są bezpośrednią przy-
czyną, a najwyżej tworzą odpowiedni
klimat. 

Jan M. Piskorski jako mediewista bada-
jący europejskie procesy migracji w „dłu-
gofalowej” perspektywie, a w ostatnim
czasie żywo zainteresowany Indiami, nie
uważa procesów zachodzących w Europie
Środkowej i Wschodniej w XX wieku za
zjawisko jednorazowe. To stwierdzenie
jest raczej mało budujące, ponieważ nie
służy w żadnym razie usprawiedliwianiu,
lecz zawiera przede wszystkim ostrzeże-
nie: im bardziej odległe w czasie jest do-
świadczenie zarówno indywidualne, jak
i zbiorowe, tym bardziej zanika w zbio-
rowej pamięci fizyczne poczucie strachu,

jakie budzi wojna i przemoc, a tym sa-
mym memento pacyfizmu. 

Spojrzenie na indywidualne losy i po-
stępowanie ludzi wciągniętych w tryby
mocarstw w XX wieku jest ściśle zwią-
zane z drugim wielkim tematem w tek-
stach autora: z dekonstrukcją mitów na-
rodowych, zwłaszcza w kontekście
polsko-niemieckim. Ma ona swój począ-
tek nie w historii stulecia ekstremizmów,
a w spojrzeniu na średniowieczną nie-
miecką kolonizację Pomorza. Jan Piskor-
ski nie tylko odarł ją z narodowo-histo-
rycznych upiększeń, wprowadzonych
przez niemieckie tak zwane badania
wschodnie w pierwszej połowie XX
wieku, ale także umieścił ją w kontekście
europejskich i dalej sięgających procesów
migracyjnych. Jednak krytyczne spojrze-
nie na historyczne powstawanie mitów
nie ograniczało się tylko do strony nie-
mieckiej, Piskorski adresował krytykę na-
rodowej megalomanii także do polskich
naukowców i publicystów. Jego krytyczne
podejście do tradycji oraz krytyczna ana-

liza polityki historycznej i polityki pa-
mięci skierowana jest przeciwko tworze-
niu wszelkiego rodzaju nacjonalistycz-
nych i ideologicznych mitów, przy czym
historyk wie ostatecznie, że – podobnie
jak w odniesieniu do zbiorowych stereo-
typów – dylematu antropologicznego nie
da się rozwiązać, gdyż nie możemy bez
niego żyć. „Narody, nie inaczej niż jed-
nostki, potrzebują do normalnego życia
mitu przede wszystkim pozytywnego,
a także obrazoburców, którzy wciąż na
nowo te mity podważają”, konstatuje Pi-

skorski w książce „Wojna, pamięć, tożsa-
mość. O bitwach i mitach bitewnych”. 

Jan Piskorski potrafi przedstawiać opi-
nii publicznej wielkie tematy w sposób
obrazowy, nie tracąc przy tym wyrazisto-
ści naukowej, co jasno udowadnia w swo-
jej książce o „wygnańcach”. Należy on
bez wątpienia do najznamienitszych
znawców historii stosunków polsko-nie-
mieckich, sprzyja dialogowi między oby -
dwoma narodami poprzez swoje eseje,
które nie ukrywają i nie zacierają kon-
fliktów, a czynią z nich przedmiot kon-
struktywnej debaty, przebiegającej już
dawna nie tylko wzdłuż granic narodo-
wych. Rola obrazoburcy jest przecież
w końcu konstruktywna. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Jörg Hackmann 
historyk, profesor na Uniwersytecie Szczeciń-
skim (profesura DAAD im. Alfreda Döblina)
ze specjalizacją historia Europy Wschodniej. 
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Es ist an dieser Stelle müßig, den Fried-
rich-Hype zu kritisieren, den die Berliner
und Brandenburger Tourismusindustrie
jüngst aufgezogen hat. So läuft das Ge-
schäft eben, und wenn überhaupt histori-
sche Figuren im Bewusstsein der Durch-
schnittsdeutschen existieren – so verzerrt
das auch immer sein möge – so doch si-
cherlich die des notorischen Frauenhassers
und Handlungsreisenden in Sachen Kar-
toffeln. Wahrscheinlich ist es sinnlos, grö-
ßere Entwicklungsprozesse aus sich selbst
heraus zu erwarten, aber die Trends dieses
Jahres haben doch gezeigt, dass bei den
Feierlichkeiten andere Aspekte im Vorder-
grund stehen als noch zum 200. Todestag
anno 1986. Hintergrund hierfür sind in
erster Linie die Veränderungen, die sich
in der deutschen Gesellschaft seitdem voll-
zogen haben. Zwar ist es noch nicht soweit,
dass Friedrich als Ikone der Schwulenbe-
wegung am Christopher Street Day durch
die Straßen Berlins marschiert – wahr-
scheinlich kommt er selbst auf Andy War-
hols berühmtem Bild nicht jung und spor-
tiv genug rüber –, aber die Frage, für
welche seiner engen Freunde er sich mehr
als platonisch interessierte oder ob seine
Liebe doch allein den Windhunden galt,
wird zumindest offen und kontrovers dis-
kutiert. 

Es ist nicht übertrieben zu sagen, dass
ein weiteres großes Tabu Friedrichs Bild
von Polen betraf. Die klassischen Biogra-
fien in deutscher Sprache – von der genau
vor hundert Jahren erschienenen preisge-
krönten Arbeit des Berliner Archivdirek-
tors Reinhold Koser über Rudolf Augsteins
ausgerechnet 1968 veröffentlichte, durch-
aus ambivalente Friedrich-Studie bis hin
zu den eher unkritischen Veröffentlichun-
gen Theodor Schieders, Ingrid Mitten-
zweis oder Johannes Kunischs inklusive
der brandneuen Publikationen zum Jubi-
läumsjahr – messen dem polnischen As-

pekt in Friedrichs Leben keinen allzu gro-
ßen Wert bei. 

Der Gießener Osteuropahistoriker Hans-
Jürgen Bömelburg hat in Zusammenarbeit
mit Matthias Barelkowski dagegen ein gan-
zes Buch über Friedrich II. und Polen
verfasst, wobei Ereignis- und Erinnerungs-
geschichte gleichermaßen untersucht wur-

den. Beide Teilbereiche gehören zwar un-
trennbar zusammen, es fällt jedoch nicht
immer leicht, die diversen Zeit- und Inter-
pretationsschichten aus heutiger Perspek-
tive zu decodieren. Deutlich wird in jedem
Falle, dass es zu kurz greifen würde, Fried-
rich nur in dem Kontext zu sehen, der vor

allem die polnische Wahrnehmung bis
zum heutigen Tage dominiert: als einen
der wichtigsten Initiatoren der ersten Tei-
lung des polnisch-litauischen Staatenver-
bandes im Jahre 1772. Nun liegt es auf der
Hand, diese als einen Teil der zynischen
Machtpolitik des Königs besonders genau
unter die Lupe zu nehmen, zumal sie
durch eine Reihe früherer Maßnahmen
wie die konspirative, schleichende Entwer-
tung polnischer (aber auch sächsischer)
Münzen von preußischer Seite vorbereitet
wurde. 

Die sich aufklärerisch gebende Grund-
haltung des menschenfeindlichen Monar-
chen äußerte sich sein ganzes Leben hin-
durch in einer heftigen Kritik an all dem,
was ihm als rückständig galt. Dank seiner
unaufhörlichen schriftstellerischen Tätig-
keit, ihrer Tradierung und wissenschaftli-
chen Auswertung ist uns eine Reihe von
Zitaten überliefert, die ein Ausdruck des-
sen sind. Mitunter muss man freilich ge-
nau hinsehen, ob es sich um originale
Aussagen handelte oder um spätere Zu-
schreibungen. Karriere machte zum Bei-
spiel die vermeintliche Aufforderung an
seine Soldaten in der Schlacht von Kolin
während des Siebenjährigen Krieges im
Jahre 1757, sich wieder zurück in den
Kampf zu begeben. Sein: „Hunde“ (wahl-
weise „Racker“ oder „Kerls“), „wollt ihr
ewig leben?“, ist freilich erst als Fußnote
zu einer französischsprachigen Edition
von Friedrich-Briefen belegt, die 1772 in
Leipzig erschien (und zwar ohne ein Sub-
stantiv als Anrede). 

Beinahe jeder bekam irgendwann sein
Fett vonseiten des selbsternannten Philo-
sophenkönigs weg: die christlichen Kir-
chen („unsere heutigen Religionen glei-
chen der Religion Christi so wenig wie der
der Irokesen“), die Juden („sind von allen
diesen Sekten die gefährlichsten, denn sie
schädigen den Handel der Christen und
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Friedrich der Große und Polen 
Eine komplizierte Geschichte

Er ist wieder da, prangt auf diversen Plakaten und Gegenständen. Die Museen der Stiftung Preußische Schlösser 
und Gärten Berlin-Brandenburg bieten ihn als Logo zu Pferd à la Lacoste auf einem himbeerfarbigen Frauen-Poloshirt an.
Offizielle Buchhandelsverzeichnisse nennen über 150 Neuerscheinungen, die sich auf ihn beziehen. Anna und Katharina
Thalbach übernahmen seine Rolle in einem ambitionierten Dokudrama des rbb. „Fritz is back“, könnte man sagen, und
zwar beinahe überall. 

Hans-Jürgen Bömelburg 
Friedrich II. zwischen Deutschland und Polen:

Ereignis- und Erinnerungsgeschichte
Kröner Verlag, Stuttgart 2011 
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sind für den Staat nicht zu brauchen“),
seine adligen Standesgenossen („Die deut-
schen Fürsten sind Kaufleute geworden.
Sie verhandeln das Blut ihrer Untertanen“),
der sächsische Kurfürst und König von Po-
len Friedrich August II./August III. („ein
hochberühmter König, der allerdings nie-
mals das Denken gelernt hat“) und eben
auch die Polen, die er im Politischen Tes-
tament von 1768 die „elendeste Nation
Europas“ (nennt – M.K.), „die ihr Dasein
nur durch die Eifersucht der Nachbar-
mächte weiter fristet“. 

Daraus einen notorischen Polenhass
Friedrichs abzuleiten, läuft ebenso ins
Leere wie eine nationale Interpretation
seines gesamten Handelns, wie sie seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts gang und
gäbe war und noch 2012 in dem völlig
sinnlosen Filmtitel „Ein deutscher König“
auftauchte. Dem durch seinen sadisti-
schen Vater traumatisierten Zyniker und
Machtpolitiker erschien die Vermehrung
des eigenen Ruhms als wichtigste Lebens-
aufgabe. Hierfür war er ganz im Geiste
Machiavellis bereit, sämtliche Regeln zu
brechen. Dafür bot sich die Außenpolitik
besonders an. Der völlig überraschende
Überfall auf das habsburgische Schlesien
zu Beginn seiner Herrschaftszeit, die weit-
gehende Ausschaltung des verhassten Ri-
valen Sachsen im Siebenjährigen Krieg
inklusive dem verheerenden Artilleriebe-
schuss Dresdens 1760 sowie die genau
durchgeplante wirtschaftliche Schwä-
chung und spätere erste Aufteilung Po-
len-Litauens müssen hierbei immer zu-
sammen gesehen werden.
Fremdheitserfahrungen, wie sie auch an-
dere westeuropäische Zeitgenossen wie

Voltaire oder Rousseau den polnischen
Traditionen gegenüber hegten, brachen
sich in kolonialistisch-rassistischen Be-
trachtungen der polnischen Adligen Bahn,
die aufgrund ihrer Kleidung und Moden
vom Sanssoucier Flötenspieler 1772 als
„Huronen und Irokesen“ bezeichnet wur-
den, denen man die europäische Zivilisa-
tion erst noch bringen müsse. All dies
war für die damalige Zeit nicht weiter un-
gewöhnlich. Dennoch sollte man nicht
den Fehler begehen, etwa die Teilungen
als ganz normales europäisches Ereignis

jener Epoche zu verstehen. Es ist sicher
richtig, dass Teilungspläne im 18. Jahr-
hundert auch für andere Länder diskutiert
wurden, etwa für Sachsen oder Bayern.
Die Durchführung als solche, bei der sich
Österreich, Russland und Preußen glei-
chermaßen und wiederholt bereicherten,
stellte – wie der britische Publizist Ed-
mund Burke schon 1772 vermerkte – die
„erste sehr große Bresche in das moderne
politische System Europas“ dar. Hellsich-
tig erkannte er, dass der Zerfall des jahr-
hundertealten Heiligen Römischen Rei-
ches deutscher Nation eine fast
zwangsläufige Folge der Geschehnisse
um Polen-Litauen sein würde. 

Wenn also der „alte Fritz“, dessen ro-
mantische Verklärung auch in Preußen
selbst erst verhältnismäßig spät einsetzte
– bei seinem Tode scheint eher allgemeine
Erleichterung vorgeherrscht zu haben –,
zum Kronzeugen eines abschätzigen und
hochmütigen „deutschen“ Polenbildes
wurde, so war dies natürlich seinen kon-
kreten Maßnahmen zuzuschreiben. Al-
lerdings, und hier kommt die Erinne-
rungsgeschichte ins Spiel, bedurfte es

hierfür entschiedener Aktivitäten mehre-
rer Generationen deutscher (und polni-
scher) Intellektueller. 

Interessanterweise scheinen zu Beginn
die polnischen Stimmen nicht nur negativ
gewesen zu sein, galt Friedrich doch auch
als aufgeklärter, quasi-moderner Monarch,
dessen Handlungsweisen für manche der
polnischen Reformer des späten 18. Jahr-
hunderts durchaus Vorbildcharakter haben
konnten. Dem kam zudem entgegen, dass
die despektierlichen Äußerungen Fried-
richs zum größten Teil seiner später veröf-

fentlichten Korrespondenz oder gar den
vor 1918 unpublizierten Politischen Testa-
menten entstammten und somit den Zeit-
genossen unbekannt blieben. 

Das neue deutsche Friedrichbild des 19.
Jahrhunderts ist stark durch das aufstre-
bende Bürgertum und weniger durch die
herrschende Hohenzollerndynastie selbst
geprägt worden. Einen wesentlichen Bei-
trag hierfür lieferten zudem die Künste.
Die volkstümliche Ikonografie eines
Adolph von Menzel errang in ihren vielfäl-
tigen Ausdrucksformen höchste Populari-
tät, die ersten Denkmale begannen preu-
ßische Städte – je nach Geschmack – zu
zieren oder zu verunstalten. In der popu-
lären Jugend- und Erbauungsliteratur
wuchs Friedrich zum Vorkämpfer der deut-
schen Einheit. Dass hierbei die in der preu-
ßischen Gesellschaft vor dem Hintergrund
des nationalen „Erwachsens“ der eigenen
Polen immer sichtbarer werdenden anti-
polnischen Stereotype und Auffassungen
auch in Bezug auf Friedrichs Bewertung
der Nachbarn ihre Anhänger fanden, muss
nicht weiter überraschen. Als Wilhelm II.
bei seiner Rede in der wiederaufgebauten
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Marienburg 1896 vor der neuen polni-
schen Gefahr warnte – die für ihn dennoch
angesichts der globalen Herausforderun-
gen und kolonialen Pläne in Übersee eher
ein Randthema darstellte – war der Akt
der „Wiedergewinnung altpreußischer Ge-
biete“ im Jahre 1772, also der ersten Teilung
Polen-Litauens, allgegenwärtig. 

Auf polnischer Seite entdeckte die von
den Konflikten im preußischen Teilungs-
gebiet stark beeinflusste Historiographie
und Publizistik den Preußenkönig als Po-
lenhasser und „Meuchelmörder“. Adolf No-
waczyńskis dramatische Erzählung „Der
große Friedrich“ von 1910 gab dabei den
Ton vor, dem Generationen nach ihm treu
bleiben sollten. Friedrich erscheint hier
„als amoralischer, durchtriebener und
kleinlicher, gegenüber seiner Umgebung
grausamer Monarch und zynischer Macht-
politiker“ (Bömelburg). Die Geschichte des
Dritten Reiches und des Zweiten Weltkrie-
ges sollte dieses Bild noch weiter festigen,
galt doch Hitler mindestens seit der Insze-
nierung des „Tages von Potsdam“ 1933
nicht zu Unrecht als echter Fan Friedrichs,
der noch in seinen letzten Bunkertagen
über Friedrichs Größe und Vorbild schwad-
ronierte. 

Die Traditionslinie Friedrich II. –
Bismarck – Hitler (– Adenauer) prägte
nach 1945 das polnische nationalkommu-
nistische Deutschlandbild tiefgehend.
Demgegenüber geriet Friedrich in den bei-
den deutschen Staaten im Grunde bis in
die 1980er Jahre aus der Mode. Als die
Preußenwelle über die Bundesrepublik
und die DDR gleichermaßen, und doch
unterschiedlich, hinwegzurollen begann,
spielte der polnische Teil der Geschichte
keine Rolle. Die westdeutsche Preußenhis-
toriographie, die bis zum heutigen Tage
eigentlich nur kleinteilige brandenburgi-
sche Landesgeschichte betreibt, übersah
vollkommen, dass der polnische Anteil an
der preußischen Geschichte seit der legen-
dären Gründung des Herzogtums Preu-
ßen durch den Krakauer Unterwerfungs-
akt Albrechts von Hohenzollern von
Brandenburg-Ansbach im Jahre 1525 im
Guten wie im Bösen von zentraler Bedeu-
tung war. 

Änderungen an dieser germano-borussi-
schen Perspektive ergaben sich allmählich
eher von der Peripherie her. Die zahlrei-
chen Arbeiten deutscher und polnischer
Regionalhistoriker haben in den letzten
zwanzig Jahren eine Reihe völlig neuer
Einblicke ermöglicht. Vor 1989 wäre es na-
türlich völlig undenkbar gewesen, dass
eine lokale Initiative in den Grundmauern
des Küstriner Renaissanceschlosses der
Enthauptung jenes Hans Hermann von

Katte im Jahre 1730 gedenkt, deren Augen-
zeuge sein Freund Friedrich werden
musste. Auch wenn in einigen Bereichen
sicherlich noch Manches nachzuholen ist
– etwa auf den sich mehrheitlich heute auf
polnischem Territorium befindenden
Schlachtfeldern der großen Kriege Fried-
richs – und die polnische Geschichtswis-
senschaft bisher keine neuen Ansätze hin
zu einer epochenbezogenen teilweisen
Neubewertung des brutalen Schöngeists
gewagt hat, so zeigt die Publikation Bömel-
burgs doch neue Wege auf, einerseits die

kolonialistischen, menschenverachtenden
Teile des Wesens Friedrichs gerade in Be-
zug auf Polen endlich für ein deutsches
Publikum sichtbar machen, andererseits
aber auch allgemeine Charakteristika der
Großmächtepolitik des 18. Jahrhunderts
nicht zu vergessen, innerhalb derer Polen
nur ein Fall unter vielen gewesen ist. 

Im Rahmen der großen Potsdamer „Frie-
derisiko“-Ausstellung konnte das Thema
Polen naturgemäß nur einen schmalen
Raum einnehmen. Vertreten war es hier
weniger durch die großen politischen Er-
eignisse, als durch eine Art Personalisie-
rung, bei der zwei Menschen im Mittel-
punkt stehen, die eine polnische Biografie
besaßen und mit dem König zeitweise in
enger Verbindung standen: Ignacy Krasicki
und Marianna Skórzewska. Der ermländi-
sche Fürstbischof, der von Friedrich zeit-
weilig ausgehalten wurde, verkehrte regel-
mäßig bei Hof und wurde offenbar vor
allem als Vertreter der Aufklärung ge-
schätzt, wohingegen sein Polentum keine

große Rolle gespielt haben dürfte. Ähnlich
dürfte es sich im Falle der jungen – und
bereits 1773 verstorbenen – Gräfin verhal-
ten haben, deren gegen Russland und den
polnischen König Stanisław August gerich-
tete Aversionen Friedrich politisch nie un-
terstützte, selbst dann nicht, als Marianna
ihrem 1768 in Berlin geborenen uneheli-
chen Sohn den Namen Friedrich gab. 

Vielleicht ist das – trotz des ausführliche-
ren Textes von Agnieszka Pufelska im Aus-
stellungskatalog – zu wenig und verzerrt
diese Art der Präsentation doch etwas die

harten Realitäten. Wenn man allerdings
den in seinen Traumata und Komplexen
gefangenen Menschen Friedrich II. im
Auge behalten möchte, könnte diese Ver-
einfachung im Kontext der Gesamtausstel-
lung doch von einem gewissen Nutzen
sein. 

Sicher ist jedenfalls, dass die Bewertung
Friedrichs keinesfalls abgeschlossen sein
kann und beim nächsten Jubiläum wieder
neue, ganz andere Züge in den Vorder-
grund treten dürften. Bis dahin werden
auch neue Marketingformen gefunden
sein, mit denen die chronisch klammen
Kassen Brandenburgs und der von Fried-
rich so gehassten Hauptstadt Berlin gefüllt
werden können. Und wer weiß, vielleicht
stoßen wir irgendwann auf eine polnische
Kartoffelsuppe „według Fryca“. 

Markus Krzoska
Historiker, Übersetzer, lebt in Berlin. 
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Katharina Thalbach als Friedrich der Große, Szene aus dem Film „Friedrich – Ein 
deutscher König“ / Katharina Thalbach jako Fryderyk II Wielki, kadr z filmu „Friedrich –
Ein deutscher König”, 2011
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Nie ma sensu krytykować mody na Fryde-
ryka, napędzanej w ostatnim czasie przez
berliński i brandenburski przemysł tury-
styczny. Takie są po prostu zasady robienia
interesu, a jeśli w ogóle jakiekolwiek po-
staci historyczne istnieją w świadomości
przeciętnych Niemców – choćby nawet
ich zafałszowany obraz – to na pewno ten
notoryczny mizogin i kartoflany komiwo-
jażer. Przypuszczalnie nie ma też sensu
oczekiwanie na znaczące zmiany, które
nastąpiłyby same z siebie, niemniej jed-
nak tegoroczne trendy pokazały, że w uro-
czystościach jubileuszowych na pierw-
szym planie znalazły się inne aspekty niż
w roku 1986, kiedy obchodzono dwusetną
rocznicę śmierci Fryderyka. Przyczyn tego
stanu rzeczy w pierwszym rzędzie należy
szukać w zmianach, jakie od tamtego
czasu zaszły w społeczeństwie niemiec-
kim. Mimo że Fryderyk nie maszeruje
jeszcze po ulicach Berlina jako ikona ru-
chu gejowskiego podczas Christopher
Street Day – zapewne nawet na znanym
obrazie Andy’ego Warhola nie wydaje się
wystarczająco młody i wysportowany – to
jednak pytanie, którym ze swoich bliskich
przyjaciół interesował się więcej niż tylko
platonicznie, albo czy jednak jedyną mi-
łością władcy były wyłącznie jego charty,
jest obecnie otwarcie i żywo dyskutowane. 

Nie byłoby przesadą twierdzenie, że jesz-
cze większy temat tabu stanowiły poglądy
Fryderyka na temat Polaków. Klasyczne bio-
grafie w języku niemieckim, począwszy od
dokładnie sto lat temu wydanej i nagrodzo-
nej pracy berlińskiego historyka i dyrektora
archiwów państwowych Reinholda Kosera,
poprzez wydane akurat w 1968 roku na
wskroś ambiwalentne studium o Fryderyku
autorstwa Rudolfa Augsteina, a kończąc na
raczej bezkrytycznych publikacjach Theo-
dora Schiedera, Ingrid Mittenzwei i Johan-
nesa Kunischa – nie zapominając o najnow-
szych pozycjach związanych z rokiem
jubileuszowym – nie przywiązują do pol-
skiego aspektu w życiu Fryderyka szczegól-
nej wagi. 

Z kolei Hans-Jürgen Bömelburg, historyk
specjalizujący się w historii Europy Środ-
kowej i Wschodniej, wspólnie z Matthiasem
Barelkowskim napisał książkę, poświęconą
wyłącznie Fryderykowi II i Polsce, w rów-
nym stopniu badając zarówno historię po-

lityczną, jak i historię pamięci. Obie te dzie-
dziny stanowią wprawdzie nierozłączną jed-
ność, jednak rozszyfrowanie różnych
warstw czasowych i interpretacyjnych z dzi-
siejszej perspektywy nie zawsze jest łatwym
zadaniem. To pewne, że postrzeganie Fry-
deryka w kontekście, który do dzisiejszego
dnia zdominował jego obraz w Polsce, by-
łoby zbytnim uproszczeniem: jako jednego

z najważniejszych inicjatorów rozbioru Rze-
czypospolitej Obojga Narodów w 1772 roku.
Oczywistym jest dokładne przyjrzenie się
rozbiorom Polski, jako części cynicznej po-
lityki imperialnej pruskiego króla, zwłasz-
cza że poprzedził ją z pruskiej strony szereg
działań, na przykład potajemna i stopniowa
dewaluacja polskich (ale też i saksońskich)
monet. 

Postawa mizantropijnego monarchy,
ukryta pod sztandarem oświecenia, całe
jego życie objawiała się w krytyce wszyst-
kiego, co uważał za zacofane. Dzięki jego
stałej działalności pisarskiej, której przekaz
został poddany naukowej analizie, zachował
się szereg cytatów, ilustrujących stanowisko
króla. Jednak w wielu przypadkach trzeba
uważać, czy aby na pewno chodzi o orygi-
nalne wypowiedzi, czy też o późniejsze przy-
pisanie ich autorstwa Fryderykowi. Karierę
zrobił na przykład rzekomy rozkaz powrotu

do walki, skierowany do żołnierzy w bitwie
pod Kolinem w roku 1757. Jego wypowiedź:
„Psy – opcjonalnie ‘hultaje’ czy ‘chamy’ –
chcecie żyć wiecznie?”, została po raz pierw-
szy udokumentowana w formie przypisu
do francuskojęzycznego wydania listów Fry-
deryka, które ukazało się w 1772 roku w Lip-
sku (ale bez rzeczownika określającego ad-
resata wypowiedzi). 

Prawie nikomu nie udało się uniknąć bi-
cza samozwańczego króla-filozofa: ani ko-
ściołom chrześcijańskim („nasze dzisiejsze
religie mają tyle wspólnego z religią Chrys-
tusa, co z religią Irokezów”), ani Żydom
(„są najgroźniejszą ze wszystkich sekt, po-
nieważ szkodzą handlowi chrześcijan, a dla
państwa są bezużyteczni”), ani jego towa-
rzyszom ze szlacheckiego stanu („nie-
mieccy książęta stali się handlarzami. Sprze-
dają krew swoich poddanych”), ani królowi
Polski Augustowi III Sasowi („król wielkiej
sławy, który jednak nigdy nie nauczył się
myślenia”), ani właśnie Polakom, których
w swoim testamencie politycznym z 1768
roku nazwał „najpodlejszym narodem Eu-
ropy, utrzymującym się przy życiu jedynie
dzięki zazdrości sąsiednich mocarstw”. 

Doszukiwanie się w tej wypowiedzi noto-
rycznej nienawiści Fryderyka II do Polaków
tak samo trafia w próżnię, jak interpretacja
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Fryderyk powrócił, spogląda z wielu plakatów i przedmiotów. Muzea Fundacji Pruskich Pałaców i Ogrodów Berlina 
i Brandenburgii oferują wizerunek jego postaci na koniu w formie loga à la Lacoste na damskich koszulkach polo w kolorze
malinowym. Katalogi wydawnicze odnotowują ponad 150 nowych publikacji dotyczących jego osoby. Anna i Katharina
Thalbach zagrały go w ambitnym filmie fabularno-dokumentalnym, wyprodukowanym między innymi przez stację 
radiowo-telewizyjną RBB. „Fritz is back” – można by powiedzieć, i to niemal wszędzie. 

Katharina und Anna Thalbach, Dreharbeiten zum Film „Friedrich – Ein deutscher König“
Katharina i Anna Thalbach na planie filmu „Friedrich – Ein deutscher König”, 2011
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jego całego postępowania pod kątem naro-
dowym, która w połowie XIX wieku była
ogólnie przyjęta i jeszcze w 2012 roku zna-
lazła wyraz w kompletnie bezsensownym
tytule filmu „Ein deutscher König” (Król
Niemiec). Misją życiową Fryderyka, strau-
matyzowanego przez sadystycznego ojca
cynika i imperialistę, stanowiło pomnaża-
nie własnej sławy. Dla niej, całkiem w du-
chu Machiavellego, gotów był złamać wszel-
kie zasady, a przestrzenią szczególnie do
tego predestynowaną była polityka zagra-
niczna. 

Całkowicie zaskakująca napaść na rzą-
dzony przez Habsburgów Śląsk na po-
czątku jego panowania, daleko idąca elimi-
nacja znienawidzonego rywala Saksonii
podczas wojny siedmioletniej łącznie z ka-
tastrofalnym w skutkach ostrzałem artyle-
ryjskim Drezna w 1760 roku oraz dokładnie
zaplanowane osłabienie gospodarcze i póź-
niejszy I rozbiór Polski należy przy tym za-
wsze postrzegać w ścisłym związku. Poczu-
cie obcości, jakie w stosunku do polskich
tradycji odczuwali też inni zachodnioeuro-
pejscy współcześni, jak Wolter czy Rous-
seau, utorowało sobie drogę poprzez kolo-
nialistyczno-rasistowskie spojrzenie na
polską szlachtę, którą zapalony flecista
z Sanssouci ze względu na jej strój i modę
w 1772 roku nazywał „Huronami i Iroke-
zami”, którym dopiero należałoby prze-
szczepić europejską cywilizację. Wszystko
to jednak nie było w owym czasie czymś
nadzwyczajnym. Mimo to nie wolno popeł-
nić błędu i postrzegać na przykład rozbiory
Polski jako wydarzenie w tamtej epoce cał-
kowicie zwyczajne. To prawda, w XVIII
wieku dyskutowano na temat rozbioru in-
nych krajów, na przykład Saksonii i Bawarii.
Jednak jego przeprowadzenie w przypadku
Polski, której kosztem w równej mierze
wielokrotnie wzbogaciły się Austria, Rosja
i Prusy, stanowiło – jak już w 1772 roku za-
uważył brytyjski publicysta Edmund Burke
– „pierwszą ogromną rysę w nowoczesnym
systemie politycznym Europy”. Burke wni-
kliwie rozpoznał, że upadek istniejącego
przez stulecia Świętego Cesarstwa Rzym-
skiego Narodu Niemieckiego będzie nie-
uniknionym skutkiem wydarzeń związa-
nych z Rzeczpospolitą Obojga Narodów. 

Jeśli zatem „stary Fryc”, którego roman-
tyczna idealizacja nawet w Prusach nastą-
piła stosunkowo późno – wydaje się, że jego
śmierć wywołała raczej ogólne westchnie-
nie ulgi – został świadkiem koronnym po-
gardliwego i aroganckiego wyobrażenia
„Niemców” o Polakach, to należy to oczywi-
ście przypisać jego konkretnym działaniom.
Mimo to – i w tym miejscu trzeba przywo-
łać właśnie historię pamięci – wymagało to
zdecydowanej pracy wielu pokoleń niemiec-

kich (ale także polskich) intelektualistów.
Co ciekawe, reakcje polskie nie były na po-
czątku wyłącznie negatywne, Fryderyk był
bowiem postrzegany jako oświecony, no-
woczesny monarcha, którego postępowanie
mogło uchodzić za wzór dla niektórych pol-
skich reformatorów końca XVIII wieku.
Poza tym znaczna część pogardliwych wy-
powiedzi Fryderyka pochodzi z jego już póź-
niej wydanej korespondencji, czy nawet
z jego testamentu politycznego, który nie
został opublikowany przed 1918 rokiem,

stąd nie były one znane współczesnym pru-
skiego króla. 

Nowy, dziewiętnastowieczny wizerunek
Fryderyka wśród Niemców ukształtował
się bardziej pod wpływem rosnącego zna-
czenia mieszczaństwa, niż panującej dy-
nastii Hohenzollernów. Znacznie przyczy-
niły się do tego również sztuki piękne.
Proste ilustracje drzeworytowe oraz obrazy
Adolpha von Menzla dzięki swoim różno-
rodnym formom wyrazu zdobyły ogromną
popularność, a pruskie miasta zaczęły albo
zdobić, albo szpecić – w zależności od
gustu – pierwsze pomniki króla. W popu-
larnej literaturze młodzieżowej i „budują-
cej” Fryderyk II urósł do rozmiarów pio-
niera walki o niemieckie zjednoczenie. Nie
jest zatem szczególnie zaskakujące, że w
społeczeństwie pruskim, na tle narodo-
wego „przebudzenia” polskich mieszkań-
ców Prus, znalazły zwolenników coraz wy-
raźniejsze antypolskie stereotypy i poglądy
– w tym i Fryderykowa ocena sąsiadów.
Kiedy Wilhelm II, przemawiając w Mal-
borku w 1896 roku, ostrzegał przed no-
wym zagrożeniem ze strony Polaków –
które dla niego, w obliczu wyzwań global-
nych oraz kolonialnych planów za ocea-
nem, było raczej tematem marginalnym –
akt „odzyskania dawnych ziem pruskich”

w 1772 roku, czyli I rozbiór Polski, był po-
wszechnie znany. 

Z kolei historiografia i publicystyka polska,
pod silnym wpływem konfliktów mających
miejsce w zaborze pruskim, odkryła króla
Prus jako wroga Polaków i „skrytobójcę”.
„Powieść dramatyczna” Adolfa Nowaczyń-
skiego pod tytułem „Wielki Fryderyk” z 1910
roku wyznaczyła przy tym kierunek, któ-
remu miały pozostać wierne kolejne poko-
lenia. Fryderyk ukazany jest w niej jako
„amoralny, podstępny i małostkowy, w sto-
sunku do swojego otoczenia okrutny mo-
narcha i cyniczny imperialista”, pisze Bö-
melburg. Historia III Rzeszy i drugiej
wojny światowej miała ten wizerunek jesz-
cze mocniej utrwalić, zwłaszcza że Hitler –
nie bez słuszności – najpóźniej od insceni-
zacji tak zwanego „Dnia Poczdamu” w 1933
roku uchodził za prawdziwego fana Fryde-
ryka, rozwodząc się jeszcze podczas swych
ostatnich dni w bunkrze na temat jego wiel-
kości i doskonałości. 

Linia tradycji Fryderyk II Wielki – Bis-
marck – Hitler (– Adenauer) silnie kształ-
towała wizerunek Niemiec po 1945 roku
w narodowo-komunistycznej Polsce. Nato-
miast w obu niemieckich państwach Fry-
deryk właściwie aż po lata 80. wyszedł
z mody. Kiedy „pruska fala” w równej mie-
rze, choć w różny sposób, zaczęła się prze-
lewać przez Republikę Federalną i NRD,
część historii dotycząca Polski nie odgry-
wała żadnej roli. Zachodnioniemiecka his-
toriografia Prus, która zresztą do dziś zaj-
muje się właściwie małymi fragmentami
brandenburskiej historii regionalnej, kom-
pletnie przeoczyła fakt, że udział Polski
w pruskiej historii od czasu legendarnego
powstania Prus Książęcych drogą krakow-
skiego hołdu lennego Albrechta Hohenzol-
lerna w 1525 roku miał centralne znaczenie
– w doli i niedoli. 

Zmiany w tej germańsko-borussiańskiej
perspektywie nadchodziły stopniowo,
przede wszystkim z peryferii. Liczne prace
polskich i niemieckich historyków, zajmu-
jących się historią regionalną, w przeciągu
ostatnich dwudziestu lat umożliwiły otwar-
cie szeregu nowych perspektyw. Przed 1989
rokiem byłoby to oczywiście nie do pomy-
ślenia, że lokalna społeczność na funda-
mentach renesansowego zamku w Kostrzy-
nie wspomina ścięcie Hansa-Hermanna
von Kattego w 1730 roku. Naocznym świad-
kiem egzekucji – z rozkazu ojca, Fryderyka
Wilhelma I Pruskiego – był jego przyjaciel,
późniejszy król. Nawet jeśli na kilku obsza-
rach jest jeszcze trochę do nadrobienia –
jak na przykład w kwestii pól bitewnych
wielkich wojen Fryderyka, znajdujących się
dziś w większości na terytorium Polski –
a polscy historycy nie zaryzykowali dotych-
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czas nowego ujęcia, prowadzącego do czę-
ściowo nowej oceny brutalnego pięknodu-
cha w kontekście epoki, to jednak publika-
cja Hans-Jürgen Bömelburga prezentuje
nowe metody, które mogłyby niemieckiej
publiczności uświadomić kolonialne, pełne
pogardy dla ludzi cechy charakteru Fryde-
ryka na przykładzie jego stosunku do Pola-
ków, z drugiej strony nie zapominając
o ogólnych cechach polityki mocarstwowej
w XVIII wieku, w obrębie której Polska była
jedynie jednym z wielu przypadków. 

W ramach wielkiej wystawy w Poczdamie
pod tytułem „Friederisiko” (Fryderyzyko)
problematyka polska siłą rzeczy nie zajmo-
wała dużo miejsca. Była ona obecna nie tyle
poprzez wielkie wydarzenia historyczne, ile
przez pewien rodzaj personalizacji, doty-
czący dwóch postaci o polskiej biografii,
przez dłuższy czas pozostających w bliskich
stosunkach z pruskim królem: Ignacego
Krasickiego i Marianny Skórzewskiej.
Książę-biskup warmiński, przez pewien
czas utrzymywany przez Fryderyka, bywał
regularnie na dworze, gdzie ceniono go naj-
pewniej w pierwszym rzędzie jako przed-
stawiciela oświecenia, podczas gdy jego
polskie pochodzenie nie odgrywało więk-
szej roli. Podobnie było zapewne w przy-
padku młodej – i zmarłej już w 1773 roku
– hrabiny, której awersji, skierowanej prze-
ciwko Rosji i królowi Stanisławowi Augus-
towi Poniatowskiemu, Fryderyk nigdy nie
wspierał politycznie, nawet wtedy, kiedy Ma-
rianna swojemu nieślubnemu synowi, uro-
dzonemu w 1768 roku w Berlinie, dała na
imię Friedrich. 

Być może – mimo obszernego tekstu Ag-
nieszki Pufelskiej, zamieszczonego w ka-
talogu wystawy – to za mało, bowiem taki
sposób prezentacji zniekształca trudną
rzeczywistość. Jeśli jednak chcemy się
skoncentrować na Fryderyku II jako czło-
wieku uwięzionym w traumach i komple-
ksach, uproszczenie to, w kontekście całej
wystawy, może być jednak w pewnym
stopniu przydatne. 

Jedno jest pewne: ocena Fryderyka nie jest
jeszcze ostateczna, a przy kolejnym jubi-
leuszu na pierwszy plan wysuną się być
może nowe, inne cechy władcy. Do tego
czasu pojawią się też nowe formy marke-
tingu, pozwalające napełnić chronicznie
puste kasy Brandenburgii i Berlina – stolicy,
której Fryderyk tak nienawidził. I, kto wie,
może kiedyś natkniemy się na polską kar-
toflankę „według Fryca”. 

Z niemieckiego przełożyła Monika Satizabal Niemeyer 

Markus Krzoska 
historyk, tłumacz, mieszka w Berlinie. 
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Georg-Dehio-Kulturpreis für Ewa Chojecka • Die Kunsthistorikerin Ewa
Chojecka (Fot.) erhält den diesjährigen Georg-Dehio-Kulturpreis. Die Professorin der

Schlesischen Universität Kattowitz wird für die Erforschung
und Popularisierung der Kunstgeschichte Oberschlesiens
ausgezeichnet. Das Deutsche Kulturforum östliches Europa
verleiht den Georg-Dehio-Kulturpreis in diesem Jahr zum
sechsten Mal. Mit dieser Auszeichnung werden Persönlich-
keiten und Initiativen geehrt, die sich in vorbildlicher Weise
mit den Traditionen und Interferenzen deutscher Kultur
und Geschichte im östlichen Europa bewahrend, zukunfts-
orientiert und im partnerschaftlichen Dialog auseinander-
setzen. Die feierliche Verleihung des Preises findet im
Herbst 2013 in Berlin statt. 

Nagroda im. Georga Dehio dla Ewy Chojeckiej • Historyk sztuki Ewa Cho-
jecka (foto) otrzyma tegoroczną Nagrodę Kulturalną im. Georga Dehio. Profesor Uniwer-
sytetu Śląskiego w Katowicach otrzyma wyróżnienie za badanie i popularyzację
górnośląskiej historii sztuki. Niemieckie Forum Kultury Europy Środkowej i Wschodniej
wręczy nagrodę po raz szósty. Przyznawana jest ona osobom, a także organizacjom za
szczególne zasługi w dziedzinie badań nad dziedzictwem i oddziaływaniem kultury
i historii niemieckiej w Europie Środkowej i Wschodniej oraz w sferze partnerskiego dia-
logu. Uroczyste wręczenie nagrody odbędzie się jesienią 2013 r. w Berlinie. 

Deutsch-Polnischer Preis für Albrecht Lempp und die Stiftung „Pol-
nisch-Deutsche Aussöhnung“ • In Warschau wurde der Deutsch-Polnische
Preis für besondere Verdienste um die Förderung der deutsch-polnischen Beziehungen
verliehen. Ausgezeichnet wurden die Stiftung „Polnisch-Deutsche Aussöhnung“ sowie
Albrecht Lempp (posthum) für sein Lebenswerk. Mit dem Preis werden seit 1993 Perso-
nen und Institutionen ausgezeichnet, die sich um die deutsch- polnischen Beziehungen
verdient gemacht haben. 

Nagroda Polsko-Niemiecka dla Albrechta Lemppa i Fundacji „Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie” • W Warszawie wręczono Nagrodę Polsko-Nie-
miecką za szczególne zasługi dla rozwoju stosunków polsko-niemieckich za rok 2012.
Laureatami zostali Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie” oraz, pośmiertnie, Albrecht
Lempp za całokształt twórczości. Od 1993 r. nagrodą wyróżniane są osoby i instytucje,
które wniosły wkład w normalizację stosunków niemiecko-polskich. 

Einjähriger Aufenthalt eines polnischen Künstlers im Künstlerhaus
Bethanien in Berlin • Das Projekt der Stiftung für deutsch-polnische Zusam-
menarbeit fördert polnische Gegenwartskunst und junge polnische Künstler mit Aus-
landsaufenthalten. Es ist das erste polnische Stipendium für einen Residenzaufenthalt
in Deutschland, das eine derartige Unterstützung der künstlerischen Tätigkeit eines
polnischen Künstlers ermöglicht. Die Zielgruppe des Wettbewerbs sind junge polni-
sche Künstler, die das 40. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und deren Arbeiten
innovativ und besonders ausdrucksstark sind. Das Stipendium für das Jahr 2013 hat
Izabela Tarasewicz erhalten. Mit Unterstützung des Künstlerhauses Bethanien wird
die 1981 in Białystok geborene Künstlerin 12 Monate in Berlin arbeiten und ein spe-
zielles künstlerisches Projekt umsetzen. Informationen zum Projekt: Ewa Baran,
ewa.baran@fwpn.org.pl, + 48 22-338 62 66. 

Staż rezydencyjny dla polskich artystów w Niemczech • Fundacja
Współpracy Polsko-Niemieckiej wspiera polską sztukę współczesną poprzez konkurs,
który umożliwia młodym twórcom pobyty zagraniczne. Jest to pierwsze stypendium na
pobyt rezydencyjny w Niemczech, tak dalece wspierające działalność twórczą polskiego
artysty. Adresatami konkursu są młodzi polscy artyści (do 40 lat), których dzieła cechuje
osobista ekspresja i innowacyjność. Stypendium na rok 2013 otrzymała Izabela Tarase-
wicz. Urodzona w 1981 roku w Białymstoku artystka będzie pracowała przez 12 miesięcy
w Berlinie i przy wsparciu Künstlerhaus Bethanien realizowała swój artystyczny projekt.
Informacje o projekcie: Ewa Baran, ewa.baran@fwpn.org.pl, + 48 22-338 62 66. 
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Katrin Schröder

Eine europäische Kulturlandschaft 
Das Hirschberger Tal besitzt eine reizvolle Landschaft und eine große Vergangenheit.
In der Volksrepublik war das preußische Erbe der Region kein Thema, heute wird es
gepflegt – auch weil es Chancen auf eine bessere Zukunft verheißt. 

Lomnitz / Łomnica, 2013
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Rund um die Residenz des Preußenkönigs
ist es ruhig. Im Schlosspark von Mysłako-
wice ruhen am späten Vormittag die Bag-
ger, in den Räumen, an deren Türen „Bio-
logie“ oder „Fremdsprachen“ steht, senken
die Schüler ihre Köpfe über die Bücher.
Im 19. Jahrhundert, als Mysłakowice noch
Erdmannsdorf hieß, kam Friedrich Wil-
helm III. hierher in die Sommerfrische,
zahlreiche Adelige in seinem Gefolge taten
es ihm nach. Sie kauften oder bauten einen
Sitz im Hirschberger Tal, am Fuß des Rie-
sengebirges, und legten den Grundstein
für das „schlesische Elysium“ – eine „Kul-
turlandschaft europäischen Ranges“, wie
der Kunsthistoriker und Denkmalpfleger
Arne Franke in seinem gleichnamigen
Buch erklärt. 

Damals war das Hirschberger Tal ein Ely-
sium im Wortsinn, eine Insel der Seligen,
auf der Kunst und Kultur gediehen und
zur Hochform aufliefen – in den königli-
chen Residenzen von Erdmannsdorf und
Fischbach, im Salon von Schloss Buchwald,
wo Friedrich Wilhelm Graf von Reden und
vor allem seine Frau Friederike illustre
Gäste beherbergten. Sie war es auch, die
sich für die Ansiedlung von Glaubens-
flüchtlingen einsetzte – Tiroler Protestan-
ten, die vor den Schikanen ihres Erzbi-
schofs aus dem Zillertal flüchteten und
Asyl in Preußen fanden. Ihre Häuser mit
den flachen Dächern und umlaufenden
Balkonen prägen bis heute das Ortsbild.
Seit Ende des 18. Jahrhunderts hatte die
liebliche Landschaft im Schatten der
Schneekoppe zudem zahlreiche Künstler
angezogen. Caspar David Friedrich, Lud-
wig Richter und Carl Gustav Carus hatten
sie gemalt, sie inspirierte Johann Wolfgang
von Goethe und Theodor Fontane, der spä-
tere US-Präsident John Quincy Adams be-
schrieb sie in seinen Reiseberichten. Mit
dem Ausbau von Schiene und Straße kam

der Tourismus in Gang, die Region wurde
bis zum Zweiten Weltkrieg zu einem be-
vorzugten Ausflugs- und Urlaubsziel. Als
1945/46 die deutschen Niederschlesier ihre
Heimat verlassen mussten, war es damit
erst einmal vorbei. Die Geschichte der Re-
gion geriet in Vergessenheit, ihre Denk-
mäler waren nichts mehr wert. 

Inzwischen ist das Hirschberger Tal wie-
der auf dem Weg zu altem neuem Glanz,
doch das einstige Zentrum, das Schloss
des Preußenkönigs, ist eines seiner Sor-
genkinder. Es hat den Krieg und die Zeit
danach zwar äußerlich unbeschadet über-
standen – dank der Schule, die seit 1953
darin untergebracht ist. Doch im Inneren
ist nichts mehr, wie es einmal war. Für den
Schulbetrieb wurde das Gebäude komplett

umgebaut, das herrschaftliche Interieur ist
schon lange verschwunden. Die Zimmer-
fluchten wurden in kleine Klassenräume
aufgeteilt, die Wände sind abwaschbar in
leuchtenden Farben gestrichen, der Boden
mit strapazierfähigen, schwarz-weißen
Fliesen ausgelegt. Im Eingangsbereich blit-
zen zur Linken Glasbausteine, wie man
sie aus den Neubauten der 1970er Jahre
kennt, im Ballsaal wird geturnt und Bas-
ketball gespielt. „Mein Büro war einst das
Badezimmer“, stellt Schuldirektor Andrzej
Dąbek mit einem Lächeln fest. 360 Schüler
besuchen Grundschule und Gymnasium
in Mysłakowice. Weiter wachsen darf die
Schule nicht – Erweiterungen sind mit
dem Denkmalschutz nicht zu machen. 

Auf Dauer ist das kein Zustand, weiß
Zdzisław Pietrowski. Der Bürgermeister
der Gemeinde Mysłakowice ist selbst im
Schloss zur Schule gegangen: „Wenn man
mich damals gefragt hätte, was das für ein
Gebäude ist, dann hätte ich gesagt: Ich
weiß es nicht.“ Pietrowski wurde 1947 ge-
boren. Seine Eltern stammten aus der Ge-
gend um Białystok an der heutigen Ost-

grenze des Landes, und der kleine
Zdzisław hätte berichten können, er lebe
auf urpiastischem Boden, aber nicht, wer
Friedrich Wilhelm III. sei. Heute weiß das
jedes Kind im Ort, doch damals war die
preußische Vergangenheit ihrer neuen
Heimat kein Thema für die Umsiedler aus
dem polnischen Osten. Das Leben war
hart, alles Westliche des Teufels und was
ein Tiroler Haus ist, war weder interessant
noch überlebensnotwendig. Doch Pie-
trowski erinnert sich an Tanzabende im
Eichenschloss von Karpniki und an die
Schiffe, die die Kinder auf dem Teich im
Park schwimmen ließen. Der ist im Lauf
der Jahre und Jahrzehnte zugewuchert und
verwahrlost – deshalb nun die Bagger, die
die grobe Arbeit erledigen. Der Park wird

revitalisiert, ins Leben zurückgeführt, mit
neuen Wegen, neuen Bäumen, sanierten
Teichen. „Ich habe den Ehrgeiz, dass der
Park wieder so ähnlich aussieht wie da-
mals, als ich ein Junge war“, versichert Pie-
trowski. Das Geld dafür kommt zum grö-
ßeren Teil vom Nationalen Fonds für
Umweltschutz, den Rest trägt die Ge-
meinde. 2015 soll das Projekt abgeschlos-
sen sein. 

Doch mit dem Schloss wird es nicht so
einfach werden. Pietrowski will es verkau-
fen, sobald die Schule in ihr neues Ge-
bäude umgezogen ist. 2016 soll es soweit
sein. Unlängst wurde der Entwurf für die
neue Schule vorgestellt, es soll den Tiroler
Häusern ähneln, so wie das neue Gesund-
heitszentrum, hinter dem die neue Schule
gebaut werden soll. 15 Millionen Złoty
(knapp 3,6 Millionen Euro) wird das Ge-
bäude kosten, mit Obligationen will es der
Bürgermeister finanzieren. Das Schloss
soll dann verkauft werden. Zehn Millionen
Złoty (knapp 2,4 Millionen Euro) sei die
preußische Residenz wert, erklärt der Bür-
germeister. Ein Interessent könne es für
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die Hälfte erwerben, das gäben die Vor-
schriften her. Und Interessenten gibt es
einige, meint Pietrowski: „Wir wollen das
Gebäude aber nur an jemanden abgeben,
der es instand setzt und vernünftig nutzt,
sodass es zu einem Motor für die Entwick-
lung in der Region werden kann.“ Ein Kan-
didat sei die Stiftung Schlösser und Gärten
im Hirschberger Tal, ein Museum könnte
dort entstehen und Mysłakowice wieder
ein kulturelles Zentrum werden, wie es
einst Erdmannsdorf war. 

Das mit dem Museum sei eine gute Idee,
glaubt Krzysztof Korzeń, Geschäftsführer
der besagten Stiftung Schlösser und Gär-
ten im Hirschberger Tal. Schließlich geht
der Einfall auf das Konto der Stiftung, die
2005 von drei Unternehmen aus Breslau
gegründet wurde. Diese hatten drei Schlös-
ser im Hirschberger Tal gekauft – das Pau-
linum in Jelenia Góra (Hirschberg), das
Schloss Wojanów (Schildau) und das Ei-
chenschloss in Karpniki (Fischbach) – und
machten daraus Herbergen vorzugsweise
für den gehobenen Geschmack und Geld-
beutel. Weitere Besitzer schlossen sich der
Initiative an, die das gesamte Tal als Tou-
ristenattraktion vermarkten will. Diese be-
steht aus fast 30 Schlössern und Herren-
häusern sowie fünf Burgen und einzelnen
Gärten: „In den vergangenen zehn bis 15
Jahren wurden die meisten Objekte sa-
niert“, weiß Korzeń. Dies geschah über-
wiegend aus Privatvermögen, die Mittel
des Denkmalschutzes reichen bei weitem
nicht aus. 

An der Anerkennung wird nicht gespart.
2008 wurde das Hirschberger Tal zum
Kulturpark erhoben, im Herbst 2011 er-
folgte die Anerkennung als historisches
Denkmal (pomnik historii), die höchste
Form des Schutzes und der Anerkennung
für Denkmäler in Polen. „Damit wurde of-
fiziell anerkannt, dass auch die preußische
Kultur zur polnischen Kultur gehört“, be-
tont Krzystof Korzeń. Und ihrem Fernziel,
der Aufnahme ins UNESCO-Weltkultur-
erbe, ist die Stiftung wieder ein Stück nä-
her gerückt. Bis dato müssen die Häuser
aber das Geld, das sie gekostet haben, ganz
pragmatisch wieder einspielen: „Wenn es
keine staatliche Förderung gibt, dann muss
es ein Hotel sein“, so Korzeń. Das funktio-
niert auch bei der Vielzahl der Anwesen:
„Jedes Objekt hat einen anderen Charak-
ter.“ Und wer herkomme, um in einem
Schloss zu wohnen – so das Kalkül der
Stiftung – der sehe sich auch die anderen
an. Zumal das Riesengebirge ohnehin
Gäste anlockt, die so noch ein zusätzliches
Angebot vorfinden. Da hätten es andere
touristisch weniger attraktive Gebiete

schwerer, für viele ehemalige Adelssitze
dort könnte es bald endgültig zu spät sein. 

Allerdings eignet sich das Königsschloss
in Mysłakowice nicht als Hotel, stellt
Krzysztof Korzeń fest. Zu wenig Zimmer
ließen sich dort einrichten und in der Krise
sei es schwer, einen risikobereiten Investor
zu finden. Dagegen fehle es dem Tal an ei-
nem kulturellen Zentrum – eine Rolle, die
Erdmannsdorf bereits zu preußischen Zei-
ten spielte und die dem Schloss auch heute
gut zu Gesicht stünde. In Mysłakowice
könnte ein Museum zur Geschichte der
Deutschen in Polen entstehen, vielleicht
als Filiale des Breslauer Nationalmuseums.
„Das wäre eine große Touristenattraktion,
sowohl für Polen als auch für Deutsche,
und könnte als Sprungbrett für die Ent-
wicklung der Region wirken“, sagt Korzeń.
Doch dafür müsste sich die Gemeinde stär-
ker ins Zeug legen als bisher, meint der

Stiftungsmanager. Er wäre bereit gewesen,
diese Aufgabe selbst zu übernehmen. Bei
den letzten Kommunalwahlen 2010 trat er
als Bürgermeisterkandidat an, viele Junge
wählten ihn, doch am Ende unterlag er
dem Amtsinhaber knapp. 

Ob die Stiftung Mysłakowice tatsächlich
übernehmen würde, dazu hält man sich
vorerst bedeckt. Gerade bemüht sie sich
um die Sanierung des Anwesens in Buko-
wiec (Buchwald), wo neben einem zentra-
len Gästezentrum auch die Stiftung selbst
ihren Sitz haben soll. Die Sanierungsar-
beiten sind fast abgeschlossen, der Ge-
schäftsführer zeigt Bilder, wie es ausgese-
hen hat, als die Stiftung den Besitz von
der staatlichen Agraragentur übernommen
hat, und was sich seitdem getan hat. Als
nach 1945 die ehemaligen Besitzer vertrie-

ben worden waren, stellte sich hier wie auf
vielen anderen Anwesen die Frage: Was
wird ohne Herren aus den Herrensitzen?
„Nach dem Krieg wusste man oft nicht,
was man mit den Schlössern machen
sollte“, erklärt Korzeń. Die Gebäude fielen
an den Staat. Der ließ Schulen, Kinder-
heime, landwirtschaftliche Produktionsge-
nossenschaften einziehen, Bankettsäle
zu Arbeiterwohnungen umbauen und
Schlossparks als Ackerflächen nutzen. Weil
der Staat die Kultur der alten Bourgeoisie
ablehnte, pflegte er weder ihre Schlösser
noch verfolgte er Vandalismus – straflos
konnte so das preußische Erbe geplündert
und zerstört werden. „Die meisten Schlös-
ser, die neu aufgebaut wurden, waren kom-
plette Ruinen“, erzählt Korzeń. Nach dem
Umbruch wurden viele verkauft, doch die
meisten Neubesitzer waren entweder mit
dem Wiederaufbau überfordert oder über-

ließen die Anlagen weiter ihrem Schicksal.
Und verkauften sie schließlich wieder:
Ende der 1990er Jahre kamen viele Objekte
erneut auf den Markt. Damit bekamen
zahlreiche Schlösser eine Chance auf ein
zweites Leben – für viele ist es die letzte,
wie Krzysztof Korzeń betont: „Es ist
höchste Zeit.“

In Łomnica, nur wenige Kilometer von
Mysłakowice entfernt, lief es von Anfang
an anders – obwohl auch hier nichts vom
alten Lomnitz geblieben war. „Das
Schloss sah schrecklich aus“, erzählt Eli-
sabeth von Küster: „Auf der Rückseite war
das Dach eingestürzt, die Bäume wuch-
sen mehrere Meter hoch in den Himmel
und der Schutt lag meterhoch im Inneren.
Und davor hatten die Anwohner eine Art
Hausmülldeponie eingerichtet.“ Im
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Herbst 1991 war der einstige Familiensitz
ihres späteren Mannes Ulrich eine Ruine.
Doch die beiden Jurastudenten aus Berlin,
die eigentlich nur einen Ausflug in den
wilden Osten unternehmen wollten, hatte
es gepackt. Mit Anfang 20 stürzten sich
die beiden in das Abenteuer ihres Lebens.
„Damals haben viele gesagt: Was, die wol-
len ein Schloss renovieren und dann noch
eine Adelsfamilie, der das einmal gehört
hat – um Gottes Willen!“, erinnert sich
Elisabeth von Küster. Die einen feindeten
sie an, die anderen waren gleichgültig
und eine dritte Gruppe staunte – echte
Adlige auf einem alten Schloss! „Das be-
dient die romantische Ader der Polen“, lä-
chelt Elisabeth von Küster. Mittlerweile
spielen die Querulanten und Xenophoben
kaum noch eine Rolle. „Heute sind die
Leute stolz auf das Hirschberger Tal“, be-
kennt die Schlossherrin. 

Ihr und ihrer Familie ist es zu einem Gut-
teil zu verdanken, dass da wieder etwas ist,
auf das man stolz sein kann. Nicht nur,
dass das Etikett „Tal der Schlösser und Gär-
ten“, mit dem die Region heute wirbt, auf
eine Ausstellung zurückgeht, deren Name
in Lomnitz in geselliger Runde bei einem
Glas erdacht wurde: Das Gut ist zugleich
Pionierprojekt, Musterbeispiel und Weg-
weiser in eine Zukunft, die sich die Ver-
gangenheit zunutze macht. Im Witwen-
haus floriert ein kleines Hotel mit
Restaurant, das benachbarte Schloss wird
Stück für Stück zum Museum. Die Säle
im Erdgeschoss sind mit Möbeln einge-
richtet, die die von Küsters bei Antiquitä-
tenhändlern erstanden haben. Auch ein
Schrank, den die Großmutter gerettet hat,
bekam einen würdigen Platz. Hier ist et-

was zu spüren vom einstigen Glanz des
schlesischen Elysiums. Im ersten Stock
lädt die Ausstellung über das „Tal der
Schlösser und Gärten“ zum Rundgang ein
und gerade wird der Keller als historische
Schlossküche hergerichtet, mit schweren
gusseisernen Pfannen und Töpfen auf
dem nachgebauten steinernen Herd. Die
Gäste können hier eine Zeitreise in die
Vergangenheit unternehmen, erklärt die
Schlossherrin, das tägliche Leben nach-
empfinden – so etwas fehle noch in der
Region. 

Zwei Schlösser, ein Hotel, zwei Restau-
rants und dazu die Landwirtschaft: Elisa-
beth von Küster hat alle Hände voll zu tun,
den Betrieb in Gang zu halten. Im ersten
Frühlingssonnenschein eilt sie, mit Eimer
und Schaufel bewaffnet, in den Küchen-
garten hinter dem Schloss. Eine Mitarbei-
terin muss eingewiesen werden: „Es wird

nur fünf Minuten dauern“, ruft die 42-Jäh-
rige, bevor sie hinter der Mauer verschwin-
det. Im Gutshof spazieren derweil Gäste
umher, Radler hocken sich hinter der Blu-
menrabatte auf den Rasen, um das Schloss
mit seinen leuchtend gelb gestrichenen
Fassaden gut ins Bild zu bekommen. Gut
20 Minuten später taucht die Hausherrin
wieder auf – die Schafe waren aus ihrem
Gehege ausgebrochen und mussten wie-
der eingefangen werden. 

Die Landwirtschaft war schon immer Teil
der Region, auch wenn in den 1990er Jah-
ren viele davon nichts mehr wissen woll-
ten: „Damals war alles verpönt, was mit
ländlichem Leben zu tun hatte“, erinnert
sich Elisabeth von Küster. Die Gewinner
der Nachwendezeit klotzten, statt zu kle-
ckern, während die weniger Glücklichen

sich sorgten, wie sie über die Runden kom-
men. Mittlerweile hat die Gesellschaft sich
stabilisiert und der Trend zum Landleben
ist auch in Polen angekommen. Elisabeth
von Küster ist stolz auf ihre Vorreiterrolle:
„Vor zehn Jahren war dieses Bedürfnis
noch nicht so entwickelt, da waren wir un-
serer Zeit voraus.“ Landleben und Traditi-
onspflege gehören für sie zusammen –
auch bei ihrem neuen Projekt: „Im 18. und
19. Jahrhundert war eine berühmte Leinen-
dynastie in Lomnitz ansässig“, berichtet
Elisabeth von Küster. Die gewebte Ware
wurde damals bis nach Asien und Nord-
afrika exportiert. Nachdem ein Probelauf
im vergangenen Jahr Erfolg versprechend
verlief, wurde nun das erste große Leinen-
fest gefeiert, der Leinenladen ist zum Lei-
nenkaufhaus auf zwei Etagen ausgebaut
und bietet Stoffe aus der Region und aus
aller Welt zum Kauf an. 

Die Rückbesinnung auf das Alte lohnt
sich auch wirtschaftlich. 27 Mitarbeiter be-
schäftigen die von Küsters auf Lomnitz,
die Schlösser und Herrenhäuser insge-
samt seien der größte Arbeitgeber der Re-
gion, erörtert Krzysztof Korzeń von der
Stiftung Schlösser und Gärten im Hirsch-
berger Tal. Die Fabriken, die es einst gab,
sind geschlossen, das Tal lebt vom Touris-
mus. Doch noch werde zu wenig aus dem
gemacht, was man hat, oft mangele es an
Realitätssinn sowie am Bewusstsein für
Qualität und Nachhaltigkeit, kritisiert Eli-
sabeth von Küster. Gleichzeitig klaffe die
Schere zwischen Reich und Arm immer
weiter auseinander, da müsse man fragen:
„Was braucht der Tourist? Und was braucht
die Region?“ Die Antwort lautet: Immer
wieder etwas Neues. Gerade hat sie in der
Gutsküche eine junge Frau eingestellt, von
Haus Pädagogin, begeistert und erfin-
dungsreich, was neue Rezepte angeht, die
Schülern und anderen Gruppen zeigt, wie
man aus natürlichen Zutaten ein gesundes
Essen macht. „Wieder ein Arbeitsplatz
mehr“, sagt Elisabeth von Küster zufrieden. 

Wer von den Mühen der Ebene genug
hat, kann in Niederschlesien jederzeit in
die Berge entfliehen. Über enge Serpenti-
nen führt die Straße von Jelenia Góra berg-
auf Richtung Jagniątków (Agnetendorf),
vor der Villa Wiesenstein parken Reise-
busse und Autos mit deutschen Kennzei-
chen. „Mittlerweile stammt aber die Hälfte
unserer Gäste aus Polen“, informiert Julita
Izabela Zaprucka. Die studierte Germanis-
tin und Kulturmanagerin ist seit zehn Jah-
ren Direktorin des Gerhart-Hauptmann-
Hauses. Der Dichter entdeckte das
Grundstück zufällig auf einem Spazier-
gang mit seinem Bruder. Spontan kaufte
er es und ließ dort später die Villa Wiesen-
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stein bauen, 1901 zog er mit seiner zweiten
Ehefrau Margarete auf den Wiesenstein.
In der Villa, die Hauptmann seinen „See-
lentempel“ nannte, empfing der Dichter
oft Besuch – Schriftsteller wie Hugo von
Hofmannsthal, Arthur Schnitzler oder Her-
mann Stehr und Wilhelm Bölsche, die aus
dem benachbarten Schreiberhau (heute
Szklarska Poręba) herüberkamen, ferner
Maler, Schauspieler, Verlagsleute, bekannte
Persönlichkeiten. Der Dichter inszenierte
sich in und mit seinem Haus und weigerte
sich bis zuletzt, den Wiesenstein zu ver-
lassen. Nach seinem Tod am 6. Juni 1946
setzte ein Tauziehen um den Verbleib des
Leichnams ein, der erst gut sieben Wochen
später die Bahnfahrt Richtung Hiddensee
antrat. 

Den Polen, die in Niederschlesien einzo-
gen, sagte Hauptmanns „Burg zu Schutz
und Trutz“, wie er das Haus auch nannte,
zunächst nicht viel. Der Plan, auf dem Wie-
senstein eine Künstlerkolonie zu etablie-
ren, scheiterte – niemand wollte in der
„Germanengruft“ leben und arbeiten. 1949
zog das Kinderkurheim „Warszawianka“
ein, in dem sich zunächst Kinder aus dem
zerstörten Warschau erholen konnten. Bis
1997 war das Heim in Betrieb, obwohl be-
reits kurz nach der Wende Helmut Kohl
und Tadeusz Mazowiecki beschlossen, hier
ein Museum für den Dichter einzurichten.
Die Sanierung war 2001 abgeschlossen,
hundert Jahre, nachdem Hauptmann ein-
gezogen war, wurde feierlich Eröffnung
gefeiert. Doch erst 2005 war die ständige
Ausstellung fertig, das Museum voll ar-
beitsfähig und offen für Besucher. Heute
ist der Dichter hier wieder allgegenwärtig
– als Büste im von bunten Fresken übersä-
ten Treppenhaus, als ölgemaltes Porträt
im Eingang zur Villa, als Fotografie in sei-
nem ehemaligen Schreibzimmer. In der
polnischen Gesellschaft hingegen ist der
niederschlesische Dichter lange Zeit nicht
angekommen: „Niemand hat seine Bücher
gelesen oder seine Stücke gespielt. Wenn
die Leute auf die Villa hier schauten, mein-
ten sie: Keine Ahnung, was das für ein
Haus ist“, klärt Julita Izabela Zaprucka auf. 

Ihre Aufgabe ist es, das zu ändern, die
Leute in der Region und darüber hinaus
für Leben und Werk Hauptmanns zu inte-
ressieren. Zaprucka braucht länger als eine
halbe Stunde, um all die Aktivitäten auf-
zuzählen, die sie und ihre zehn Mitarbeiter
zu diesem Zweck ins Rollen gebracht ha-
ben. Da sind die Aktionen für Kindergar-
tenkinder und Schüler, die Autorentreffen,
die Sonderausstellungen im eigenen Haus
und die Wanderausstellungen fern der Hei-
mat, die Stipendien für junge Schriftsteller,
die Musikworkshops, Maler-Pleinairs, die

Konferenzen und Veröffentlichungen, die
Diskussionsrunden, Konzerte und Wettbe-
werbe. Und dann noch die Hauptmann-
Postkarte, die zum 150. Geburtstag im ver-
gangenen Jahr herauskam: „Die polnische
Post wollte keine Hauptmann-Briefmarke
herausgeben, weil er kein Pole war. Aber
auch die Postkarte war in allen Postämtern
im ganzen Land zu kaufen“, konstatiert
Julita Izabela Zaprucka stolz. Aber auch
die Kontakte nach Deutschland sind gut.
Das sächsische Innenministerium unter-
stützt das Haus, ebenso die Stiftung für
deutsch-polnische Zusammenarbeit, das
Generalkonsulat in Breslau, mit zahlrei-
chen Institutionen ist das Museum in Kon-
takt: „Wir haben ein sehr gut ausgebautes
Netz“, erklärt die Direktorin. 

Doch gerade die Aktionen mit den Kin-
dern vor Ort sind ihr wichtig, denn die sol-
len ihre „kleine Heimat“ kennen lernen –
und ihre Eltern mitbringen. Für die ganz
Kleinen gibt es einen Märchenführer und
Malwettbewerbe, und wenn die Kinder
ihre Werke in der Hauptmann-Villa aus-
stellen, dann muss die Familie kommen
und schauen. Das funktioniert, weiß die
Direktorin: „Ich erinnere mich, wie mir
eine Frau aus dem Ort erzählte, dass sie
zur Bilderausstellung gegangen ist, weil
ihr Kind so drängelte. Dann sagte sie: Ich
wohne nun schon so lange hier und war
noch nie dort. Was für ein schönes Haus!“
Der gleiche Effekt tritt ein, wenn zum
Hauptmann-Geburtstag ein Literaturwett-
bewerb für Schüler ausgeschrieben wird:
„Wir haben in der Bibliothek alle Werke
Hauptmanns in polnischer Übersetzung.
Die Bibliothekarin berichtete, dass sie wäh-
rend des Wettbewerbs die Bücher vormer-
ken musste und die Leute darauf warten
mussten, während sie sonst kaum ausge-

liehen wurden“, gibt Julita Izabela Zapru-
cka an. 

Nicht zuletzt ist auch Hauptmann für die
Region ein Tourismus- und damit ein Wirt-
schaftsfaktor – eine „erkennbare Marke“,
die gepflegt werden will, gesteht die Direk-
torin. Der Erfolg gibt ihr recht: 20.000 Be-
sucher kommen Jahr für Jahr auf den Wie-
senstein, damit zählt das Museum zu den
meistbesuchten der Region. 2008 bekam
das Haus den „Schlüssel zum Erfolg“, eine
renommierte Auszeichnung für nieder-
schlesische Unternehmen und Kommu-
nen: „Wir sind bisher die einzige kulturelle
Institution, die diesen Preis erhalten hat“,
betont Zaprucka. 2010 folgte die Auszeich-
nung als „Bestes touristisches Produkt“
des Jahres, vergeben von der niederschle-
sischen Tourismusorganisation. Dies folgt
der Logik, die auch der Vermarktung der
Schlösser und Gärten im Tal innewohnt:
Was regional ist, ist besonders und damit
interessant, auch für Besucher, die hier-
herkommen und ihr Geld dalassen. 

Auch wenn sich Traditionen in Touris-
tenattraktionen und damit in wirtschaftli-
chen Erfolg ummünzen lassen: Darauf re-
duzieren lassen sie sich nicht. „Nichts wird
uns auszeichnen außer der Kultur“, stellt
die Museumsdirektorin fest. „Eine Kultur,
die auf eine wechselvolle Geschichte zu-
rückblickt, die keine Einkaufszentren, son-
dern Kulturlandschaften hinterlassen hat,
und deren geistiger Horizont über den des
Vorabendfernsehens hinausweist. Die
Rückbesinnung auf Kultur und Geschichte
ist wichtig für die eigene Standortbestim-
mung”, findet Julita Izabela Zaprucka. Und
dies gelte umso mehr in einer Region, in
der kaum eine Familie seit mehr als zwei
Generationen ansässig ist und in der zahl-
reiche Nationalitäten zusammenkamen:
„Man muss sich vergegenwärtigen, dass
wir hier keine Wurzeln haben, keine ei-
gene Identität. Deshalb ist es wichtig, alle
Traditionen zu pflegen und daraus eine
neue Identität zu bilden. Damit jemand,
der sagt: ‘Ich bin Niederschlesier’, auch
weiß, was das bedeutet.“ 

Katrin Schröder
Journalistin, Historikerin, lebt in Bad Muskau. 

Literaturhinweis: Arne Franke und Katrin
Schulze, Das schlesische Elysium. Burgen,
Schlösser, Herrenhäuser und Parks im Hirsch-
berger Tal, Deutsches Kulturforum östliches Eu-
ropa (3. erweiterte und überarbeitete Auf-
lage/2008). 
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Wokół rezydencji pruskiego króla cisza
i spokój. Późnym popołudniem w pałaco-
wym parku w Mysłakowicach koparki już
zakończyły pracę, a w pomieszczeniach,
na których drzwiach napisane jest „Biolo-
gia” lub „Języki obce”, uczniowie pochy-
lają głowy nad książkami. W XIX wieku,
kiedy Mysłakowice nazywały się jeszcze
Erdmannsdorf, Fryderyk Wilhelm III przy-
jeżdżał tu na letnisko, a wielu arystokra-
tów z królewskiej świty poszło za jego
przykładem. Nabywali lub budowali sie-
dziby w Kotlinie, u stóp Karkonoszy, i tym
samym położyli kamień węgielny pod „ślą-
skie Elizjum” – „kulturalny pejzaż rangi
europejskiej”, jak wyjaśnia historyk sztuki

i konserwator zabytków Arne Franke
w książce pod takim właśnie tytułem. 

W tamtych czasach Kotlina Jeleniogórska
była elizjum w prawdziwym tego słowa
znaczeniu, Wyspą Błogosławionych, na któ-
rej kwitły kultura i sztuka, osiągając szczy-
tową formę – w królewskich rezydencjach
w Mysłakowicach i Karpnikach, w salonie
pałacu w Bukowcu, gdzie Fryderyk Wil-
helm hrabia von Reden, a przede wszyst-
kim jego żona Friederike przyjmowali do-
stojnych gości. Ona wspierała również
osiedlanie się protestanckich uciekinierów
z Tyrolu, którzy szukali schronienia przed
szykanami arcybiskupa z Zillertal, znajdu-
jąc azyl w Prusach. Ich domy z płaskimi

dachami i balkonami obiegającymi całą
część mieszkalną do dziś są charaktery-
stycznym elementem krajobrazu tego re-
gionu. Od końca XVIII wieku uroczy pej-
zaż w cieniu Śnieżki zaczął także
przyciągać licznych artystów. Na obrazach
uwiecznili go Caspar David Friedrich, Lud-
wig Richter i Carl Gustav Carus, był inspi-
racją dla Johanna Wolfganga Goethego
i Theodora Fontanego, znalazł się też w opi-
sach podróży późniejszego prezydenta Sta-
nów Zjednoczonych, Johna Quincy’ego
Adamsa. Wraz z rozbudową dróg i kolei
rozwinęła się turystyka, i aż do wybuchu
II wojny światowej okolica ta stanowiła ulu-
biony cel wycieczkowy i urlopowy. Kiedy
w latach 1945–46 niemieccy Dolnoślązacy
musieli opuścić swoją ojczyznę, czasy
świetności tymczasowo przeminęły. Histo-
ria tej krainy poszła w zapomnienie, a za-
bytki zupełnie straciły na wartości. 

Dziś Kotlina Jeleniogórska powoli odzys-
kuje swój dawny – ale i całkiem nowy –
blask, jednak jej niegdysiejsze centrum, pa-
łac pruskiego króla, jest jednym z obiektów
największej troski, mimo że pałac, jego ze-
wnętrzne mury, wyszły z działań wojen-
nych i czasów powojennych bez większych
zniszczeń. Wszystko to dzięki szkole, która
mieści się w jego murach od 1953 roku.
Jednak w środku pałacu nic już nie wygląda
tak, jak kiedyś. Budynek kompletnie prze-
budowano na potrzeby szkoły, królewskie
wyposażenie dawno zniknęło. Amfilady

Katrin Schröder

Europejski krajobraz 
kulturowy 
Kotlina Jeleniogórska posiada czarujący krajobraz i wielką przeszłość.
W czasach PRL pruskie dziedzictwo regionu nikogo nie interesowało,
ale dziś się o nie dba – również dlatego, że obiecuje ono szanse na
lepszą przyszłość. 
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podzielono na małe sale lekcyjne, ściany
pomalowano jaskrawymi farbami olejnymi,
podłogi wyłożono niezniszczalnymi biało-
czarnymi płytkami. W holu po lewej stro-
nie połyskują luksfery, typowe dla nowego
budownictwa z lat 70., w sali balowej ćwi-
czy się i gra w koszykówkę. „Moje biuro to
dawna łazienka”, uśmiecha się dyrektor
Andrzej Dąbek. Do szkoły podstawowej
i gimnazjum w Mysłakowicach uczęszcza
360 uczniów. Ich liczba nie może wzros-
nąć, ponieważ ze względu na ustawy doty-
czące ochrony zabytków szkoły nie można
rozbudować. 
„Na dłuższą metę tak nie może być” –

zdaje sobie sprawę Zdzisław Pietrowski.
Wójt gminy Mysłakowice również uczęsz-
czał do tej szkoły. „Jeśli by mnie wówczas
zapytano, co to za budynek, odpowiedział-
bym, że nie wiem”. Pietrowski urodził się
w 1947 roku, jego rodzice pochodzili z Bia-
łostocczyzny, spod wschodniej granicy

kraju. Mały Zdzisiu mógłby wprawdzie
opowiadać, że mieszka na prastarych pias-
towskich ziemiach, ale nie wiedziałby, kim
był Fryderyk Wilhelm III. Dziś wie to każde
dziecko w gminie, ale w tamtych czasach
przesiedleńców z Kresów pruska prze-
szłość ich nowej ojczyzny w ogóle nie inte-
resowała. Życie było ciężkie, wszystko, co
z Zachodu, było równoznaczne z diabłem,
a wiedza na temat domów tyrolskich nie
była ani interesująca, ani konieczna do
przeżycia. Ale Pietrowski pamięta wie-
czorki taneczne w Pałacu Dębowym
w Karpnikach i stateczki, puszczane przez
dzieci w parkowym stawie. Z biegiem lat
staw zarósł i zmarniał, dlatego pracują tu
teraz koparki. Trwa rewaloryzacja parku,
powrót do życia z nowymi drogami, drze-
wami i wyremontowanymi stawami. „Moją
ambicją jest, by park znów wyglądał jak
niegdyś, kiedy byłem małym chłopcem”,
zapewnia wójt. Największa część środków
na odnowę pochodzi od Narodowego Fun-
duszu Ochrony Środowiska i Gospodarki
Wodnej, resztę finansuje gmina. Zakoń-
czenie projektu planowane jest na rok 2015. 

Ale z pałacem nie będzie tak łatwo. Piet-
rowski chce go sprzedać, jak tylko szkoła
przeprowadzi się do nowego budynku,
a ma to nastąpić w 2016 roku. Niedawno
został przedstawiony projekt budynku no-
wej szkoły, która ma przypominać domy
tyrolskie, podobnie jak przychodnia, za
którą szkoła ma stanąć. Koszta budowy to
piętnaście milionów złotych, a mysłako-
wicki wójt zamierza ją sfinansować obliga-
cjami. Potem pałac ma zostać sprzedany.
Zdaniem Pietrowskiego pruska rezydencja
warta jest dziesięć milionów złotych. Ewen-
tualny interesent mógłby go nabyć za po-
łowę sumy, przepisy na to pozwalają. „Jest
już kilku zainteresowanych – mówi. – Ale
chcemy oddać budynek tylko komuś, kto
go wyremontuje i sensownie wykorzysta,
tak żeby stał się motorem rozwoju w re-
gionie”. Takim kandydatem jest Fundacja
Doliny Pałaców i Ogrodów Kotliny Jelenio-
górskiej. W pałacu mogłoby powstać mu-

zeum, a Mysłakowice ponownie stać się
kulturalnym centrum, jakim był niegdyś
Erdmannsdorf. 
„Muzeum to bardzo dobry pomysł”,

uważa Krzysztof Korzeń, dyrektor biura
wspomnianej Fundacji. W końcu narodził
się z inspiracji Fundacji, utworzonej
w 2005 roku przez trzy wrocławskie spółki.
Nabyły one trzy pałace leżące w Kotlinie
Jeleniogórskiej – pałac Paulinum w Jeleniej
Górze, pałac Wojanów oraz pałac Dębowy
w Karpnikach – i przekształciły je w hotele,
głównie dla zamożniejszej klienteli o bar-
dziej wyszukanym guście. Do inicjatywy,
której celem jest turystyczna promocja całej
Kotliny, przyłączyli się kolejni właściciele.
Na majątek Fundacji składa się prawie trzy-
dzieści pałaców i dworków, pięć zamków
i kilka ogrodów. „W przeciągu ostatnich
dziesięciu, piętnastu lat większość obiek-
tów odrestaurowano”, relacjonuje Korzeń.
Głównie z funduszy prywatnych, ponieważ
nie wystarczyły na to środki przeznaczane
na ochronę zabytków. 

Uznanie nie kazało długo na siebie cze-
kać. W 2008 roku powołano Park Kultu-

rowy Kotliny Jeleniogórskiej, który jesienią
2011 roku został uznany za pomnik histo-
rii, jedną z najbardziej prestiżowych form
ochrony i wyróżnienia zabytków w Polsce.
„Tym samym oficjalnie przyznano, że rów-
nież pruska kultura jest częścią kultury
polskiej”, podkreśla Krzysztof Korzeń.
A Fundacja pokonała kolejny odcinek na
drodze do swojego dalekosiężnego celu:
wpisu na listę światowego dziedzictwa
UNESCO. Ale do tego czasu budynki mu-
szą zarobić na zwrot kosztów, które w nie
zainwestowano. „Przy braku dofinanso-
wania od państwa musi to być hotel – do-
daje Korzeń. – Funkcjonuje to nawet przy
tak dużej liczbie posiadłości. Każdy obiekt
ma inny charakter”. A ten, kto przyjeżdża,
aby pomieszkać w pałacu – kalkuluje Fun-
dacja – zwiedzi też inne. Zwłaszcza, że
Karkonosze i tak przyciągają gości, którzy
w ten sposób znajdą dodatkowe oferty.
Inne, mniej atrakcyjne turystycznie re-

giony, nie mają tak łatwo, być może wielu
dawnych siedzib arystokracji nie da się
już w ogóle uratować. 

Zdaniem Krzysztofa Korzenia pałac kró-
lewski w Mysłakowicach nie nadaje się na
hotel. Można w nim wygospodarować nie-
wiele pokoi, a w czasach kryzysu niełatwo
jest znaleźć inwestora, który byłby gotowy
podjąć takie ryzyko. Ale w Kotlinie brakuje
kulturalnego centrum – roli, jaką odgry-
wał Erdmannsdorf już za czasów pru-
skich, a w której i dziś pałacowi byłoby do
twarzy. W Mysłakowicach mogłoby po-
wstać muzeum historii Niemców w Pol-
sce, na przykład jako filia Muzeum Naro-
dowego we Wrocławiu. „Byłoby wielką
atrakcją turystyczną, zarówno dla Niem -
ców, jak i Polaków, i podziałać niczym
trampolina do dalszego rozwoju regionu
– twierdzi dyrektor biura Fundacji. – Ale
w tym celu gmina musiałaby się bardziej
sprężyć, niż miało to dotychczas miejsce”.
On sam byłby gotów przejąć to zadanie.
W ostatnich wyborach samorządowych
(2010) kandydował na wójta i głosowało
na niego wielu młodych ludzi, jednak ko-
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niec końców przegrał z urzędującym wój-
tem niewielką różnicą głosów. 

Na razie nie ma jasnych deklaracji w spra-
wie przejęcia Mysłakowic przez Fundację.
Obecnie stara się ona wyremontować po-
siadłość w Bukowcu, gdzie obok centrum
dla gości ma mieć swoje biuro. Prace res-
tauracyjne są już prawie zakończone – dy-
rektor pokazuje zdjęcia, jak wyglądał pałac,
kiedy Fundacja przejęła go w dzierżawę od
państwowej Agencji Nieruchomości Rol-
nych, opisując, co od tego czasu zostało
zrobione. Po wypędzeniu byłych właścicieli
po 1945 roku, pojawił się problem doty-

czący nie tylko tej posiadłości, ale i wielu
innych – co się stanie z pańskimi dworami
bez panów? „Po wojnie często nie wie-
dziano, co zrobić z pałacami”, wyjaśnia Ko-
rzeń. Budynki przeszły w ręce państwa.
A ono umieściło w nich szkoły, domy
dziecka, rolnicze spółdzielnie produkcyjne,
zaadaptowało sale bankietowe na tanie
mieszkania robotnicze, a przypałacowe
parki przekształciło w grunty rolne. Ponie-
waż państwo odrzucało kulturę starej bur-
żuazji, nie zajmowało się pielęgnacją jej
pałaców i nie ścigało nikogo za wandalizm
– pruskie dziedzictwo można było bezkar-

nie rozgrabiać i niszczyć. „Większość pała-
ców, które odbudowano, była kompletną
ruiną”, opowiada Korzeń. Po transformacji
ustrojowej w 1989 roku wiele z nich sprze-
dano, ale większość nowych właścicieli
albo nie radziła sobie z ich odbudową,
albo pozostawiła pałace na łasce losu.
Często ponownie je sprzedawano – pod
koniec lat 90. dużo obiektów ponownie
szukało nabywców. Tym samym wiele pa-
łaców otrzymało szansę na drugie życie –
ale dla wielu z nich to już ostatnia szansa.
„Ostatni dzwonek, naprawdę”, podkreśla
Krzysztof Korzeń. 
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W Łomnicy, położonej zaledwie kilka ki-
lometrów od Mysłakowic, sprawa od sa-
mego początku wyglądała inaczej, choć i tu-
taj niewiele pozostało po starym Lomnitz.
„Pałac wyglądał strasznie – opowiada Eli-
sabeth von Küster. – W tylnej części bu-
dynku zapadł się dach, drzewa wrastały na
dobrych parę metrów w niebo, w środku
leżały wielkie kupy gruzu. A przed pałacem

pobliscy mieszkańcy urządzili coś w ro-
dzaju wysypiska śmieci”. Jesienią 1991 roku
dawna posiadłość rodziny jej późniejszego
męża Ulricha była ruiną. Ale w dwóch stu-
dentach prawa, którzy chcieli się właściwie
tylko wybrać na wycieczkę na „dziki
Wschód”, coś się poruszyło. W wieku nie-
wiele ponad 20 lat rzucili się w przygodę
swojego życia. „Wielu wtedy mówiło: Co,
oni chcą restaurować pałac, oni, rodzina,
do której kiedyś należał? No, bój się Boga!”,
wspomina Elisabeth von Küster. Jedni trak-
towali ich wrogo, drudzy byli obojętni,
a trzecia grupa była pod wrażeniem – praw-
dziwa arystokracja w starym pałacu: „To
odpowiadało romantycznej naturze Pola-
ków”, uśmiecha się. Dziś malkontenci

i ksenofobi nie odgrywają już prawie ża-
dnej roli. „Dziś ludzie są dumni z Kotliny
Jeleniogórskiej”, przyznaje właścicielka pa-
łacu. 

To, że pałac znów stał się czymś, z czego
można być dumnym, jest w większości za-
sługą jej i jej rodziny. I nie tylko dlatego,
że określenie „Dolina Pałaców i Ogrodów”,
które jest dziś hasłem promocji regionu,

pochodzi od nazwy wystawy, którą wymy-
ślono w Łomnicy podczas towarzyskiego
spotkania przy kieliszku. Posiadłość w Łom-
nicy jest jednocześnie pionierskim projek-
tem, wzorem i kluczem do przyszłości,
która wykorzystuje przeszłość. W Domu
Wdowy znakomicie prosperuje mały hotel
z restauracją, a sąsiedzki pałac powoli staje
się muzeum. Sale na parterze zdobią
meble, które Küsterowie zakupili u hand-
larzy antykami. Godne miejsce znalazła
również szafa uratowana przez babcię. Od-
czuwa się tu coś z dawnego blasku ślą-
skiego Elizjum. Na pierwszym piętrze
można obejrzeć wystawę o Dolinie Pałaców
i Ogrodów, a w piwnicy powstaje właśnie
historyczna kuchnia pałacowa z ciężkimi,

żeliwnymi patelniami i garnkami na zre-
konstruowanym kamiennym piecu. „Go-
ście mogą się udać w podróż do przeszłości
– wyjaśnia Elisabeth von Küster – poczuć
codzienność pałacowego życia. Czegoś ta-
kiego brakuje jeszcze w regionie”. 

Dwa pałace, hotel, dwie restauracje, a do
tego rolnictwo: właścicielka posiadłości ma
pełne ręce roboty, ponieważ wszystko musi
sprawnie funkcjonować. Przy pierwszym
promieniach wiosennego słońca spieszy,
uzbrojona w wiadro i łopatę, do kuchen-
nego ogrodu mieszczącego się za pałacem.
Udziela instrukcji pracowniczce: „To po-
trwa tylko pięć minut”, krzyczy czterdzies-
todwuletnia Elisabeth von Küster i znika
za murem. Na terenie dworku spacerują
już goście, rowerzyści siadają na trawie za
klombami kwiatów, aby na zdjęciach lepiej
uchwycić pałac z wręcz błyszczącymi na
żółto fasadami. Po dwudziestu minutach
ponownie zjawia się właścicielka – owce
uciekły z zagrody i trzeba było je złapać. 

Rolnictwo zawsze było ważną gałęzią gos-
podarki w regionie, chociaż w latach 90.
nikt nie chciał o tym słyszeć: „Wtedy od-
rzucano wszystko, co było związane z wiej-
skim życiem”, wspomina von Küster. Zwy-
cięzcy czasów po transformacji ustrojowej
w 1989 roku z rozmachem parli naprzód,
a ci, co mieli mniej szczęścia, zamartwiali
się, jak związać koniec z końcem. Dziś spo-
łeczeństwo się już ustabilizowało, a trend
na życie na wsi zadomowił się również
w Polsce. Elisabeth von Küster jest dumna
ze swej pionierskiej roli w regionie. „Przed
dziesięcioma laty ta potrzeba nie była jesz-
cze tak rozwinięta, my w zasadzie wyprze-
dziliśmy czas”. Dla niej życie wiejskie i pie-
lęgnacja tradycji stanowią jedność – także
w odniesieniu do jej nowego projektu:
„W XVIII i XIX wieku w Łomnicy miesz-
kała sławna rodzina zajmująca się produk-
cją lnu – opowiada. – Wyroby tkackie eks-
portowano wówczas aż do Azji i Ameryki
Północnej. Po obiecującym przebiegu eks-
perymentu, który przeprowadziliśmy
w ubiegłym roku, zorganizowaliśmy pierw-
sze wielkie Święto Lnu. Sklep z lnem prze-
kształciliśmy w dom towarowy, który na
dwóch piętrach oferuje na sprzedaż tka-
niny lniane pochodzące z regionu i całego
świata”. 

Zwrot ku przeszłości opłaca się też pod
względem ekonomicznym. Von Küstero-
wie zatrudniają w łomnickiej posiadłości
27 pracowników. „Wszystkie pałace
i dworki są największym pracodawcą w re-
gionie”, twierdzi Krzysztof Korzeń z Fun-
dacji Doliny Pałaców i Ogrodów Kotliny Je-
leniogórskiej. „Istniejące niegdyś fabryki
zamknięto, zatem Kotlina żyje z turystyki.
Ale wszystkie możliwości nadal nie zostały
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jeszcze wykorzystane, często brakuje po-
czucia rzeczywistości oraz uwzględniania
jakości i trwałości”, skarży się Elisabeth
von Küster. Jednocześnie coraz bardziej po-
głębia się przepaść między bogatymi i bied-
nymi, więc należałoby zadać sobie pytanie,
czego potrzebuje turysta? A czego potrze-
buje region? Można odpowiedzieć, że co
rusz czegoś nowego. Von Küster właśnie
zatrudniła w kuchni majątku młodą ko-
bietę, z wykształcenia pedagoga, pełną en-
tuzjazmu i pomysłów co do nowych prze-
pisów, która prezentuje uczniom i innym
grupom, jak z naturalnych składników
przygotować zdrowe potrawy. „Kolejne
miejsce pracy”, cieszy się pracodawczyni. 

Jeśli kogoś na Dolnym Śląsku zmęczyły
trudy równiny, może w każdej chwili uciec
w góry. Z Jeleniej Góry wąskimi serpenty-
nami prowadzi droga pod górę, w kie-
runku Jagniątkowa. Przed Domem Ger-
harta Hauptmanna parkują autokary
i samochody z niemieckimi tablicami.
„Dziś połowa naszych gości pochodzi
z Polski”, opowiada Julita Izabela Za-
prucka, germanistka i menedżerka kul-
tury, od dziesięciu lat dyrektorka Domu.
Pisarz przypadkowo odkrył tę działkę pod-
czas spaceru ze swoim bratem. Sponta-
nicznie ją kupił, a później kazał tu wybu-
dować willę „Łąkowy Kamień”, do której
wprowadził się z drugą żoną Margaretą
w 1901 roku. W domu, który Hauptmann
nazywał swoją „świątynią duszy”, drama-
turg często podejmował gości – odwie-
dzali go tacy pisarze, jak Hugo von Hof-
mannsthal, Arthur Schnitzler czy
Hermann Stehr i Wilhelm Bölsche, którzy
przyjeżdżali z pobliskiej Szklarskiej Po-
ręby, ale także malarze, aktorzy, wydawcy,
znane osobistości. Pisarz uczynił z willi
samotnię, i do końca odmawiał jej opusz-
czenia. Po jego śmierci, 6 czerwca 1946
roku, rozpoczęły się spory dotyczące
miejsca pochówku pisarza. Dopiero sie-

dem tygodni później trumna wyruszyła
specjalnym pociągiem w kierunku Hid-
densee. 

Polakom, którzy przybyli na Dolny Śląsk,
hauptmannowski „zamek sprzeciwu
i obrony”, jak nazywał go pisarz, na po-
czątku niewiele mówił. Nie powiódł się
plan założenia w willi kolonii artystów –
nikt nie chciał pracować i mieszkać w „ger-
mańskim grobowcu”. W 1949 roku otwarto
w nim Ośrodek Wczasów Dziecięcych „War-
szawianka”, w którym początkowo mogły
wypoczywać dzieci ze zniszczonej War-
szawy. Ośrodek działał do 1997 roku, cho-
ciaż już krótko po przełomie 1989 roku
Helmut Kohl i Tadeusz Mazowiecki posta-
nowili powołać tu muzeum poświęcone pi-
sarzowi. Prace renowacyjne zakończono w
2001 roku. W setną rocznicę wprowadze-
nia się Hauptmanna do willi miało miejsce
uroczyste otwarcie muzeum. Jednak do-
piero w 2005 roku była gotowa wystawa
stała, a muzeum mogło zacząć porządnie
działać i otworzyć wrota dla zwiedzających.
Dziś wszędzie czuje się obecność pisarza

– na klatce schodowej, pokrytej kolorowymi
freskami, stoi jego popiersie, w wejściu do
willi wisi jego portret, a w dawnym gabi-
necie jego fotografia. Jednak w świadomo-
ści polskiego społeczeństwa dolnośląski pi-
sarz nadal nie jest obecny: „Nikt nie czytał
jego książek i nie wystawiał jego sztuk. Lu-
dzie patrząc na naszą willę, mówią, że nie
wiedzą, co to za dom”, relacjonuje Julita
Izabela Zaprucka.

Jej zadaniem jest zmienić ten stan rzeczy
i zainteresować mieszkańców regionu ży-
ciem i dorobkiem Hauptmanna. Zaprucka
potrzebuje ponad pół godziny, żeby wymie-
nić wszystkie akcje, zainicjowane w tym
właśnie celu przez nią i jej dziesięciu współ-
pracowników. Akcje dla przedszkolaków
i uczniów, spotkania z autorami, wystawy
specjalne w siedzibie muzeum oraz wy-
stawy objazdowe w odległych miejscowo-
ściach, stypendia dla młodych pisarzy,
warsztaty muzyczne, plenery malarskie,
konferencje i publikacje, dyskusje, koncerty
i konkursy. Do tego dochodzi widokówka
z Hauptmannem, która ukazała się
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w ubiegłym roku z okazji 150 rocznicy jego
urodzin: „Poczta Polska nie chciała wydać
znaczka z Hauptmannem, ponieważ nie
był Polakiem. Ale pocztówkę i tak można
było nabyć we wszystkich urzędach poczto-
wych w całym kraju”, uśmiecha się Za-
prucka. Również kontakty z Niemcami są
bardzo dobre. Saksońskie Ministerstwo
Spraw Wewnętrznych wspiera pracę
Domu, podobnie jak Fundacja Współpracy
Polsko-Niemieckiej i Konsulat Generalny
Niemiec we Wrocławiu. Poza tym mu-
zeum współpracuje z wieloma instytu-
cjami: „Mamy bardzo dobrze rozbudowaną
sieć współpracy”, opowiada dyrektorka pla-
cówki. 

Jednak najważniejsze są dla niej akcje or-
ganizowane dla miejscowych dzieci, ponie-
waż powinny one, jej zdaniem, poznać his-
torię swojej „małej ojczyzny” – i przy tej
okazji przyprowadzić ze sobą rodziców. Dla
najmłodszych istnieje bajkowy przewodnik,
poza tym mogą wziąć udział w konkursach
malarskich. A kiedy wystawiają swoje
dzieła w willi Hauptmanna, to ich rodziny
muszą przyjść i przy okazji się rozejrzeć.
„To bardzo dobrze działa – zdradza Za-
prucka. – Pamiętam, jak pewna miesz-
kanka miejscowości opowiadała, że przy-
szła na wystawę obrazów, bo dziecko
bardzo nalegało. A potem przyznała: Już
tak długo tu mieszkam i nigdy tu nie by-
łam. Co za piękny dom!”. Podobna rzecz
ma miejsce, kiedy z okazji urodzin Haupt -

manna ogłaszany jest konkurs literacki dla
uczniów: „Mamy w bibliotece wszystkie
dzieła Hauptmanna w polskim tłumacze-
niu. Bibliotekarka opowiadała, że w czasie
trwania konkursu musiała rezerwować
książki i ludzie musieli na nie czekać, pod-
czas gdy normalnie prawie nikt ich nie wy-
pożycza”, przyznaje z dumą dyrektorka
Domu.

Abstrahując od tego, Hauptmann jest
ważnym elementem dla turystyki regionu,
a co za tym idzie, dla gospodarki – „rozpo-
znawalną etykietką”, którą należy pielęg-
nować, mówi Zaprucka. Sukces muzeum
potwierdza jej słowa: 20 tysięcy zwiedzają-
cych przybywa rocznie pod „Łąkowy Ka-
mień”, co sprawia, że willa Hauptmanna
jest najczęściej odwiedzanym muzeum w
całym regionie. W 2008 roku Dom otrzy-
mał Dolnośląski Klucz Sukcesu, prestiżowe
wyróżnienie przyznawane dolnośląskim
firmom i gminom. „Jesteśmy dotychczas
pierwszą instytucją kulturalną, która otrzy-
mała tę nagrodę”, podkreśla Zaprucka.
W 2010 roku Dom otrzymał kolejne wy-
różnienie – jako „najlepszy produkt tury-
styczny” roku – przyznawane przez Dol-
nośląską Organizację Turystyczną. Jest to
kontynuacją idei, która jest podstawowym
elementem promocji pałaców i ogrodów
w Kotlinie Jeleniogórskiej. To, co regio-
nalne, jest wyjątkowe i przez to interesu-
jące – również dla gości, którzy tu przyjeż-
dżają i tu wydają pieniądze. 

Chociaż tradycje można zamienić w at-
rakcje turystyczne, a tym samym w sukces
gospodarczy, to jednak nie można ich do
tego ograniczyć. „Nic nas nie wyróżni tak,
jak kultura – stwierdza Julita Izabela Za-
prucka. – Kultura charakteryzująca się dy-
namiczną historią, która pozostawiła nie
domy handlowe, lecz krajobrazy kulturowe,
i której duchowy horyzont wykracza poza
popołudniową ofertę w telewizji. Zwrot ku
kulturze i historii jest ważny dla znalezie-
nia własnego miejsca”. Dotyczy to zwłasz-
cza regionu, w którym prawie żadna ro-
dzina nie mieszka dłużej niż od dwóch
pokoleń i w którym spotkały się różne na-
rodowości. „Trzeba sobie uświadomić, że
nie mamy tutaj ani korzeni, ani własnej
tożsamości. Dlatego ważne jest pielęgno-
wanie tradycji, która pomaga nam w kształ-
towaniu nowej tożsamości. Żeby ktoś, kto
mówi: ‘Jestem Dolnoślązakiem’ wiedział,
co to oznacza”. 

Z niemieckiego przełożyła Monika Satizabal Niemeyer 

Katrin Schröder 
dziennikarka, historyk, mieszka w Bad Muskau. 

Wskazówka bibliograficzna: Arne Franke
i Katrin Schulze, Śląskie Elizjum. Zamki, 
pałace, rezydencje i parki w Kotlinie Jelenio-
górskiej, Deutsches Kulturforum Östliches 
Europa, Poczdam (wydanie I, 2007). 
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Das Interesse an der deutsch-polnischen
Geschichte und Erinnerungskultur ist ge-
genwärtig sehr groß. Das zeigen nicht
nur die aufwändig erarbeiteten Großpro-
jekte wie die Ausstellung „Tür an Tür. Po-
len – Deutschland. 1000 Jahre Kunst und
Geschichte“, die von September 2011 bis
Januar 2012 im Berliner Gropius-Bau zu
sehen war, oder das auf acht Bände ange-
legte Kompendium zu deutsch-polni-
schen Erinnerungsorten, dessen erste
Bände seit 2012 erscheinen.

Auch regionale Studien widmen sich
dem deutsch-polnischen Gedächtnis und
der Identität: „Wie polnisch ist NRW?“,
fragte im vergangenen Herbst eine Ta-
gung zum Abschluss des Polen-NRW-Jah-
res in Dortmund. Sie suchte nach polni-
schen Spuren in der Geschichte und
Gegenwart des Landes in den Bereichen
Wirtschaft, Landwirtschaft, Religion, Spra-

che, Sport und Kultur. Den Schlesischen
Erinnerungsorten spürten nach dem Kon-
zept von Pierre Nora bereits 2004 deut-
sche und polnische Wissenschaftler nach.
Die aktuellen Studien stellen dabei vor al-
lem die Fragen nach Geschichtskonstruk-
tionen und kollektiver Erinnerung in den
Vordergrund. Dabei geht es um die lieux
de mémoire, also um materielle und vor
allem immaterielle Erinnerungsorte
(siehe dazu das Themenheft „Erinne-
rungsorte – Miejsca pamięci“, DIALOG
Nr. 101). 

Erinnerungskulturen

Blickt man auf die Erinnerungskulturen
in Deutschland und Polen, fallen in der
Praxis einige Unterschiede ins Auge: So
sind Gedenktafeln, Plaketten und Monu-
mente als Erinnerungszeichen zumindest

in den größeren Städten in Polen überall
präsent. Die Geschichte begegnet den
Menschen dort im Alltag auf Schritt und
Tritt. In Deutschland beschränkt sich die
dauerhafte öffentlich präsentierte Erinne-
rung oft auf die Benennung von Straßen
und Plätzen nach historischen Persönlich-
keiten. Nur an wenigen ausgesuchten his-
torisch bedeutsamen Orten finden sich
Gedenktafeln. Institutionalisiert sind ei-
nige Gedenkstätten an historischen Orten,
meist Orten des Unrechts in der Zeit des
Nationalsozialismus oder des Sozialismus
der DDR. Denkmalsetzungen stellen eine
Ausnahme dar. 

Alltagsgeschichtliche Aspekte der jün-
geren Vergangenheit scheinen dagegen
in der wissenschaftlichen Forschung und
in der musealen Präsentation in Deutsch-
land einen höheren Stellenwert und eine
größere Verbreitung zu genießen als in
Polen. Im öffentlichen Raum sind sie in
beiden Ländern kaum präsent. Sucht man
nach polnischen Spuren in Deutschland
und deutschen Spuren in Polen, wird es
noch schwieriger. Zu radikal sind in der
wechselhaften und oft leidvollen deutsch-
polnischen Geschichte die Spuren der je-
weils anderen – oft planmäßig – beseitigt
worden. 

Die Spuren der Geschichte und Kultur
der Polen in Deutschland sichtbar zu ma-
chen und damit Zugänge zur deutsch-pol-
nischen Geschichte zu eröffnen, hat sich
die „Dokumentationsstelle zur Geschichte
und Kultur der Polen in Deutschland“ zur
Aufgabe gemacht, die unter dem Namen
„Porta Polonica“ im Sommer 2013 ihre Ar-
beit aufnehmen soll. 

Das Projekt geht auf einen Beschluss
der Parlamente der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen zu-
rück, die sich aus Anlass des 20. Jahres-
tags des Vertrags über gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit
2011 auf die Einrichtung einer entspre-
chenden Dokumentationsstelle geeinigt
haben. In einem knapp zwei Jahre dau-
ernden Prozess hat das LWL-Industrie-
museum (des Landschaftsverbandes West-
falen-Lippe) mit Förderung des
Beauftragten der Bundesregierung für
Kultur und Medien (BKM) und in Zusam-
menarbeit mit dem Bund der Polen in
Deutschland „Rodło“ eine Machbarkeits-
studie für die Konzeption und Realisie-
rung dieser Dokumentationsstelle erstellt,
sie mit Fachleuten aus Wissenschaft, For-
schung, Kultur sowie verschiedenen Dach-
verbänden und Organisationen der Polen
in Deutschland diskutiert und ihre Grün-
dung vorbereitet. 
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Das Hauptziel der Dokumentations-
stelle ist es, die Spuren und Einflüsse des
polnischen Lebens in Deutschland in der
Geschichte und Gegenwart zu erforschen,
zu dokumentieren und sie sichtbar zu
machen. Diese Funktionen des Dokumen-
tierens, Erinnerns und Vermittelns soll
vor allem mit den Mitteln der digitalen
Medien, des Internets und der digitalen
sozialen Netzwerke erfolgen. „Porta Polo-
nica“ wird ein Internetportal sein, das Zu-
gänge zu bereits bestehenden Angeboten
von Archiven, Bibliotheken, Museen und
Forschungseinrichtungen bündelt und da-
rüber hinaus eine digitale Plattform zur
Vernetzung und zum Austausch anbietet. 

Im Sinne eines Forums will „Porta Po-
lonica“ partizipative Zugänge bieten und
damit „einen Beitrag zur aktiven Mitge-
staltung der Erinnerungskultur leisten“,
wie es in der Publikation „Polen in
Deutschland. Geschichte und Kultur“ von
2013 heißt. So sollen auch Aspekte der
Alltagsgeschichte und Familiengeschich-
ten Eingang in das Portal finden. Als stän-
dig wachsende digitale Sammlung will
das Internetportal ein vielfältiges Bild der
Polen in Deutschland als Teil der europäi-
schen Geschichte zeichnen. Über den
Zugang und die Sammlung von digitali-
sierten Schrift- und Bildquellen wie Ar-
chivalien, Dokumenten, Fotografien oder
Abbildungen hinaus will die Dokumen-
tationsstelle aufbereitete Materialien und
Arbeitsmittel für den Unterricht und die
historisch-politische Bildung bereitstellen. 

Internetportal

Ein wichtiges Kernstück der „Porta Polo-
nica“ soll der digitale „Atlas der Erinne-
rungsorte“ bilden. Dieser Atlas soll sowohl
die Erinnerungsorte im topografischen
als auch im übertragenen Sinne erschlie-
ßen. Über digitale Karten soll der Atlas
interaktive Zugänge zu realen Erinne-
rungsorten – von Gedenkstätten bis zu
historischen Orten, die nach außen keine
sichtbaren Spuren mehr tragen – vermit-
teln. Angereichert werden kann der Atlas
als digitale Topografie zur Geschichte und
Kultur der Polen in Deutschland durch
die Aufnahme von Erinnerungsorten im
übertragenen Sinn: „Orten“ der kollekti-
ven Erinnerung, die mit Texten, Fotos,
Bild- und Filmdokumenten dargestellt
werden können. 

Die Dokumentationsstelle „Porta Polo-
nica“ wendet sich an Deutsche und Polen.
Als digitales Internetportal eröffnet sie
Zugänge zur Geschichte und Kultur der
Polen in Deutschland. Im Fokus steht da-
bei die Geschichte des 19., 20. und 21.

Jahrhunderts. Die im Laufe der Ge-
schichte zeitweilig zu Deutschland gehö-
renden Regionen werden dabei mit ein-
bezogen. Um sich den über Deutschland
und Polen hinausreichenden europäi-
schen und globalen Kontexten zu öffnen,
soll das Portal in deutscher, polnischer
und in einem weiteren Schritt auch in
englischer Sprache zugänglich sein. 

Das Büro und die Geschäftsstelle von
„Porta Polonica“ werden ihren Sitz in Bo-
chum erhalten. Die Stadt bildete um 1900
das organisatorische und kulturelle Zen-
trum der Polen in ganz Deutschland. In
dem Viertel rund um die Bochumer Klos-
terstraße – heute Am Kortländer – waren
die Zentralen und Geschäftsstellen der

wichtigsten polnischen Institutionen, Ver-
lage, Vereine, Banken und Organisatio-
nen angesiedelt. Mit dem traditionsrei-
chen Bund der Polen „Rodło“, einem in
Geschichte und Gegenwart wichtigen
Dachverband der Polen in Deutschland,
und der jungen Künstlerinitiative „Kos-
mopolen“ arbeiten heute zwei wichtige
Vereine in Bochum, die die große Band-
breite der polnischen Organisationen in
Deutschland verkörpern. 

Vielfältige Kooperationen

Finanziert wird die Dokumentationsstelle
aus Mitteln des Beauftragten der Bundes-
regierung für Kultur und Medien (BKM).
Die Trägerschaft und organisatorische Ab-
wicklung der Dokumentationsstelle über-
nimmt der Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe (LWL) als Kommunalverband
und kultureller Dienstleister in der Fläche.
Dabei besteht die Dokumentationsstelle
als eigenständige Institution unter dem

Dach des LWL, deren Arbeit von einem
Beirat gesteuert und begleitet wird. 

Die Dokumentationsstelle ist eine auf
Partizipation angelegte Institution und
versteht sich als Forum. Entsprechend ist
ihre Tätigkeit nicht nur auf die enge Zu-
sammenarbeit mit dem Gründungspart-
ner, dem Bund der Polen „Rodło“, son-
dern auf vielfältige Kooperationen und
Partnerschaften mit den Polonia-Verbän-
den und nichtorganisierten Polen in
Deutschland, mit Migrationsinstitutionen
sowie kulturellen und wissenschaftlichen
Einrichtungen in Deutschland und in Po-
len ausgelegt. 

Den Entstehungsprozess der Dokumen-
tationsstelle haben bisher unter anderem
folgende Organisationen/Institutionen
mit Rat und Kritik begleitet und eine wei-
tere Zusammenarbeit zugesagt: der Bund
der Polen in Deutschland „Rodło“ e.V. (Bo-
chum), der Konvent der Polnischen Or-
ganisationen in Deutschland (Aachen),
NIKE Polnische Unternehmerschaft e.V.
(Berlin), Kosmopolen e.V. (Bochum), das
Willy Brandt Zentrum für Deutschland-
und Europastudien der Universität
Wrocław, das Deutsche Polen-Institut
(Darmstadt), das Kulturamt der Stadt
Bochum, das Institut für Museumsfor-
schung/Staatliche Museen zu Berlin so-
wie das Fraunhofer-Institut für Intelli-
gente Analyse- und Informationssysteme
IAIS (Sankt Augustin). 

Mit einer breit angelegten Kooperation
bei der Entwicklung des Portals sowie der
geplanten großflächigen Partizipation
durch die Einbindung von digitalen so-
zialen Netzwerken kann sich die „Porta
Polonica“ in Zukunft zu einem facetten-
reichen Portal und Labor der deutsch-pol-
nischen Erinnerungskultur und Ge-
schichtspraxis entwickeln.

Dietmar Osses 
Historiker, Direktor des Westfälischen Landes-
museums für Industriekultur Zeche Hannover. 

Kontakt zur Porta Polonica: 
Porta Polonica 
Dokumentationsstelle zur Geschichte und
Kultur der Polen in Deutschland 
Am Rübenkamp 4 
44793 Bochum 
info@porta-polonica.de 
www.porta-polonica.de
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Zainteresowanie polsko-niemiecką histo-
rią i kulturą pamięci jest obecnie bardzo
duże. Wskazują na to nie tylko przygoto-
wywane z rozmachem wielkie projekty,
jak wystawa „Obok. Polska – Niemcy. 1000
lat sztuki i historii”, którą można było oglą-
dać od września 2011 do stycznia 2012
w berlińskim Gropius-Bau, czy plano-
wane ośmiotomowe kompendium na te-

mat polsko-niemieckich miejsc pamięci,
którego pierwsze tomy ukazują się od
2012 roku. 

Także poszczególne kraje związkowe po-
święcają uwagę polsko-niemieckiej pa-
mięci i tożsamości: „Jak polska jest Nad-
renia Północna-Westfalia?” pytano jesienią
ubiegłego roku na konferencji w Dort -
mundzie, zamykającej Rok Polski w tym

landzie. Poszukiwano na niej polskich śla-
dów na polu gospodarki, rolnictwa, religii,
języka, sportu i kultury w historii i teraź-
niejszości regionu. Śląskie miejsca pa-
mięci niemieccy i polscy naukowcy śle-
dzili według koncepcji Pierre’a Nory już
w 2004 roku. Aktualne badania wysuwają
na pierwszy plan przede wszystkim pyta-
nia o konstrukcje historyczne i pamięć
zbiorową. Chodzi przy tym o lieux de mé-
moire, a więc o materialne, a zwłaszcza
niematerialne „miejsca” pamięci (patrz
także zeszyt tematyczny DIALOGU nr 101
„Erinnerungsorte – Miejsca pamięci”). 

Kultury pamięci

Jeśli spojrzeć na kultury pamięci w Niem -
czech i w Polsce, to w praktyce rzuca się
w oczy kilka różnic. W Polsce, przynajm-
niej w większych miastach, jako znaki pa-
mięci wszędzie znajdują się tablice pa-
miątkowe, płyty i pomniki. Ludzie stykają
się z historią na każdym kroku. W Nie-
mczech trwała, publicznie okazywana pa-
mięć ogranicza się często do nazywania
ulic czy placów imieniem postaci histo-
rycznych. Tablice pamiątkowe znajdują
się tylko w nielicznych, wybranych, waż-
nych historycznie miejscach. Formę in-
stytucji ma jedynie kilka miejsc pamięci
usytuowanych w miejscach historycznych,
najczęściej miejscach bezprawia z czasów
narodowego socjalizmu lub socjalizmu
w NRD. Stawianie pomników należy do
wyjątków. 

Natomiast mikrohistoryczne aspekty nie-
dawnej przeszłości wydają się mieć w Nie-
mczech większe znaczenie w badaniach
naukowych i prezentacji muzealnej i być
bardziej rozpowszechnione niż w Polsce.
W przestrzeni publicznej w obu krajach
są prawie nieobecne. Gdy szukać polskich
śladów w Niemczech i niemieckich śla-
dów w Polsce, to sprawa jest jeszcze trud-
niejsza. Zbyt radykalnie, nieraz planowo,
usuwano wzajemnie ślady, jakie pozosta-
wiła po sobie zmienna i często bolesna
polsko-niemiecka historia. 

Ukazanie śladów historii i kultury Pola-
ków w Niemczech i tym samym otwarcie
dostępu do historii polsko-niemieckiej, to
zadanie, jakie postawiło przed sobą Cen-
trum Dokumentacji Historii i Kultury Po-
laków w Niemczech, które ma rozpocząć
działalność w lipcu 2013 roku pod nazwą
Porta Polonica. 

Projekt jest rezultatem uchwały parla-
mentów Republiki Federalnej i Rzeczypo -
spolitej Polskiej, które uzgodniły utworze-
nie takiego Centrum z okazji 20. rocznicy
podpisania Traktatu o dobrym sąsiedztwie
i przyjaznej współpracy w 2011 roku.

Dietmar Osses

Porta Polonica
Centrum Dokumentacji Historii i Kultury Polaków w Niemczech 
rozpoczyna działalność
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W ciągu niecałych dwóch lat LWL-Indust-
riemuseum (Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe), przy wsparciu Pełnomocnika
Rządu Federalnego ds. Kultury i Mediów
i we współpracy ze Związkiem Polaków
w Niemczech „Rodło”, opracowało stu-
dium wykonalności dotyczące koncepcji
i realizacji takiego Centrum, przedyskuto-
wało je ze specjalistami i naukowcami oraz
wieloma zrzeszeniami i organizacjami Po-
laków w Niemczech i przygotowało wa-
runki dla utworzenia nowej placówki. 

Głównym celem Centrum Dokumenta-
cji jest badanie, dokumentowanie i uka-
zywanie śladów i wpływów życia polskiego
w Niemczech w aspekcie historycznym
i współcześnie. Funkcje dokumentowania,
upamiętniania i przekazywania mają być
realizowane przede wszystkim przy uży-
ciu mediów cyfrowych, internetu i cyfro-
wych sieci społecznościowych. Porta Po-
lonica będzie portalem internetowym,
umożliwiającym dostęp do już istnieją-
cych archiwów, bibliotek, muzeów i pla-
cówek badawczych, a ponadto platformą
cyfrową oferującą kontakty i wymianę in-
formacji. 

Jako swego rodzaju „forum” Porta Polo-
nica pragnie umożliwiać dostęp partycy-

pacyjny, „wnosząc tym samym wkład na
rzecz aktywnego kształtowania kultury pa-
mięci”. W ten sposób mają także znaleźć
na portalu miejsce aspekty mikrohistorii
i historie rodzinne. Jako wciąż rozrastający
się zbiór cyfrowy portal pragnie kreślić
wielowymiarowy obraz Polaków w Niem -
czech, będący częścią europejskiej historii.
Poprzez dostęp i gromadzenie zdigitalizo-
wanych źródeł pisanych i obrazowych, ta-
kich jak archiwalia, dokumenty, fotografie
i ryciny Centrum pragnie oddać do dyspo-
zycji opracowane materiały i instrumenty
na potrzeby nauczania i kształcenia histo-
ryczno-politycznego. 

Portal internetowy

Ważny filar Porta Polonica stanowić ma
cyfrowy Atlas Miejsc Pamięci. Ma on po-
kazywać miejsca pamięci zarówno w sen-
sie topograficznym, jak i przenośnym. Po-
przez cyfrowe mapy ma umożliwiać
interaktywny dostęp do realnych miejsc
pamięci – od miejsc upamiętniających his-
torię do takich miejsc historycznych, któ-
rych ślady nie są już na zewnątrz wi-
doczne. Atlas, będący topografią historii
i kultury Polaków w Niemczech, można

wzbogacić poprzez integrację „miejsc” pa-
mięci w sensie przenośnym: „miejsc” zbio-
rowej pamięci, które będzie można przed-
stawić w formie tekstów, zdjęć, rycin
i dokumentów filmowych. 

Centrum Dokumentacji Porta Polonica
skierowane jest do Niemców i Polaków.
Będąc cyfrowym portalem internetowym,
otwiera dostęp do historii i kultury Pola-
ków w Niemczech. W centrum zaintere-
sowania znajduje się historia XIX, XX
i XXI wieku. Uwzględnione zostały także
regiony, które w toku dziejów należały
czasowo do Niemiec. Aby otworzyć się
także na kontekst europejski i globalny,
wychodząc poza Niemcy i Polskę, portal
ma być dostępny w języku niemieckim,
polskim, a w przyszłości również w an-
gielskim. 

Biuro Porta Polonica będzie mieć swoją
siedzibę w Bochum. Bochum było na prze-
łomie XIX i XX wieku centrum organiza-
cyjnym i kulturalnym Polaków w całych
Niemczech. W dzielnicy wokół Kloster-
straße – dziś Am Kortländer – ulokowały
się wówczas centrale i biura najważniej-
szych polskich instytucji, wydawnictw, sto-
warzyszeń, banków i organizacji. Dwie
znaczące organizacje w Bochum, repre-
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Polnische Displaced Persons, 1940er Jahre / polscy dipisi, lata 40. 



97DIALOG 104 (2013)

• KULTUR • KULTURA •

zentujące szeroką paletę polskich stowa-
rzyszeń w Niemczech – to mający bogate
tradycje Związek Polaków „Rodło”, kiedyś
i dziś ważne zrzeszenie Polaków w Nie-
mczech, oraz młoda inicjatywa arty-
styczna – Kosmopolen. 

Różnorodna kooperacja

Centrum Dokumentacji będzie finanso-
wane ze środków Pełnomocnika Rządu Fe-
deralnego ds. Kultury i Mediów. Pieczę nad
Centrum oraz sprawy organizacyjne przej-
mie Landschaftsverband Westfalen-Lippe
(LWL) – jako związek komunalny i organi-
zacja świadcząca usługi kulturalne na tym
terenie. Centrum będzie przy tym samo-
dzielną instytucją, działającą pod paraso-
lem LWL, której pracami kierować będzie
zespół doradczy. Instytucja jest ukierunko-
wana na partycypację i postrzega się za fo-
rum. Zgodnie z tym jej działalność nasta-
wiona jest nie tylko na ścisłą współpracę
z założycielem – Związkiem Polaków
„Rodło”, ale także na różnorodną koopera-
cję i partnerstwo z organizacjami polonij-
nymi i niezorganizowanymi Polakami
w Niemczech, z instytucjami migracyjnymi
oraz placówkami kulturalnymi i nauko-
wymi w Niemczech i w Polsce. 

Proces tworzenia Centrum Dokumenta-
cji wspierali dotychczas, służąc radą i kon-
struktywnymi uwagami, między innymi
Związek Polaków w Niemczech „Rodło”
(Bochum), Konwent Organizacji Polskich
w Niemczech (Akwizgran), NIKE – Polscy
Przedsiębiorcy (Berlin), Kosmopolen (Bo-

chum), Centrum Studiów Niemieckich
i Europejskich im. Willy’ego Brandta przy
Uniwersytecie Wrocławskim, Deutsches
Polen-Institut (Darmstadt), miejski Wy-
dział Kultury w Bochum, Instytut Badań
Muzealnych/Państwowe Muzea w Berli-
nie oraz Instytut Inteligentnych Systemów
Analitycznych i Informacyjnych Towarzy-
stwa Fraunhofera IAIS (St. Augustin). Pla-
cówki te obiecały dalszą współpracę. 

Dzięki szerokiej kooperacji przy tworze-
niu portalu oraz zakładanej szeroko zakro-
jonej partycypacji poprzez włączenie cyfro-
wych sieci społecznościowych Porta
Polonica może stać się w przyszłości wie-
lopłaszczyznowym portalem i laboratorium

polsko-niemieckiej kultury pamięci i prak-
tyki historycznej.

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Dietmar Osses 
historyk, dyrektor Westfälisches Landesmu-
seum für Industriekultur Zeche Hannover. 

Kontakt z Porta Polonica: 
Porta Polonica 
Dokumentationsstelle zur Geschichte 
und Kultur der Polen in Deutschland 
Am Rübenkamp 4, 44793 Bochum 
info@porta-polonica.de 
www.porta-polonica.de 

Karl-Dedecius-Preis 2013 für Jakub Ekier und Bernhard Hartmann • Jakub Ekier und Bernhard Hartmann sind
die diesjährigen Preisträger des Karl-Dedecius-Preises, der an polnische Übersetzer deutscher und deutsche Übersetzer polnischer
Literatur verliehen wird. Beide Kandidaten wurden für ihre herausragenden Übersetzungsleistungen sowie ihre Vermittlungsarbeit
zwischen den Nachbarländern ausgezeichnet. Jakub Ekier (geb. 1961) studierte Germanistik in Warschau; seit 2001 lebt er als freier
Schriftsteller und Übersetzer. Er übersetzt vor allem Lyrik, darunter Werke von Reiner Kunze, Bertolt Brecht, Paul Celan und Ilse Ai-
chinger. Jakub Ekier hat ebenfalls Romane übersetzt, u. a. von Franz Kafka und Daniel Kehlmann, sowie Erzählungen von Ferdinand
von Schirach und Essays von Helmut Böttiger, Durs Grünbein und Max Frisch. Bernhard Hartmann (geb. 1972) studierte Polonistik
und Germanistik an den Universitäten von Mainz und Potsdam. Seit 2001 ist er Übersetzer von literarischen und geisteswissen-
schaftlichen Texten aus dem Polnischen, darunter Gedichten von Tadeusz Różewicz, Julia Hartwig, Adam Zagajewski, Tomasz Różycki
und Artur Szlosarek. Darüber hinaus hat er zahlreiche Prosawerke (u. a. von Hanna Krall und Lidia Amejko), Essays und Theaterstücke
übersetzt. 

Nagroda im. Karla Dedeciusa dla Jakuba Ekiera i Bernharda Hartmanna • Laureatami tegorocznej nagrody im.
Karla Dedeciusa dla polskich tłumaczy literatury niemieckojęzycznej i niemieckich tłumaczy literatury polskiej zostali Jakub Ekier
i Bernhard Hartmann.  Obaj nagrodzeni zostali wyróżnieni za wybitne osiągnięcia translatorskie oraz wkład na rzecz porozumienia
między Polakami i Niemcami. Jakub Ekier (ur. 1961) studiował germanistykę w Warszawie, a od 2001 r. poświęca się pisarstwu i pracy
translatorskiej. Tłumaczy przede wszystkim lirykę, m.in. utwory Reinera Kunzego, Bertolta Brechta, Paula Celana i Ilse Aichinger.
Wydał także wiele tłumaczeń prozy, w tym powieści Franza Kafki i Daniela Kehlmanna, opowiadania Ferdinanda von Schiracha oraz
eseje Helmuta Böttigera, Dursa Grünbeina i Maxa Frischa. Bernhard Hartmann (ur. 1972) studiował polonistykę i germanistykę na
uniwersytetach w Moguncji i Poczdamie. Od 2001 r. tłumaczy teksty literackie i naukowe z języka polskiego, m.in. wiersze Tadeusza
Różewicza, Julii Hartwig, Adama Zagajewskiego, Tomasza Różyckiego i Artura Szlosarka. Ponadto opublikował liczne przekłady utwo-
rów prozatorskich (m.in. Hanny Krall i Lidii Amejko) oraz wielu esejów i sztuk teatralnych.
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Fassade des Hauses Am Kortländer 4 / fasada budynku przy ulicy Am Kortländer 4 


