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Zum Geburtstag von DIALOG  

Liebe Leserinnen und Leser, vor Ihnen liegt die 100. Nummer
des Magazins DIALOG. Vor 25 Jahren erschien die erste
Nummer unserer Zeitschrift. Ich selbst bin nun seit 14 Jahren
Redakteur des Magazins, es ist genau ein Drittel meines bis-
herigen Lebens. Dass ein nichtkommerzielles Magazin wie
DIALOG auf eine so reiche Geschichte zurückblicken kann,
ist vor allen Ihnen, unseren Lesern, unseren Abonnenten
zu verdanken. Ihre Neugier und ihre Treue machen unsere
Arbeit möglich. Dafür danke ich Ihnen im Namen der ge-
samten Redaktion sehr herzlich! Bleiben Sie uns bitte treu
und wohlgesinnt. Die meisten unserer Leser sind in den
Deutsch-Polnischen Gesellschaften aktiv. 1986 haben sich
diese Vereine zu einem ersten Dachverband der Deutsch-
Polnischen Gesellschaften zusammengeschlossen. Dieser
Verband ist seitdem unser Herausgeber. In meiner Zeit als
Chefredakteur konnte ich mit den Vorsitzenden des Verban-
des, Markus Meckel und Angelica Schwall-Düren, zusam-
menarbeiten. Vor zwei Jahren hat Dietmar Nietan dieses
Amt übernommen. Viel Vertrauen und Unterstützung habe
ich von diesen drei Persönlichkeiten erfahren, wofür ich ih-
nen ganz herzlich danken möchte. Unterstützung erhielt
unsere Redaktion auch von den vielen Vorstandsmitgliedern
des Bundesverbandes. Ich kann leider nicht alle nennen, die
Liste wäre zu lang. Ich möchte nur symbolisch, für alle stell-
vertretend, die Vizevorsitzenden des Verbandes Gerd Hoff-
mann und Christian Schröter nennen. Dass wir in den letz-
ten Jahren kontinuierlich arbeiten konnten, wurde durch
die Förderung des Auswärtigen Amtes und der Stiftung für
Deutsch-Polnische Zusammenarbeit ermöglicht. Ganz be-
sonders möchte ich den beiden Vorsitzenden der Stiftung,
Andrzej Grajewski und Johannes von Thadden, für die in-
spirierende Zusammenarbeit danken. Mein Dank geht auch
an die beiden Direktoren, Małgorzata Ławrowska und Al-
brecht Lempp, sowie an den Mitarbeiter der Stiftung Tomasz
Markiewicz. Viel zu verdanken habe ich auch meinen Vor-
gängern Günter Filter und Adam Krzemiński, die mich seit
Beginn meiner Arbeit im DIALOG kollegial unterstützt ha-
ben. Einen unverkennbaren Stil verleihen dem DIALOG die
genialen Grafiken von Zygmunt Januszewski und Wieslaw
Smetek. Ihre Arbeiten verbinden Humor mit Nachdenklich-
keit. Seit einem Jahrzehnt gestaltet Piotr Mordel das Layout.
Leider habe ich zu wenig Platz, um an dieser Stelle die vielen
Autoren und Übersetzer zu erwähnen, mit denen wir in den
letzten 25 Jahren zusammenarbeiten durften. Die Liste dieser
Namen würde den Umfang dieses Textes sprengen. Auch
diesen Mitarbeitern gegenüber empfinde ich Hochachtung
und Bewunderung. Erlauben Sie mir, zuletzt den Menschen
von ganzem Herzen zu danken, mit denen ich in den letzten
14 Jahren eng zusammenarbeiten konnte, unserer Redaktion.
Es war und ist ein besonderes Privileg für mich, mit so klu-
gen und engagierten Persönlichkeiten wie Sabine Stekel,
Monika Satizabal Niemeyer, Krzysztof Zastawny, Piotr Lesz -
czyński und Wojciech Duda arbeiten zu dürfen. Ich freue
mich sehr, dass wir den Weg, den wir vor vielen Jahren ein-
geschlagen haben, gemeinsam weitergehen können. 
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Z okazji urodzin DIALOG-u

Drodzy Czytelnicy! Trzymają Państwo w rękach setne wydanie
magazynu DIALOG. Pierwszy numer naszego czasopisma uka-
zał się przed 25 laty. Od 14 lat jestem redaktorem DIALOG-u,
jest to dokładnie jedna trzecia mojego dotychczasowego życia.
Fakt, że niekomercyjny magazyn, jakim jest DIALOG, może po-
chwalić się tak bogatą historią, zawdzięczamy przede wszystkim
Państwu – naszym czytelnikom i prenumeratorom. Państwa za-
interesowanie i wierność sprawiają, że nasza praca jest możliwa.
Za to właśnie dziękuję serdecznie w imieniu całej redakcji! Z na-
dzieją, że nadal pozostaną nam Państwo wierni i życzliwi. Więk-
szość naszych czytelników działa aktywnie w Towarzystwach
Niemiecko-Polskich.W 1986 roku Towarzystwa zrzeszyły się
w pierwszy Federalny Związek Towarzystw Niemiecko Polskich.
Od tego czasu Związek jest wydawcą DIALOG-u. Podczas mojej
pracy w charakterze redaktora naczelnego miałem przyjemność
współpracować z przewodniczącymi Związku Markusem
Meckelem i Angelicą Schwall-Düren. Przed dwoma laty funkcję
tę objął Dietmar Nietan. Ze strony wszystkich trzech przewodni-
czących Związku otrzymałem wiele wsparcia i zaufania, za co
chciałbym im serdecznie podziękować. Naszą redakcję wspierali
również członkowie zarządu Związku. Niestety, nie mogę wy-
mienić wszystkich, gdyż lista byłaby za długa. Dlatego chciałbym
wymienić symbolicznie, jako przedstawicieli wszystkich zaanga-
żowanych, dwóch wiceprzewodniczących Federalnego Związku,
Gerda Hoffmanna oraz Christiana Schrötera.  Z szeregu licznych
przewodniczących Towarzystw pragnę przede wszystkim podzię-
kować – również symbolicznie – trzem legendarnym postaciom:
Ruth Zuther, Albrechtowi Riechersowi i Rolandowi Rechemu. Fi-
nansowe wsparcie niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej umożliwiało nam
w ostatnich latach systematyczną pracę. Szczególnie dziękuję
obu przewodniczącym Fundacji, Andrzejowi Grajewskiemu i Jo-
hannesowi von Thaddenowi, za inspirującą współpracę, obu jej
dyrektorom, Małgorzacie Ławrowskiej i Albrechtowi Lemppowi,
a także pracownikowi Fundacji Tomaszowi Markiewiczowi. Dużo
też zawdzięczam moim poprzednikom, Günterowi Filtrowi i Ada-
mowi Krzemińskiemu, którzy od początku mojej pracy w DIA-
LOG-u po koleżeńsku mnie wspierali. Swój charakterystyczny
styl DIALOG zawdzięcza genialnym grafikom Zygmunta Janu-
szewskiego i Wiesława Smętka, których prace łączą w sobie humor
z refleksją. Od dziesięciu lat Piotr Mordel zajmuje się layoutem.
Niestety, nie wystarczy tu miejsca, żeby wymienić licznych autorów
i tłumaczy, z którymi mieliśmy przyjemność współpracować przez
ostatnie 25 lat. Lista tych nazwisk przekroczyłaby ramy tego
tekstu. Również wobec tych współpracowników odczuwam głęboki
szacunek i podziw. Pozwolą Państwo, że na końcu podziękuję
z całego serca tym osobom, z którymi łączy mnie 14 lat bliskiej
współpracy – naszej redakcji. Możliwość współpracy z tak mąd-
rymi i zaangażowanymi osobami jak Sabine Stekel, Monika Sa-
tizabal Niemeyer, Krzysztof Zastawny, Piotr Leszczyński i Woj-
ciech Duda było i nadal jest dla mnie wielkim wyróżnieniem.
Cieszę się bardzo, że nadal wspólnie będziemy kroczyć droga,
którą obraliśmy przed wieloma laty. 

Basil Kerski
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Dem Auswärtigen Amt und der Stiftung für Deutsch-Polnische Zu-
sammenarbeit möchten wir für die Finanzierung dieser DIALOG-
Ausgabe ganz herzlich danken. * Za finansowe wsparcie niniejszego
numeru DIALOG-u serdecznie dziękujemy Ministerstwu Spraw Zagra-
nicznych RFN i Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej.
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qJahrestagung der Deutsch-Polnischen 
Gesellschaften im Hambacher Schloss

Die 21. Jahrestagung der Deutsch-Polnischen Ge-
sellschaft Bundesverband unter dem Titel „Na-
chbarschaft in der Mitte Europas“ wird vom 16. bis
zum 18. November 2012 im Hambacher Schloss stat-
tfinden. Schirmherr der Tagung ist der Minister-
präsident des Landes Rheinland-Pfalz Kurt Beck.
Im Rahmen der Tagung wird u. a. bereits zum ach-
ten Mal der DIALOG-Preis verliehen.

www.dpg-bundesverband.de 

Kongres Towarzystw Niemiecko-Polskich
na zamku w Hambach

XXI. Kongres Towarzystw Niemiecko-Polskich pod
hasłem „Sąsiedztwo w centrum Europy” odbędzie
się w dniach 16–18 listopada 2012 roku na zamku
w Hambach. Patronat honorowy nad kongresem
objął premier Nadrenii-Palatynatu Kurt Beck.
W ramach kongresu po raz ósmy zostanie wrę-
czona NAGRODA DIALOGU.

www.dpg-bundesverband.de
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PANORAMA
DIALOG-Preis 2012 für Artur Becker und Konrad Vanja • Der diesjährige DIALOG-Preis wird an Prof. Konrad Vanja,
Volkskundler und Direktor des Museums Europäischer Kulturen in Berlin (MEK), sowie den Schriftsteller Artur Becker verliehen. In
der gemeinsamen Vorstands- und Kuratoriumssitzung der Deutsch-Polnischen Gesellschaft Bundesverband am 04. Juli wurden die
Preisträger bestimmt. Prof. Konrad Vanja wird für seine erfolgreichen deutsch-polnischen Ausstellungsprojekte gewürdigt, die er
während seiner 13-jährigen Tätigkeit als Direktor des MEK erfolgreich organisiert hat. Artur Becker erhält den Preis für seinen lite-
rarischen Beitrag zur deutsch-polnischen Verständigung. Becker, der sich selbst als „polnischen Autor deutscher Sprache“ bezeichnet,
gelingt es in seinen Romanen, eine breite Perspektive auf diffizile deutsch-polnische Themen zu eröffnen, indem er die historische

und kulturelle Verwobenheit seiner Heimatregion Ermland-Ma-
suren nachzeichnet. Mit der besonderen Auszeichnung, die be-
reits zum achten Mal vergeben wird, ehrt die Deutsch-Polnische
Gesellschaft Bundesverband e.V. Personen, Institutionen und
Initiativen, Medienprojekte und Redaktionen, die sich in vor-
bildlicher Art und Weise für den Dialog der Völker und Kulturen
in Europa sowie die Vertiefung und Verbesserung der deutsch-
polnischen Beziehungen engagieren. Die Preisverleihung findet
am 16. November 2012 während der Jahrestagung „Nachbar-
schaft in der Mitte Europas“ der Deutsch-Polnischen Gesell-
schaften auf dem Hambacher Schloss statt. 

Nagroda DIALOGU 2012 dla Artura Beckera i
Konrada Vanji • Laureatami tegorocznej Nagrody DIALOGU
zostali prof. Konrad Vanja, etnolog i dyrektor Muzeum Kultur
Europejskich, oraz pisarz Artur Becker.  Laureatów nagrody wy-
brano  4 lipca br. podczas wspólnego posiedzenia zarządu i ku-
ratorium Federalnego Związku Towarzystw Niemiecko-Polskich.
Prof. Konrada Vanję uhonorowano za zaangażowanie w realiza-

cję polsko-niemieckich wystaw, które wspierał podczas swojej trzynastoletniej pracy jako dyrektor Muzeum Kultur Europejskich. Artur
Becker otrzyma Nagrodę za dorobek literacki na rzecz polsko-niemieckiego pojednania. Becker, który określa siebie jako „niemiecko-
języcznego polskiego pisarza”, przedstawia w swoich powieściach szeroką perspektywę na problematykę polsko-niemiecką, zaryso-
wując historyczno-kulturowe uwikłania Warmii – regionu, z którego pochodzi. Nagrodą DIALOGU Federalnego Związku Towarzystw
Niemiecko-Polskich zostają wyróżnione osoby, instytucje, inicjatywy, projekty medialne i redakcje, które w sposób szczególny przy-
czyniają się do dialogu narodów i kultur europejskich, jak również do konstruktywnego budowania stosunków polsko-niemieckich.
Uroczyste wręczenie nagród odbędzie się 16 listopada br. podczas kongresu Federalnego Związku Towarzystw Niemiecko-Polskich
„Sąsiedztwo w centrum Europy” na Zamku Hambach.

40 Jahre Deutsch-Polnische Schulbuchkommission • Die Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission
feiert dieses Jahr ihr 40-jähriges Bestehen. Die Jubiläumsfeierlichkeiten fanden unter der Schirmherrschaft von Bundespräsident

Joachim Gauck und dem Präsidenten der Republik Polen Bronisław Komorowski
am 24. Mai in Braunschweig statt. An die 200 Gäste nahmen an der Festveranstal-
tung teil, darunter auch Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswärtigen Amt
und Koordinatorin der Bundesregierung für die deutsch-polnische zwischenge-
sellschaftliche und grenznahe Zusammenarbeit. Den Festvortrag hielt Adam
Michnik, Chefredakteur der polnischen Tageszeitung „Gazeta Wyborcza“. Die
Schulbuchkommission entstand 1972 unter der Schirmherrschaft der UNESCO.
Ihre Tätigkeit hat dazu beigetragen, dass negative Stereotype bei der Darstellung
der deutsch-polnischen Beziehungen in Lehrbüchern in beiden Ländern über-

wunden wurden. Im Kreise von Historikern der Kommission entstand die Idee zur Erarbeitung eines gemeinsamen deutsch-pol-
nischen Schulbuchs für Geschichte: Das Projekt „Deutsch-Polnisches Geschichtsbuch“ wird von der Kommission am
Georg-Eckert-Institut für internationale Schulbuchforschung in Braunschweig konzipiert. Das Schulbuch soll zum Beginn des
Schuljahres 2014/2015 eingeführt werden.

40-lecie Polsko-Niemieckiej Komisji Podręcznikowej • Wspólna Polsko-Niemiecka Komisja Podręcznikowa obchodzi
w tym roku 40. rocznicę istnienia. Uroczystości jubileuszowe pod patronatem prezydentów Joachima Gaucka i Bronisława Komo-
rowskiego odbyły się 24 maja br. w Brunszwiku. W obchodach rocznicowych udział wzięło ok. 200 gości, w tym Cornelia Pieper, mi-
nister stanu w niemieckim MSZ i koordynatorka ds. współpracy z Polską. Przemówienie wygłosił redaktor naczelny „Gazety
Wyborczej” Adam Michnik. Komisja Podręcznikowa powstała pod patronatem UNESCO w 1972 r. Jej działania przyczyniły się do
przezwyciężania negatywnych stereotypów w sposobie przedstawiania stosunków polsko-niemieckich w podręcznikach szkolnych
obu państw. W kręgach historyków Komisji zrodziła się idea opracowania wspólnego polsko-niemieckiego podręcznika do historii,
kontynuowana obecnie przez Radę Zarządzającą projektem „Polsko-niemiecki podręcznik do nauczania historii”, działającą przy
brunszwickim Instytucie im. Georga Eckerta. Podręcznik ma trafić do rąk uczniów w roku szkolnym 2014/2015. 

Artur Becker                                           Konrad Vanja
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P A N O R A M A

Verbindungsbüro des Freistaates Sachsen in Breslau • Am 16. Mai wurde das Verbindungsbüro des Freistaates Sach-
sen in Breslau eröffnet. Mit einem Empfang und Rundgang durch die Räumlichkeiten eröffnete Ministerpräsident Stanislaw Tillich
gemeinsam mit Gottfried Zeitz, dem Generalkonsul der Bundesrepublik Deutschland
in Breslau, sowie Peter Notnagel, dem Geschäftsführer der Wirtschaftsförderung
Sachsen GmbH, das Verbindungsbüro. Romuald Kreń vertrat die Woiwodschaft Lebu-
ser Land. Die Eröffnung des Verbindungsbüros schließt die zweijährige Planungs-
phase der sächsischen Präsenz in Breslau ab. Grundlage für die Zusammenarbeit sind
die Gemeinsamen Erklärungen der Woiwodschaften Niederschlesien (1999/2000) und
Lebuser Land (2008), in denen die Bereiche der Kooperation definiert wurden, u.a. die
Annäherung der Regionen im Rahmen der europäischen Integration und die Förde-
rung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit.

Otwarcie przedstawicielstwa Saksonii we Wrocławiu • 16 maja br.
zainaugurowano działalność przedstawicielstwa Kraju Związkowego Saksonii we
Wrocławiu. Uroczystego otwarcia dokonał premier Saksonii Stanislaw Tillich wraz
z Gottfriedem Zeitzem, konsulem generalnym Niemiec we Wrocławiu, oraz Peterem
Notnagelem, prezesem Saksońskiego Biura ds. Wspierania Gospodarki. Władze województwa lubuskiego reprezentował Romuald
Kreń. Otwarcie Biura Łącznikowego – tak oficjalnie nazwano przedstawicielstwo – zwieńcza dwuletni okres przygotowań do
rozpoczęcia działalności placówki we Wrocławiu. Współpraca województwa z Saksonią opiera się na formalnym porozumieniu
„Wspólne Oświadczenie o współpracy pomiędzy Województwem Lubuskim a Wolnym Krajem Związkowym Saksonią”, podpisanym
w 2008 r. Porozumienie określa kierunki współpracy, której celem jest wszechstronne zbliżenie regionów w procesie integracji euro-
pejskiej i rozwijanie współpracy transgranicznej.

Walther-Rathenau-Preis für Donald Tusk • Am 31. Mai erhielt Polens Premierminister Donald Tusk in Berlin den presti-
geträchtigen Walter-Rathenau-Preis für seine Verdienste zur Vertiefung der europäischen Integration während der polnischen EU-
Ratspräsidentschaft im Jahr 2011 sowie für sein Engagement um die
Aussöhnung zwischen Deutschland und Polen. Bundeskanzlerin Angela
Merkel hielt die Laudatio. Während der Preisverleihung verwies Donald Tusk
darauf, dass die Auszeichnung eines polnischen Premierministers im Jahr
2012 zum sorgfältigen Nachdenken und mutigem Blick in die Zukunft
Europas anrege. Rathenau war – so der polnische Premier – eine wider-
sprüchliche Person, wie es auch die gemeinsame, deutsch-polnische Ge-
schichte sei. „Polen und Deutsche sind in den vergangenen Jahrzehnten
einen bemerkenswerten Weg gegangen, der nur schwer mit irgendeinem
anderen historischen Prozess in Europa und der Welt in den vergangenen
Jahrzehnten zu vergleichen ist. Die Europäer haben ihre Lehren aus den
schrecklichen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts gezogen“, so der Premier.
In seiner Rede sprach sich Donald Tusk u.a. für eine gemeinsame deutsch-
polnische Politik gegenüber der Ukraine aus. Seiner Meinung nach sei eine
solche Zusammenarbeit von großer Bedeutung, damit die gegenwärtige Politik nicht vom „Geist von Rapallo“ heimgesucht werde.
Als weiteren Punkt der deutsch-polnischen Zusammenarbeit nannte der Premier die Wirtschaft der EU. Seiner Auffassung nach soll-
ten beide Länder die übrigen Mitgliedsstaaten der EU davon überzeugen, dass die Finanzdisziplin nicht im Widerspruch zum Wirt-
schaftswachstum stehe, wofür u.a. Polen als Beispiel dienen könne. Tusk ergänzte: „Die Bundesrepublik ist der größte Aktionär der
Europäischen Union – ihr Potenzial ist unumstritten –, aber sie besitzt kein Mehrheitspaket und wird das auch in Zukunft nicht, denn
dieser Grundsatz gilt für alle Aktionäre der Union. Das ist das Wesen der Gemeinschaft, und deshalb fühlen wir alle uns in der Eu-
ropäischen Union besser als jemals zuvor in der Geschichte auf unserem Kontinent.“

Nagroda im. Rathenaua dla Donalda Tuska • 31 maja br. premier Donald Tusk odebrał w Berlinie prestiżową nagrodę
im. Walthera Rathenaua za zasługi na rzecz pogłębiania integracji europejskiej podczas przewodnictwa Polski w Radzie UE w 2011 r.
oraz za zaangażowanie w pojednanie między Polską a Niemcami. Laudację wygłosiła kanclerz Niemiec, Angela Merkel. Odbierając
nagrodę Donald Tusk stwierdził, że wyróżnienie nią w 2012 r. polskiego premiera „zmusza do starannej refleksji i odważnego spoj-
rzenia w przyszłość Europy. Rathenau był postacią pełną sprzeczności, tak jak pełna sprzeczności jest nasza wspólna, polsko-nie-
miecka historia. Polacy i Niemcy w minionych dziesięcioleciach przeszły imponującą drogę, którą trudno porównać do jakiegokolwiek
innego procesu dziejowego w ostatnich kilkudziesięciu latach w Europie i na świecie. Europejczycy wyciągnęli naukę ze straszliwego
doświadczenia dwudziestego wieku”. W swoim przemówieniu premier apelował m.in. o wspólną, polsko-niemiecką politykę wobec
Ukrainy. Jego zdaniem, taka współpraca jest potrzebna, by do współczesnej polityki nie wrócił „duch Rapallo”. Jako kolejny element
polsko-niemieckiej współpracy premier wymienił gospodarkę UE. Zdaniem szefa polskiego rządu, oba kraje powinny przekonywać
pozostałe kraje Unii, że nie ma konfliktu między dyscypliną budżetową a wzrostem gospodarczym, co pokazuje między innymi przy-
kład Polski. Premier dodał, że „Republika Federalna jest największym akcjonariuszem UE, ale nie ma i nie będzie miała pakietu więk-
szościowego, bo ta zasada dotyczy wszystkich akcjonariuszy Unii. To jest jej istotą i dzięki temu wszyscy czujemy się w UE lepiej niż
kiedykolwiek wcześniej w historii na naszym kontynencie”.
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40 Jahre Deutsch-Polnische Gesellschaft Kiel • Die Deutsch-Polnische Gesellschaft Kiel begeht dieses Jahr ihr 40-jähriges
Jubiläum. Die Gesellschaft wurde 1972 als eine der ersten Deutsch-Polnischen Gesellschaften gegründet und verfolgt das Ziel, die Frei-
heit sowie Verständigung zwischen Deutschland und Polen zu fördern. Die Hauptjubiläumsveranstaltung wird im Herbst während

der „Polnischen Tage“ in Kiel durchgeführt. Die Mitgliederversammlung der Gesellschaft am 29.
März war größtenteils dem Jubiläum gewidmet. Kiels Stadtpräsidentin Cathy Kietzer sowie pol-
nischer Generalkonsul in Hamburg Andrzej Owsiak haben in ihren Ansprachen die bedeutsame
Arbeit der Gesellschaft – sowohl in der Vergangenheit, als auch Gegenwart – gewürdigt. Roland
Reche, erster und jahrelanger Vorsitzender der Gesellschaft, wurde zum Ehrenmitglied sowie Eh-
renvorsitzenden der Gesellschaft ernannt. Die Laudatio hielt Gerd Hoffmann, stellvertretender
Vorstandsvorsitzender der Deutsch-Polnischen Gesellschaft Bundesverband. 

40-lecie Towarzystwa Niemiecko-Polskiego w Kilonii •� Towarzystwo Niemiecko-
Polskie w Kilonii obchodzi w tym roku 40. rocznicę działalności. Towarzystwo powstało w 1972 r.
jako pierwsze z Towarzystw Niemiecko-Polskich. Jego celem jest wspieranie wolności i porozu-
mienia pomiędzy Polską a Niemcami. Główne obchody jubileuszowe zaplanowano na jesień br.

w ramach kilońskich „Dni Polski”. Walne zgromadzenie członków Towarzystwa, które odbyło się 29 marca, w dużej mierze poświęcono
jubileuszowi. Cathy Kietzer, prezydent Kilonii, oraz Andrzej Osiak, polski konsul generalny w Hamburgu, wygłosili okolicznościowe
przemówienia, podkreślając znaczenie pracy Towarzystwa zarówno w przeszłości, jak i dziś. Roland Reche – pierwszy i długoletni
przewodniczący Towarzystwa – został odznaczony tytułem honorowego członka oraz honorowego przewodniczącego. Laudację na
cześć nagrodzonego wygłosił Gerd Hoffmann, wiceprzewodniczący Federalnego Związku Towarzystw Niemiecko-Polskich.

Medaille für Joachim Trenkner • Joachim Trenkner – deutscher Journalist und Publizist, jahrelanger Mitarbeiter der polni-
schen liberalkatholischen Wochenzeitschrift „Tygodnik Powszechny“ – erhielt am 30. Mai in der Botschaft der Republik Polen in Berlin

das Ehrenzeichen „Bene Merito“, das ihm von Ministerium für auswärtige Angelegenheiten der Republik
Polen für den Verdienst um die deutsch-polnische Zusammenarbeit verliehen wurde. Die Laudatio hielt
John C. Kornblum, ehemaliger Botschafter der USA in Deutschland. In seiner Rede hob Pfarrer Adam Bo-
niecki, ehemaliger Chefredakteur des „Tygodnik Powszechny“, die Verdienste von Joachim Trenkner hervor.
Als ehemaliger Flüchtling aus der DDR und Redakteur der amerikanischen Wochenzeitschrift „Newsweek“
war Joachim Trenkner besonders an der Freiheit des polnischen Volkes interessiert. In den 1970er und
1980er Jahren war er Redakteur beim Sender Freies Berlin (SFB), für den er viele Filmmaterialien und Sen-
dungen über die Solidarność-Bewegung und den polnischen antikommunistischen Untergrund sowie über
Osteuropa erstellte. Seit 1997 arbeitet er mit dem „Tygodnik Powszechny“ zusammen und ist Redaktions-
mitglied der Zeitschrift. Seit vielen Jahren veröffentlicht er seine Artikel ebenfalls im Deutsch-Polnischen
Magazin DIALOG. Darüber hinaus ist Joachim Trenkner Autor von Dokumentarfilmen, u.a. der Filmreihe
und des gleichnamigen Buches über Berlin im 20. Jahrhundert „Berliner Leben. Eine Jahrhundert-Chronik“
(1999). In Polen veröffentlichte er zwei Bücher: „Naród z przeszłością. Eseje o Niemczech“ [Ein Volk mit Ver-
gangenheit. Essays über Deutschland] (2004) sowie „Niemieckie lustro“ [Deutscher Spiegel] (2011).

Medal dla Joachima Trenknera •� Joachim Trenkner, niemiecki dziennikarz i publicysta, wieloletni współpracownik „Tygo -
dnika Powszechnego”, otrzymał 30 maja br. w Ambasadzie RP w Berlinie Odznakę Honorową Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
Bene Merito za zasługi dla współpracy polsko-niemieckiej. Laudację wygłosił John C. Kornblum, b. ambasador USA w Niemczech.
Zasługi Joachima Trenknera przybliżył b. redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego”, ks. Adam Boniecki. Joachim Trenkner, jako
były uciekinier z NRD, a w latach 60. redaktor amerykańskiego tygodnika „Newsweek”, był szczególnie zainteresowany kwestią wol-
ności narodu polskiego. W latach 70. i 80. był redaktorem zachodnioberlińskiej telewizji publicznej Sender Freies Berlin (SFB). Zrea-
lizował dla niej wiele materiałów filmowych i programów na temat ruchu Solidarności i polskiego podziemia antykomunistycznego
oraz Europy Wschodniej. Od 1997 r. współpracuje z „Tygodnikiem Powszechnym” i jest członkiem redakcji czasopisma. Od wielu lat
publikuje także w Magazynie Polsko-Niemieckim DIALOG. Joachim Trenkner jest ponadto autorem filmów dokumentalnych, m.in.
serii filmowej oraz książki o Berlinie w XX w. „Berliner Leben. Eine Jahrhundert-Chronik” (1999). W Polsce opublikował dwie książki:
„Naród z przeszłością. Eseje o Niemczech” (2004) i „Niemieckie lustro” (2011).

Neue Publikation über „Junges polnisches Engagement in Deutschland“ • Eine neue, zweisprachige Publikation
des Instituts für Auslandsbeziehungen (ifa) ist unter dem Titel „Neue Mittler – Junges polnisches Engagement in Deutschland“ er-
schienen. Emilia Mansfeld und Magdalena Szaniawska-Schwabe haben im Rahmen des Forschungsprogramms „Kultur und Außen-
politik“ eine Analyse über junge Vertreter der polnischsprachigen Gruppe in Deutschland durchgeführt, in der sie Initiativen „von
unten“, losgelöst von den traditionellen Strukturen der Polonia-Organisationen, untersucht haben. Die Autorinnen konzentrierten
sich auf das Engagement der jungen Generation von Spätaussiedlern sowie Migranten, die nach dem EU-Beitritt Polens 2004 oder
kurz davor einreisten. Die Autorinnen sind der Auffassung, dass die „neuen deutsch-polnischen Mittler“ aus eben dieser Gruppe
stammen und eine wichtige Verbindungsfunktion zwischen beiden Kulturen darstellen. Neben der Untersuchung unterschiedlicher
Formen des Engagements dieser Gruppe in Deutschland haben die Autorinnen das Identitätsverständnis dieser Gruppe herausge-
arbeitet und zeigen auf, wie sich die Akteure an ihrem kulturellen Selbstverständnis und ihren Aktivitäten von der organisierten Po-
lonia unterscheiden. Das Forschungsergebnis zeigt ein lebendiges Bild von modernen, engagierten und fortschrittlichen
zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie Vertretern der Kulturszene, die eine große Bereicherung für die deutsch-polnischen Bezie-
hungen sowie die innerdeutschen Integrationsdebatten sein können. (www.ifa.de)
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Nowa publikacja „O młodych formach polskiego zaangażowania w Niemczech”
•� Ukazała się nowa, dwujęzyczna publikacja Instytutu Stosunków Kulturalnych (ifa) „Nowi pośrednicy
– O młodych formach polskiego zaangażowania w Niemczech”. Emilia Mansfeld i Magdalena Sza-
niawska-Schwabe w ramach programu badawczego „Kultura i Polityka Zagraniczna” (2011) dokonały
analizy oddolnych inicjatyw młodych przedstawicieli grupy polskojęzycznej w Niemczech, działają-
cych poza tradycyjnymi strukturami organizacji polonijnych. Autorki skupiły się na działaniach mło-
dego pokolenia późnych wysiedleńców oraz migrantów akcesyjnych, tj. osób, które przybyły do
Niemiec z Polski na krótko przed lub po przystąpieniu Polski do UE w 2004 r. Zdaniem autorek, to
właśnie z tej grupy wywodzą się „nowi polsko-niemieccy pośrednicy”, odgrywający ważną rolę łącz-
nika między obiema kulturami. Obok opisu różnorodnych form zaangażowania „nowych pośredni-
ków” w Niemczech, autorki ukazały różnice w pojmowaniu ich roli i własnej działalności na tle
działalności zorganizowanej Polonii. Wynik przeprowadzonych badań przedstawia żywy obraz no-
woczesnych, zaangażowanych i postępowych działaczy społeczeństwa obywatelskiego oraz przed-
stawicieli sceny kulturalnej, którzy mają olbrzymi potencjał, zarówno dla stosunków
polsko-niemieckich, jak i dla wewnątrzniemieckiej debaty integracyjnej. (www.ifa.de)

Arno Lustiger verstorben • Am 15. Mai 2012 ist der deutsch-jüdische Historiker, Holocaust-Überlebender und ehemaliger
Häftling der Konzentrationslager in Ottmuth, Blechhammer, Gross-Rosen, Buchenwald und Langenstein-Zwieberge, in Frankfurt am
Main verstorben. Arno Lustiger kam am 7. Mai 1924 in Będzin in einer polnisch-jüdischen Familie zur Welt. Sein Cousin war der Erz-
bischof von Paris, Kardinal Jean-Marie Lustiger. Seit den 1980er Jahren widmete sich Lustiger der Er-
forschung des jüdischen antifaschistischen Widerstandes in Europa. Er war Autor von zahlreichen
Artikeln und Büchern über die deutsch-jüdische Vergangenheit, den Spanischen Bürgerkrieg, den jü-
dischen Widerstandskampf sowie die Geschichte der russischen Juden sowie der russischen Politik
gegenüber den Juden seit Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die Zeiten der Perestroika. 1951 war er
Mitbegründer der jüdischen Gemeinde in Frankfurt am Main. 2003 erhielt er die Ehrendoktorwürde
der Universität Potsdam. 2009 erschien das von Basil Kerski und Joanna Skibińska herausgegebene
Buch „Ein jüdisches Leben im Zeitalter der Extreme. Gespräche mit Arno Lustiger“ (fibre Verlag, Os-
nabrück).

Odszedł Arno Lustiger • 15 maja 2012 r. zmarł we Frankfurcie nad Menem Arno Lustiger, his-
toryk niemiecki pochodzenia żydowskiego, świadek Zagłady, były więzień obozów koncentracyjnych
w Ottmuth, Blechhammer, Gross-Rosen, Buchenwald i Langenstein-Zwieberge. Arno Lustiger urodził
się 7 maja 1924 r. w polsko-żydowskiej rodzinie w Będzinie. Jego kuzynem był arcybiskup Paryża kar-
dynał Jean-Marie Lustiger. Od lat 80. badał żydowski antyfaszystowski ruch oporu w Europie. Był au-
torem artykułów i książek o przeszłości niemiecko-żydowskiej, wojnie domowej w Hiszpanii,
żydowskim ruchu oporu oraz o dziejach rosyjskich Żydów i polityki wobec nich od początku XIX w.
po czasy pierestrojki. Był współzałożycielem gminy żydowskiej, powstałej w 1951 r. we Frankfurcie nad Menem. W 2003 r. został dok-
torem honoris causa Uniwersytetu w Poczdamie. W Polsce w 2009 r. ukazała się książka Basila Kerskiego i Joanny Vincenz „Świadek
i historyk. Rozmowy z Arno Lustigerem” (Fundacja Pogranicze, Sejny). 

Schlesische Spuren an der Spree • Das Deutsche Kulturforum Östliches Europa in Potsdam hat das Buch von Roswitha
Schieb „Jeder zweite Berliner. Schlesische Spuren an der Spree“ herausgegeben. In dem „Reiseführer“ durch Berlin führt die Autorin
den Leser entlang der Spuren von herausragenden Berliner Gestalten schlesischer Herkunft und stellt deren Einfluss auf die Archi-
tektur, Kunst, Literatur und Politik Berlins dar. Vorgestellt werden u.a. Carl Gotthard Langhans, der
Baumeister des Brandenburger Tors, Adolph Menzel, der Schöpfer des in Potsdam entstandenen Ge-
mäldes „Flötenkonzert Friedrich des Großen in Sanssouci“, sowie Alfred Kerr, Max Herrmann-Neiße
und Ludwig Meidner – Vertreter des Expressionismus der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts.
Vorgestellt werden ebenfalls die Väter der schlesischen Sozialdemokratie – Ferdinand Lassalle und
Paul Löbe. Auch die Wohnviertel der einstigen schlesischen Arbeiter wurden in das Buch aufgenom-
men, beispielsweise die Gegend um den Schlesischen Bahnhof. Roswitha Schieb (geb. 1962) hat Kunst
und Literaturwissenschaft in Köln und Berlin studiert. 

Śląskie ślady nad Szprewą • Niemieckie Forum Kultury Europy Środkowej i Wschodniej
w Poczdamie opublikowało książkę Roswithy Schieb „Jeder zweite Berliner. Schlesische Spuren an
der Spree” [Co drugi Berlińczyk. Śląskie ślady nad Szprewą]. W swoistym przewodniku po Berlinie
autorka prowadzi czytelnika śladami wybitnych postaci Berlina rodem ze Śląska, ukazując ich wpływ
na berlińską architekturę, sztukę, literaturę i politykę. Przybliża w nim m.in. sylwetki Carla Gottharda
Langhansa – budowniczego Bramy Brandenburskiej, Adolpha Menzla – twórcy powstałego w Berlinie
obrazu „Koncert na flecie w Sanssouci”, czy Alfreda Kerra, Maxa Herrmanna-Neissego i Ludwiga Meid-
nera – przedstawicieli sztuki awangardowej lat 20. ub. stulecia. Prezentuje również śląskich ojców
socjaldemokracji – Ferdinanda Lassalle’a i Paula Löbego. Omawia też miejsca zamieszkiwane dawniej przez śląskich robotników – tj.
rejony dawnego dworca Śląskiego (Schlesicher Bahnhof). Roswitha Schieb (ur. 1962) studiowała literaturę i sztukę w Kolonii i Berlinie. 
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Die Europäer klagen gerne über Europa.
Nach einem Jahrhundert der totalitären
Versuchungen, der nationalistischen
Hetze und der starken Emotionalisie-
rung von Politik ist es allzu verständlich,
dass Europäer kühnen politischen Ideen
mit Misstrauen oder bestenfalls mit dis-
tanzierter Sympathie begegnen. Das stän-
dige Jammern über Europa ist sicherlich
ebenfalls eine Folge der paradoxen Ent-
wicklung der europäischen Integration.
In einem seiner letzten Essays hat der
kürzlich verstorbene britisch-amerikani-
sche Ideenhistoriker Tony Judt treffend
festgestellt, jeder bedeutende Integrati-
onsfortschritt in Europa sei die Folge ei-
ner Krise gewesen. In der jüngsten fi-
nanzpolitischen Misere des Euro-Raums
sah Judt demnach nicht nur eine Gefahr
für den Zusammenhalt der Union, er er-
kannte in ihr zugleich eine Chance zu
einem weiteren Integrationsschritt auf
dem Feld der europäischen Währungs-
und Wirtschaftspolitik. 

Das Paradoxe der europäischen Annä-
herung hat auch der polnische Dichter
Adam Zagajewski in dem Essay „Unser
Europa“ zu charakterisieren versucht:
Europa sei, so Zagajewski, aus dem Geist
des „Liberalismus der Angst“ entstanden.
Der Wunsch der Menschen, nie wieder
Nationalismus, Faschismus, Krieg und
Hunger zu erleben, habe die Europäer
zusammengebracht. Der Ursprung des
modernen Europas liege im Impuls der
Negation, und diese „edle Selbstbe-
schränkung“ mildere ihre Vitalität. „Der
EU fehlt vielleicht der Zug zum Unbe-
kannten, die blinde Zuversicht von Neu-
landsuchern“, so der in Krakau lebende
polnische Schriftsteller. 

Europäischer Fortschritt ohne 
Utopien 

Die Europäer vertrauen heute einer poli-
tischen Kultur, die ohne Utopien aus-
kommt. Utopien von einem Paradies auf
Erden, so der italienische Schriftsteller
Claudio Magris, sind verflogen, doch nicht
verschwunden „ist die Forderung, dass
die Welt nicht nur verwaltet, sondern vor
allem auch verändert werden muss“. 

Auch demokratische Gemeinschaften
brauchen Ziele, sehnen sich nach Vor-
stellungen von politischem Fortschritt.
Zygmunt Bauman hat in einem 2008
im DIALOG (Nr. 83) veröffentlichten Es-
say eine interessante Idee formuliert, wie
wir uns europäischen Fortschritt frei von
utopischen Ambitionen denken können.
Der polnisch-britische Philosoph ist fas-
ziniert von der Metapher, wonach man
sich das europäische Abenteuer als einen
Aufstieg auf einem Bergpfad vorstellen
müsse – eine Metapher, die der deutsche
Historiker Reinhart Koselleck bereits in
seiner Beschreibung gesellschaftlicher
Prozesse am Übergang vom 17. zum 18.
Jahrhundert gebraucht hat. 

Wenn wir den Bergpfad hinaufsteigen,
dann haben wir nicht die geringste Ah-
nung davon, was wir auf der anderen
Seite des Berges sehen werden, wir kön-
nen uns das künftige Stadium der euro-
päischen Integration nicht vorstellen. So-
lange wir den Bergpfad über einen sehr
steilen Abhang emporsteigen, sollten wir
nicht anhalten, wir müssen vorwärtsge-
hen, denn wenn wir uns auf dem steilen
Abhang niederlassen und unsere Zelte
aufschlagen, dann wird der erste Wind-
stoß diese von der Erdfläche fegen – das
ist also kein Ort, um anzuhalten. 

Baumans Faszination für diese Meta-
pher ist allzu verständlich. Diese Vorstel-
lung von politischer Dynamik ist frei
von der Vision, auf der anderen Seite
des Berges befinde sich das Paradies auf
Erden. Wir können nicht wissen, was
uns auf der anderen Seite erwartet und
dennoch muss unser Aufstieg konse-
quent bleiben, um die eigene Sicherheit
nicht zu gefährden. 

Bauman hebt als Charakterzug Europas
vor allem den „Reichtum aus Sprachen
und Kulturen auf engstem Raum“ hervor
und unterstreicht, wie wichtig es ist, ohne
einen Traum vom Gelobten Land die Ko-
operation zwischen den Nationen zu in-
tensivieren, deren Form permanent wei-
terzuentwickeln. Europa kann auch ohne
eine missionarische Zielvorstellung, ohne
die Idee vom Ende der Geschichte, den
Prozess der Integration fortsetzen, dem
Bergpfad weiter folgen. 

Seine Reflexionen über das Abenteuer
der europäischen Integration führt Bau-
man vor dem Hintergrund der kantischen
Frage, in welcher Art und Weise Europäer
dazu beitragen können, die „Welt gast-
freundlicher zu gestalten“. Die Bedeutung
Europas, dieser „Üppigkeit der Unter-
schiede“, für die Welt besteht darin, so
Bauman, dass Europa ein Labor sein
könne, in dem eine bestimmte Lebens-
kunst entstehe, die das friedliche Zusam-
menleben von Menschen unterschiedli-
cher Glaubensrichtungen, Sprachen und
mannigfaltiger Traditionen ermögliche. 

Bereitschaft zum europäischen Denken 

Die Welt zu verändern, dabei frei zu sein
von utopischen Illusionen; den europäi-
schen Fortschritt als eine lange Bergwan-
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Basil Kerski

Auf dem Bergpfad
Das Magazin DIALOG als europäisches Projekt. Reflexionen zum 25. Geburtstag der Zeitschrift 

Die Europäer vertrauen heute einer politischen Kultur, die ohne Utopien auskommt. Utopien von einem Paradies 
auf Erden sind verflogen, doch nicht verschwunden ist die Forderung, dass die Welt nicht nur verwaltet, sondern vor allem
auch verändert werden muss. Auch demokratische Gemeinschaften brauchen Ziele, sehnen sich nach Vorstellungen von 
politischem Fortschritt.



derung zu verstehen; in Europa ein Labor
für das friedliche Zusammenleben von
Nationen erkennen; die Krisen als Chan-
cen zu begreifen – diese Vorstellungen
bildeten und bilden auch heute die geis-
tige Grundlage für die Arbeit unseres
Deutsch-Polnischen Magazins DIALOG.
Diese Vorstellungen hervorzuheben, ist
gerade heute, in Zeiten der finanzpoliti-
schen Krise des europäischen Einigungs-
projektes und der Gefährdung der euro-
päischen Idee, notwendig. 

Weitsicht ohne utopischen Eifer und die
Bereitschaft zum europäischen Denken
bewiesen die bundesrepublikanischen
Deutsch-Polnischen Gesellschaften, als
sie im Frühjahr 1987 das Magazin DIA-
LOG ins Leben riefen. Die Zeitschrift ent-
stand zwar nur zwei Jahre vor dem Nie-
dergang des Kommunismus, doch kaum
jemand glaubte zu jener Zeit ernsthaft,
dass der Zusammenbruch des Sowjet-
blocks so kurz bevorstand, dass die Berli-
ner Mauer fallen würde und dass Polen
und Ostdeutsche bald in Freiheit leben
würden. Das Projekt wirkte damals uto-
pisch, es setzte auf eine Kultur des Dialogs
über die Grenzen des geteilten Kontinents
hinweg. Die Gründer der Zeitschrift,
deutsch-polnische Initiativen und Vereine
aus der Bundesrepublik, hatten bereits Er-
fahrungen auf dem Feld der europäischen
Zusammenarbeit gesammelt. Viele ihrer
Protagonisten waren bereits im Verstän-
digungsprozess mit den westeuropäi-
schen Nachbarn aktiv. Sie zählten zu je-
nen Westdeutschen, die ein kulturelles
Interesse für den gesamten Raum Mittel-
und Osteuropa aufwiesen, Deutsche mit
einem kritischen Verhältnis zur jüngsten
Geschichte, offen für den Dialog mit den
Nachbarn, Europäer, die die Teilung des
Kontinents auf friedlichem, evolutionä-
rem Weg überwinden wollten. 

Die meisten Deutsch-Polnischen Gesell-
schaften waren in den 1970er Jahren in-
folge der Ostpolitik der sozialliberalen
Koalition entstanden. Die neuen diplo-
matischen Kontakte zu den Staaten des
Ostblocks sollten genutzt werden, um
ein Netz gesellschaftlicher Kontakte auf-
zubauen. Diese Haltung war nicht die
Folge politischer Naivität oder eines man-
gelnden Kritizismus gegenüber den Sow-
jetherrschern, sondern entstand aus der
Überzeugung heraus, dass nur kleine
Schritte (der Fortschritt der Schnecke, um
eine Metapher von Günter Grass zu be-
nutzen) und nicht politischer Radikalis-
mus Europa verändern könnten. In der
Zeit nach der Unterzeichnung des KSZE-
Abkommens sollten die engen Räume der
Freiheit durch gesellschaftliche Initiativen

erweitert werden. Die Solidarność-Bewe-
gung gab 1980–81 dieser Dynamik neuen
Schwung. Die Einführung des Kriegs-
rechts im Dezember 1981 hatte zwar die
europäische Euphorie zerstört, doch die
gesellschaftliche Dynamik nicht aufgehal-
ten. Das Kriegsrecht setzte eine Welle
deutsch-polnischer Kooperationen vor al-
lem im humanitären Bereich in Gang.
Die durch ihr Engagement gestärkten
Deutsch-Polnischen Gesellschaften stell-
ten schon lange vor 1989 grundsätzliche
Fragen nach Perspektiven des deutsch-

polnischen Verhältnisses; so tauchte einst
in ihren Reihen die Idee eines Jugend-
werks nach deutsch-französischem Vor-
bild auf; darüber hinaus sollte eine ambi-
tionierte deutsch-polnische Zeitschrift
gegründet werden. 

Die politischen Revolutionen von 1989
zeigten, wie zeitgemäß diese Ideen waren.
Der Zusammenbruch des Sowjetblocks
eröffnete dem DIALOG und den Deutsch-
Polnischen Gesellschaften neue Ziele: Sie
traten nun für die Osterweiterung der
NATO und EU ein, erinnerten in Deutsch-
land an die kulturellen und politischen
Verbindungen Polens und anderer mit-
teleuropäischen Nationen mit der westli-
chen Wertegemeinschaft. Hinzu kam,
dass sich die Deutsch-Polnischen Gesell-
schaften gemeinsam mit dem DIALOG
darum bemühten, eine breitere Öffent-
lichkeit über den deutsch-polnischen An-
näherungsprozess und über die Transfor-
mationsfortschritte in den jeweiligen
Gesellschaften zu informieren. 

Der Informationsfluss war in den
1990er Jahren notwendig, denn beide Na-

tionen waren stark auf sich konzentriert.
Nach der Euphorie der Vereinigung war
die Bundesrepublik von den Schwierig-
keiten des Systemwechsels in den Neuen
Bundesländern überrascht und auf inner-
deutsche Themen fixiert. Der Balkankrieg
und die ersten NATO-Einsätze der Bun-
deswehr außerhalb des Bündnisses lenk-
ten die Aufmerksamkeit weg von der
deutsch-polnischen Problematik. In Polen
wiederum verlor nach der endgültigen
Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze die
deutsche Thematik ihre negative Aus-
strahlung – der deutsch-polnische Dialog
war eine Selbstverständlichkeit, für die
meisten Medien entweder ein langweili-
ges Ritual oder „nur“ konfliktlose Begeg-
nungen. 

In dieser Zeit vor der EU- und NATO-
Osterweiterung, vor dem 11.September
2001, vor den Afghanistan- und Irak-Krie-
gen, in der Frühphase des Internets hat-
ten das Magazin DIALOG, die Branden-
burger Zeitschrift „Transodra“ sowie die
polnischen Redaktionen der Deutschen
Welle und des SFB(RBB)-Senders Radio-
Multikulti quasi ein Informationsmono-
pol für die deutsch-polnischen Themen. 

Neues Jahrtausend – neue mediale
und politische Realität

Das sollte sich im ersten Jahrzehnt des
neuen Jahrtausends grundlegend ändern.
Das Internet setzte eine neue Welle des
deutsch-polnischen Informationsflusses
in Gang. Durch den vollzogenen NATO-
und EU-Beitritt gewannen die Beziehun-
gen zwischen Berlin und Warschau an
Gewicht. Die während des Irak-Krieges
und der EU-Verfassungsdebatte sichtbar
gewordenen Wertunterschiede zwischen
den politischen Eliten steigerten die At-
traktivität deutsch-polnischer Themen, die
Deutschen begannen Polen, dieses ver-
meintlich „Trojanische Pferd der USA in
Europa“ wieder genauer wahrzunehmen. 

Hinzu kam die durch den Regierungs-
umzug nach Berlin ausgelöste kulturelle
und politische Evolution der Bundesrepu-
blik. Durch Berlin wurde die Bundesre-
publik mitteleuropäischer, näherte sich
sowohl der deutsch-polnischen Grenze,
als auch den Erfahrungen des postkom-
munistischen Systemwechsels. In Polen
wiederum sollten zwei grundlegende Um-
brüche der deutsch-polnischen Thematik
eine neue Konjunktur verschaffen: die
Zeitungskrise in Folge des Aufstiegs elek-
tronischer Medien und der Wandel der
Parteienlandschaft. 

Der neue Zufluss ausländischen Kapi-
tals nach dem EU-Beitritt und die Ero-
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sion des Anzeigenmarktes, der schritt-
weise ins Internet verschwand, führten
zu einem intensiven Kampf um Markt-
anteile bei den polnischen Printmedien.
Billige Polemik, Schwarz-Weiß-Schablo-
nen, Feind- und Freundbilder fanden
nun Eingang in das Feld der internatio-
nalen Berichterstattung, der Debatten
um Polens Europapolitik. Nur wenige
polnische Politiker konnten sich dieser
Dynamik entziehen, zumal die polnische
Parteienlandschaft seit dem Zusammen-
bruch der Post-Solidarność-Partei AWS
2001 wieder in eine Phase des grundle-
genden Wandels eintrat. Zwei neue Par-
teien entstanden auf dem AWS-Trüm-
merfeld: Tusks PO und die PiS der
Kaczyński-Brüder. 

Um sich zu profilieren, bedienten sich
beide Parteien einer radikalen, zuweilen
populistischen Rhetorik. Dieser Politikstil
bekam Auftrieb durch Skandale in der Zeit
der postkommunistischen Regierung zwi-
schen 2001–2005. Zu jener Zeit träumten
die PiS und PO von einer Genesungskur
der jungen polnischen Demokratie, der
Gründung einer neuen, Vierten Republik. 

In Europa wurde damals versucht, die
Strukturen der EU an die neue Größe der
Gemeinschaft nach der Osterweiterung
anzupassen, der Union eine neue Ver-
tragsbasis zu geben („Verfassungsde-
batte“). Auf die EU-Reformpläne reagier-
ten sowohl die PO als auch die PiS mit
zum Teil populistischen Slogans („Nizza
oder der Tod!“). Die PiS hat sich im Be-
reich der Europapolitik bis heute von die-
ser populistischen Rhetorik nicht befreien
können, was inzwischen einige ihrer pro-
filierten Außenpolitiker bewogen hat, die
Partei zu verlassen. Die PO wiederum ist,
nachdem sie 2007 die Regierungsverant-
wortung übernahm, zu einer sachlichen
außenpolitischen Rhetorik übergegangen.

Überdies gab es deutsche Faktoren, die
die Wahrnehmung der deutsch-polni-
schen Beziehungen verändert hatten: Ger-
hard Schröders Freundschaft mit Putin
wurde von Polen als Provokation verstan-
den und die „Wiederentdeckung des Na-
tionalstaates in Deutschland“ (Jürgen Ha-
bermas) hat die polnischen Medien für
die Europapolitik der Berliner Republik
sensibilisiert. Mediale Provokationen in
Polen (Erika Steinbach in Nazi-Uniform)
sowie der Missbrauch alter, antideutscher
Stereotypen durch die PiS im Kampf mit
dem politischen Gegner (Stichwort „Groß-
vater in der Wehrmacht“) weckten wie-
derum das Interesse deutscher Medien
für polnische Debatten und bestätigten
dabei auch manch ein antipolnisches Res-
sentiment. 

Distanz zur Aktualität, Nähe zum Puls
der Zeit 

Die gewachsene mediale Konkurrenz, das
neue Interesse für die deutsch-polnischen
Themen und die Verflachung der politi-
schen Debatten stellten für die Redaktion
des DIALOG eine besondere Herausfor-
derung dar. Die Redaktion musste sich in
den letzten Jahren oft die Frage nach ihrer
Rolle in der neuen medialen und politi-
schen Wirklichkeit stellen. Mir fiel vor ei-
nigen Jahren ein Brief Hermann Hesses

an Siegfried Unseld aus den späten 1950er
Jahren über die Rolle des Literaturverle-
gers in die Hand. Hesses Ratschläge an
den jungen Verleger Unseld sind meiner
Ansicht nach heute noch wertvolle Orien-
tierungspunkte für Redakteure von Buch-
verlagen, aber auch von Zeitschriften wie
dem DIALOG. Hesse empfahl Unseld,
die Distanz zur aktuellen Wirklichkeit zu
suchen, aber in einer Art und Weise, in
der der Leser spürt, nahe am Puls der Zeit
zu sein. 

Distanz zur Tagesaktualität bei Wahrung
der Sensibilität für Themen unserer Zeit
– das ist der Weg, den unsere Redaktion
in den letzten Jahren gegangen ist. Diese
Redaktionsphilosophie und ebenso den
europäischen Charakter des Magazins
DIALOG verdeutlichen vor allem Texte
des 2010 veröffentlichten Schwerpunkt-
themas „Die andere Seite Europas“ (DIA-
LOG, Nr. 91). Wir haben diese DIALOG-
Ausgabe zwei Jahrzehnte nach den
europäischen Revolutionen als ein pro-
grammatisches Heft konzipiert, das un-
seren Denk- und Erzählstil, unser Ver-
ständnis vom kulturellen und politischen

Erbe Europas charakterisiert – quasi ein
intellektuelles Selbstporträt in einer Zeit
grundlegender medialer und politischer
Umbrüche. 

Diesen für uns so wichtigen Textblock
hat kein Deutscher oder Pole eröffnet, son-
dern ein Österreicher, der renommierte
Schriftsteller und Übersetzer polnischer
Literatur Martin Pollack. Um uns konse-
quent zu unserer mitteleuropäischen
Identität zu bekennen (frei von Nostalgie
nach der K. u. k. Monarchie), schlossen
wir den Themenschwerpunkt mit einer

Analyse der geistigen Verfassung Europas
aus der Sicht des in Triest lebenden italie-
nischen Germanisten Claudio Magris ab. 

Was sind die Kernaussagen der darin
versammelten Essays und Reportagen,
auf welche besonderen Herausforderun-
gen in Europa wollten wir mit diesen Tex-
ten lenken, wofür steht unser Magazin
heute? Pollacks Beitrag erinnert daran,
dass die politische Teilung des Kontinents
auch eine kulturelle Seite hatte, sie
schaffte nicht nur politische Feindbilder,
sondern vertiefte die kulturelle Spaltung
Europas, die Distanz zu den „anderen Eu-
ropäern“. Die letzten Jahre zeigten, so Pol-
lack, wie schwerwiegend diese Teilung ist.
Es stellte sich heraus, dass in den Köpfen
der Menschen Öffnungen und Erweite-
rungen viel langsamer stattfänden als in
der Realpolitik. Die Vorurteile und die
Gleichgültigkeiten gegenüber Nachbarn,
die sich gestern auf der anderen Seite
Europas befanden, seien schwerer zu
überwinden als träge politische Systeme.
Ein großes Ärgernis ist für Pollack das
Desinteresse der Westeuropäer vor allem
für die aufstrebende ukrainische und be-
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larussische Kultur. Diese zunehmende
Gleichgültigkeit habe die Dynamik des
europäischen Erweiterungsprozesses
aufgehalten, der europäische Schwung
der 1990er Jahre sei verschwunden: „Wo
vorher die mitreißende Überzeugung
war, sitzen jetzt nagende Zweifel. Natio-
nale Egoismen machen sich breit, klein-
kariertes, engherziges Denken macht
sich breit.“ 

Es ist einfacher zu zweifeln und zu ver-
zweifeln, als zu handeln. Martin Pollack
gehört zu den Handelnden, übersetzt und
fördert osteuropäische Autoren. Auch wir
wollen Handelnde und nicht passive Fa-
talisten sein und haben im letzten Jahr-
zehnt versucht, Wahrnehmungsgrenzen
zu überqueren und Autoren, vor allem
aus der Ukraine und Belarus, präsentiert. 

Unsere Vorstellung von Mitteleuropa hat
Krzysztof Czyżewski sehr stark geprägt.
In dem programmatischen Themenblock
von 2010 beschreibt Czyżewski seine Vor-
stellung vom mitteleuropäischen Kultur-
raum mit folgenden Worten: „Mitteleu-
ropa ist für mich eher Ethos als Geopolitik,
es ist eine Haltung, die der Entwurzelung
Zugehörigkeit entgegensetzt, der ideolo-
gischen Vernebelung mutigen Realitäts-
bezug, dem komplexgeladenen Provinzia-
lismus die Stärke der Provinz, den scharf
gezogenen Grenzen einen Raum der
wechselseitigen Durchdringung und der
Koexistenz.“ 

Klare Grenzziehungen, wobei ich nicht
staatliche Grenzen, sondern die enge De-
finition von kulturellen, religiösen, ethni-
schen oder politischen Identitäten meine,
dieser Drang ist ein fatales Erbe der letz-
ten beiden Jahrhunderte. Gegen dieses
Erbe der Engstirnigkeit, vor allem auf dem
Feld des ethnisch definierten National-
staates, tritt mit seinem Essay „Die Hei-
lig-Geist-Gasse“ der Danziger Schriftstel-
ler Paweł Huelle ein. Er porträtiert zwei
Danziger Europäer, Johanna Schopen-
hauer und Daniel Chodowiecki, die in die
modernen Identitätsmuster, den „geneti-
schen Fatalismus“ des 20. Jahrhunderts
nicht hineinpassen, deren Werk und Hal-
tung heute eine Inspirationsquelle für eu-
ropäisch denkende Deutsche und Polen
sein könnte. 

Mit anderen Grenzziehungen polemi-
siert in seinem Essay „Rathaus und Ka-
thedrale“ Stefan Chwin: der klaren Tren-
nung zwischen dem Geistlichen und
Weltlichen, zwischen Metaphysik und
Staatswesen, zwischen religiöser und bür-
gerlicher Gemeinschaft. Nicht klare Ab-
grenzungen, sondern Spannungsräume
seien die prägende Erfahrung von Euro-
päern, vor allem die städtischen Kultur-

räume sind Zeugnisse dieser Koexistenz
und Konkurrenz. Die Nachbarschaft zwi-
schen Rathaus und Kathedrale symboli-
siere das Zusammenleben der Welten zwi-
schen Symbiose und Spannung am
trefflichsten. 

Ein besonderer Kenner der Grenzen,
Grenzräume und von Grenzüberschrei-
tungen ist Claudio Magris. In der pro-
grammatischen Nummer des DIALOG
von 2010 haben wir seine Frankfurter Frie-
denspreisrede dokumentiert. Magris
stellte in Frankfurt die Frage nach den
Herausforderungen, vor denen Europa

steht. Er betonte vor allem zwei: die Ge-
fährdung der Demokratie durch den Po-
pulismus und die Notwendigkeit, Europa
auf eine neue globale Wirklichkeit, vor al-
lem auf Migrationen aus dem Süden und
Osten einzustellen. Unsere Nationen ent-
wickelten sich zunehmend, so Magris, zu
Demokratien ohne Demokraten. Populis-
mus sei eine Krankheit. Doch wie defi-
niert Magris Populismus? Er bezeichnet
Populismus als „eine schwammige ge-
samtgesellschaftliche Erscheinung, wel-
che die unverbrüchlichen Grundwerte, je-
des Gefühl für Recht und Unrecht, jeden
Bezug zwischen dem Wohl des einzelnen
und dem Gemeinwohl aufgibt. Ein Ge-
fühl. Das zwar nicht ausreicht, das aber
zu haben notwendig ist, um wenigstens
hoffen zu können, dass man Gerechtig-
keit schafft und damit Frieden.“ Dieser
Populismus hat die Grenzen der Natio-
nalstaaten überquert und sogar unsere
Vorstellung von Europa infiziert. Magris
macht sich vor allem Sorgen, ob es Europa
gelingt, auf die globalen Veränderungen,

vor allem auf Migrationen und die Begeg-
nung mit fremden Kulturen friedlich zu
reagieren. Diese Dynamik eröffnet die
Chance zur Evolution unserer europäi-
schen Kultur, wobei wir uns dabei fragen
müssen, um welches Kulturerbe es sich
handelt und welche Werte unserer demo-
kratischen Traditionen wir erhalten wol-
len. Nur ein europäischer Staatenbund,
natürlich dezentralisiert, könne fähig sein,
sich den über das Nationale hinausgehen-
den Problemen zu stellen, betont Magris.

Labor Europa

Ein binationales Magazin wie DIALOG
ist ohne das europäische Abenteuer nicht
denkbar, wir zählen zu denjenigen Euro-
päern, die den europäischen Bergpfad ge-
gangen sind, wir wollen ihn weitergehen
und sind neugierig, wohin er uns noch
führt. 25 Jahre nach der Gründung unse-
rer Zeitschrift ist heute deutlich zu spüren,
dass die europäischen Nationen erneut
vor der Entscheidung stehen, welchen
Weg sie einschlagen wollen: Rückzug ins
Vertraute, die kulturellen Grenzen deutli-
cher ziehen, Wegschauen von der Not an-
derer, kurzfristiges Kalkül? Oder doch vi-
sionäres Denken, nicht umkehren und
den europäischen Weg weitergehen, nach
einer besseren Form der Zusammenar-
beit von Nationalstaaten suchen, eine ef-
fiziente Organisation europäischer Inte-
ressen gestalten? 

Im Angesicht der Euro-Krise erinnerte
vor zwei Jahren der (damals schon tod-
kranke) britisch-amerikanische Ideenhis-
toriker Tony Judt, wie erfolgreich Europa
in den letzten Jahrzehnten war, welche
Vorbildfunktion ihr in der Welt zugewach-
sen ist: „Nirgends sonst auf der Welt ist
eine Region (…) so erfolgreich aufgebaut
und verwaltet worden, ohne dass es dabei
zu Krieg oder der Bildung eines Imperi-
ums gekommen wäre – und das trotz ei-
ner verheerenden Vorgeschichte.“ Es wird
sich in den nächsten Jahren zeigen, ob
Europa die Vorbildfunktion erhalten kann,
ob es tatsächlich ein Labor sein wird, in
dem die Kultur des friedlichen Zusam-
menlebens von Menschen unterschiedli-
cher Glaubensrichtungen, Sprachen und
Traditionen weiterentwickelt wird. 

Basil Kerski
Seit 1999 Chefredakteur 
des Deutsch-Polnischen Magazins DIALOG.

Claudio Magris



Europejczycy chętnie narzekają na Eu-
ropę. Po wieku totalitarnych pokus, nacjo-
nalistycznego podżegania i silnej emocjo-
nalizacji sfery politycznej jest zrozumiałe,
że Europejczycy z nieufnością, a w naj-
lepszym przypadku z chłodną sympatią
odnoszą się do odważnych idei politycz-
nych. To ciągłe utyskiwanie na Europę jest
zapewne również jednym ze skutków pa-
radoksalnego rozwoju europejskiej inte-
gracji. Zmarły niedawno brytyjsko-amery-
kański historyk idei, Tony Judt, w jednym
ze swych esejów trafnie stwierdził, że
każdy znaczący postęp w integracji euro-
pejskiej był wynikiem jakiegoś kryzysu.
W związku z tym obecny kryzys gospo-
darczo-polityczny strefy euro Judt postrze-
gał nie tylko jako zagrożenie dla więzi, ja-
kie zbudowała Unia, ale również jako
szansę na kolejny krok w kierunku inte-
gracji na polu europejskiej polityki walu-
towej i gospodarczej.  

Próbę charakterystyki paradoksalnych
stron zbliżenia europejskiego podjął także
Adam Zagajewski w eseju „Nasza Eu-
ropa”. Zdaniem poety, Europa powstała
z ducha „liberalizmu strachu”. Europej-
czyków połączyło pragnienie, żeby już
nigdy nie przeżyć nacjonalizmu, fa-
szyzmu, wojny i głodu. Początkiem no-
woczesnej Europy był impuls negacji, a to
„szlachetne samoograniczenie” zmniejsza
jej witalność. „Unii Europejskiej brakuje
może pociągu do nieznanego, ślepego za-
ufania, charakteryzującego odkrywców no-
wych terytoriów”, podsumował mieszka-
jący w Krakowie pisarz. 

Europejski postęp bez utopii

Dziś Europejczycy ufają kulturze politycz-
nej, która radzi sobie bez utopii. Utopie
o raju na ziemi, pisał włoski autor Claudio
Magris, zostały wprawdzie rozwiane, jed-
nak nie znikło jeszcze „żądanie, by nie
tylko administrować światem, lecz także
go zmieniać”.  

Demokratyczne wspólnoty również po-
trzebują celów, marzy im się polityczny
postęp. Zygmunt Bauman, w eseju opu -
blikowanym w DIALOG-u nr 83 (2008),
przedstawił interesujący pomysł, jak mie-
libyśmy wyobrazić sobie europejski postęp
bez ambicji utopistycznych. Bauman za-
fascynowany jest metaforą, przedstawia-
jącą europejską przygodę jako wspinanie
się po górskiej ścieżce – metaforą, zasto-
sowaną już przez niemieckiego historyka
Reinharta Kosellecka do opisania proce-
sów społecznych na przełomie XVII
i XVIII wieku. 

Kiedy wspinamy się po stromym zboczu
na przełęcz, nie mamy w ogóle pojęcia
o tym, co zobaczymy po drugiej stronie
góry – nie możemy sobie wyobrazić przy-
szłego stadium integracji europejskiej. Do-
póki wspinamy się na przełęcz po bardzo
stromym zboczu, nie powinniśmy się za-
trzymywać, musimy przeć naprzód. Jeśli
osiedlimy się na stromym zboczu i rozbi-
jemy namioty, to pierwszy podmuch
wiatru zmiecie je z powierzchni ziemi –
nie jest to miejsce do zatrzymywania się. 

Zafascynowanie Baumana tą metaforą
jest zrozumiałe. Takie wyobrażenie dyna-
miki politycznej nie jest związane z wizją,
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Po stromym zboczu
Magazyn DIALOG jako projekt europejski. 
Refleksje z okazji 25. urodzin czasopisma

Dziś Europejczycy ufają kulturze politycznej, która radzi sobie bez utopii. Utopie
o raju na ziemi zostały wprawdzie rozwiane, jednak nie znikło jeszcze żądanie, by
nie tylko administrować światem, lecz także go zmieniać. Demokratyczne wspól-
noty również potrzebują celów, marzy im się polityczny postęp.  
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że po drugiej stronie góry znajduje się raj
na ziemi. Nie wiemy, co nas czeka po dru-
giej stronie, ale mimo to musimy się kon-
sekwentnie wspinać dalej, by nie zagrażać
naszemu bezpieczeństwu. 

Bauman cechy charakterystyczne Eu-
ropy postrzega przede wszystkim w „bo-
gactwie języków i kultur (…), w mocno
ograniczonej przestrzeni”, podkreślając,
jak ważna jest intensyfikacja współpracy
między narodami i ciągły rozwój jej form,
nawet jeśli jest ona pozbawiona marzenia

o Ziemi Obiecanej. Europa może też bez
celów misjonarskich, bez wyobrażeń
o końcu historii kontynuować proces in-
tegracji, dalej wspinać się bo zboczu.  

Swoje przemyślenia o przygodzie inte-
gracji europejskiej Bauman sytuuje w kon-
tekście pytania Kanta, w jaki sposób Eu-
ropejczycy mogliby uczynić „świat
bardziej gościnnym”. Znaczenie Europy,
tej „obfitości różnic” dla świata polega na
tym, że Europa mogłaby się stać laborato-
rium, w którym powstałby pewien model
sztuki życia, umożliwiający pokojowe
współżycie ludzi różnych wyznań, języ-
ków i różnorodnych tradycji.  

Gotowość do myślenia na miarę 
europejską 

Zmieniać świat, będąc wolnym od utopij-
nych iluzji; postrzegać postęp europejski
jako długą wędrówkę górską; widzieć
w Europie laboratorium pokojowej koeg-
zystencji narodów; kryzysy rozumieć jako
szanse – te wyobrażenia stanowiły i do

dziś stanowią duchowy fundament pracy
naszego Magazynu Polsko-Niemieckiego
DIALOG. Akcentowanie tych właśnie
wizji konieczne jest zwłaszcza obecnie,
w czasach gospodarczo-politycznego kry-
zysu europejskiego projektu integracyj-
nego i idei europejskiej.  

Dalekowzroczność pozbawioną utopij-
nego zapału i gotowość do myślenia na
miarę europejską udowodniły wiosną 1987
roku zachodnioniemieckie Towarzystwa
Niemiecko-Polskie, powołując do życia ma-

gazyn DIALOG. Czasopismo powstało za-
ledwie dwa lata przed upadkiem komu-
nizmu, ale wówczas mało kto poważnie
wychodził z założenia, że upadek Bloku
Wschodniego już krótko potem stanie się
rzeczywistością, że upadnie mur berliński,
a Polacy i Niemcy wschodni wkrótce od-
zyskają wolność. Projekt Towarzystw zda-
wał się wówczas być utopią, ponieważ sta-
wiał na kulturę dialogu ponad granicami
podzielonego kontynentu. Założyciele cza-
sopisma, niemiecko-polskie inicjatywy
i stowarzyszenia z Republiki Federalnej,
miały już wtedy doświadczenie na polu
współpracy europejskiej. Wielu ich przed-
stawicieli brało aktywny udział w procesie
porozumienia z sąsiadami zachodnioeu-
ropejskimi. Należeli oni do tych Niemców
z Zachodu, którzy interesowali się całą Eu-
ropą Środkową i Wschodnią, byli Nie-
mcami, nastawionymi krytycznie do naj-
nowszej historii i otwartymi na dialog
z sąsiadami; Europejczykami, pragnącymi
przezwyciężyć podział kontynentu drogą
pokojową, drogą ewolucji. 

Większość Towarzystw Niemiecko-Pol-
skich powstała w latach 70. ubiegłego
wieku w wyniku „polityki wschodniej” pro-
wadzonej przez koalicję socjalno-liberalną.
Wykorzystano nowe kontakty dyploma-
tyczne z państwami Bloku Wschodniego,
by zbudować sieć kontaktów społecznych.
Postawa ta nie była rezultatem politycznej
naiwności czy braku krytycyzmu wobec
władzy radzieckiej. Powstała ona z prze-
konania, że tylko małe kroki (postęp śli-
maka, posługując się metaforą Güntera
Grassa), a nie polityczny radykalizm mo -
głyby zmienić Europę. W okresie po pod-
pisaniu Aktu Końcowego KBWE wąska
przestrzeń wolności miała zostać posze-
rzona dzięki inicjatywom społecznym.
Ruch Solidarności w latach 1980–81 jesz-
cze bardziej ożywił ten proces. Wprowa-
dzenie stanu wojennego w grudniu 1981
roku zniszczyło wprawdzie tę europejską
euforię, ale nie zdołało zatrzymać dyna-
miki społecznej. Stan wojenny wywołał
falę polsko-niemieckich kooperacji zwłasz-
cza na polu humanitarnym. Towarzystwa
Niemiecko-Polskie, zmobilizowane swoim
zaangażowaniem, już przed 1989 rokiem
zajmowały się zasadniczymi pytaniami do-
tyczącymi perspektyw stosunków polsko-
niemieckich. Stąd pojawił się w ich szere-
gach pomysł stworzenia współpracy
młodzieży na wzór francusko-niemiecki.
Poza tym miało powstać ambitne polsko-
niemieckie czasopismo.  

Polityczne rewolucje 1989 roku pokazały,
że idee te jak najbardziej odpowiadały du-
chowi czasu. Załamanie się Bloku
Wschodniego stworzyło dla DIALOG-u
i Towarzystw Niemiecko-Polskich nowe
cele: angażowały się one na rzecz rozsze-
rzenia na Wschód NATO i Unii Europej-
skiej, przypominały w Niemczech o kul-
turalnych i politycznych powiązaniach
Polski i innych środkowoeuropejskich na-
rodów z zachodnią wspólnotą wartości.
Poza tym Towarzystwa Niemiecko-Polskie
wraz z DIALOG-iem starały się informo-
wać szerszą opinię publiczną o procesie
polsko-niemieckiego zbliżenia i postępach
w procesie transformacji poszczególnych
społeczeństw.  

Wymiana informacji w latach 90. była
konieczna, ponieważ oba narody były
wówczas zajęte przede wszystkim wła -
snymi sprawami. Po euforii zjednoczenia
Republika Federalna była zaskoczona trud-
nościami związanymi ze zmianą systemu
w nowych landach, a co za tym idzie, za-
absorbowana tematami wewnątrzniemiec-
kimi. Wojna na Bałkanach i pierwsze ope-
racje Bundeswehry poza granicami
Sojuszu odwracały uwagę od zagadnień
polsko-niemieckich. Z kolei w Polsce, po
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„Passion Europa. Deutsch-Polnische Dialoge“, eine Veranstaltungsreihe des Magazins DIALOG und
der Stiftung Schloss Neuhardenberg. Debatte über nationale und europäische Patriotismen mit Bronisław
Geremek, Heinrich August Winkler, Adam Michnik und Basil Kerski (v. rechts) am 16. Juni 2007 in Neu-
hardenberg / „Pasja Europa. Dialogi polsko-niemieckie”, cykl dyskusji magazynu DIALOG i Fundacji Schloss
Neuhardenberg. Debata na temat narodowych i europejskich patriotyzmów z udziałem Bronisława Geremka,
Heinricha Augusta Winklera, Adama Michnika i Basila Kerskiego (od prawej), 16 czerwca 2007 r. w Pałacu
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ostatecznym uznaniu przez Niemcy gra-
nicy na Odrze i Nysie, tematyka nie-
miecka straciła swoje negatywne oddzia-
ływanie. Dialog polsko-niemiecki stał się
oczywistością, a dla większości mediów
albo nudnym rytuałem, albo „jedynie” bez-
konfliktowymi spotkaniami.  

W tym okresie, poprzedzającym rozsze-
rzenie Unii i NATO, zamach 11 września
2001, wojny w Afganistanie i Iraku, we
wczesnej fazie internetu, monopol infor-
macyjny w zakresie tematów polsko-nie-
mieckich znajdował się quasi w rękach
magazynu DIALOG, brandenburskiego
czasopisma „Transodra” oraz polskich re-
dakcji radia Deutsche Welle i należącego
do SFB (RBB) Radia Multikulti.  

Nowe tysiąclecie – nowa 
rzeczywistość medialna i polityczna

W pierwszej dekadzie nowego tysiąclecia
miało się to zasadniczo zmienić. Dzięki
internetowi powstała nowa fala wymiany
informacji w zakresie tematyki polsko-nie-
mieckiej. Po przystąpieniu Polski do
NATO i Unii Europejskiej stosunki mię-
dzy Warszawą i Berlinem zyskały na zna-
czeniu. Wojna w Iraku oraz debaty o kon-
stytucji UE, które ukazały różnice
w rozumieniu wartości wśród politycz-
nych elit, zwiększyły atrakcyjność tematów
polsko-niemieckich – Niemcy znów za-
częli okazywać Polsce, rzekomemu „ko-
niowi trojańskiemu Stanów Zjednoczo-
nych w Europie”, więcej uwagi.  

Na to nałożyła się kulturalna i polityczna
ewolucja Republiki Federalnej, uwarunko-
wana przeprowadzką rządu do Berlina.
Dzięki Berlinowi Niemcy stały się bardziej
środkowoeuropejskie, nie tylko zbliżyły się
do granicy polsko-niemieckiej, ale również
do doświadczeń związanych z postkomu-
nistyczną zmianą systemu politycznego.
Z kolei w Polsce dwa decydujące przełomy
przyczyniły się do popularności tematyki
polsko-niemieckiej: kryzys prasy, związany
z rozwojem mediów elektronicznych, oraz
zmiana krajobrazu partyjnego. 

Nowy napływ zagranicznego kapitału po
przystąpieniu Polski do UE oraz erozja
rynku reklamy, który stopniowo przenosił
się do internetu, doprowadziły do ostrej
walki polskich mediów drukowanych
o udziały na rynku. Tandetna polemika,
czarno-białe schematy, obrazy wroga
i przyjaciela znalazły się w działach pol-
skich mediów zajmujących się zagranicą,
jak i w debatach o polskiej polityce wobec
Europy. Jedynie kilku polskim politykom
udało się uniknąć tej nowej dynamiki,
zwłaszcza że polski krajobraz partyjny po
klęsce postsolidarnościowej partii AWS

w roku 2001 ponownie znalazł się w fazie
fundamentalnych przemian. Na ruinach
AWS powstały dwie nowe partie: PO
Tuska i PiS braci Kaczyńskich. 

W celu własnej nobilitacji obie partie się-
gały po radykalną, miejscami populis-
tyczną retorykę. Ten styl polityczny zyskał
na sile wskutek skandali w czasach post-
komunistycznego rządu w latach 2001–
2005. Wówczas PiS i PO marzyły o kuracji
uzdrawiającej młodą polską demokrację,
stworzeniu nowej, IV RP. 

W tym samym czasie w Europie próbo-
wano dopasować struktury UE do nowych
rozmiarów wspólnoty, wynikających z jej
rozszerzenia na Wschód, stworzyć dla
Unii nowe podłoże umowy („dyskusja wo-
kół Traktatu Lizbońskiego”). Na plano-
wane przez UE reformy zarówno PO, jak
i PiS zareagowały częściowo populistycz-
nymi hasłami („Nicea albo śmierć!”). PiS
do dziś nie uwolnił się od tej populistycz-
nej retoryki, co skłoniło wielu uznanych
polityków, zajmujących się stosunkami
międzynarodowymi, do opuszczenia par-
tii. Natomiast PO, po przejęciu rządowej
odpowiedzialności w 2007 roku powróciła
do rzeczowej retoryki w kwestiach polityki
zagranicznej. 

Ale i w Niemczech znalazły się czynniki,
które doprowadziły do zmiany postrzega-
nia stosunków polsko-niemieckich. Przy-
jaźń pomiędzy Gerhardem Schröderem
i Władimirem Putinem Polacy uznali za
prowokację, a „ponowne odkrycie państwa
narodowego w Niemczech” (Jürgen Ha-
bermas) wyczuliło polskie media na poli-
tykę europejską Republiki Berlińskiej. Me-
dialne prowokacje w Polsce (Erika
Steinbach w mundurze nazistów) oraz wy-
korzystywanie przez PiS starych, antynie-
mieckich stereotypów w walce z politycz-
nym przeciwnikiem (hasło „dziadek
z Wehrmachtu”) wywołały z kolei zainte-
resowanie niemieckich mediów polskimi
debatami, potwierdzając tym samym nie-
jeden antypolski resentyment. 

Z dystansem do aktualności, 
ale z ręką na pulsie czasu

Rosnąca konkurencja medialna, nowe za-
interesowanie tematami polsko-niemiec-
kimi oraz spłycenie politycznych debat to
dla redakcji DIALOG-u szczególne wyzwa-
nie. W ostatnich kilku latach musiała ona
zastanowić się nad swoją rolą w nowej
medialnej i politycznej rzeczywistości.
W tym samym czasie natknąłem się na
list Hermanna Hessego do Siegfrieda Un-
selda z późnych lat 50. o trudnej roli wy-
dawcy literatury. Rady Hessego, skiero-
wane do młodego wydawcy Unselda, są

moim zdaniem także i dziś ważnymi pun-
ktami orientacyjnymi dla redaktorów ofi-
cyn wydających książki, ale i dla redakto-
rów takich czasopism jak DIALOG. Hesse
polecił Unseldowi znalezienie dystansu
do wydarzeń bierzących, ale w taki sposób,
żeby czytelnik czuł, że wydawca trzyma
przy tym rękę na pulsie. 

Dystans do bierzących tematów przy za-
chowaniu wrażliwości na problemy ota-
czającej nas aktualnie rzeczywistości to
droga, którą nasza redakcja obrała w ostat-
nich latach. Filozofię redakcji, jak i euro-
pejski charakter magazynu DIALOG, od-
zwierciedlają przede wszystkim teksty
zamieszczone w DIALOG-u nr 91 (2010),
którego główny blok tematyczny nosił ty-
tuł „Po drugiej stronie Europy”. Przygoto-
waliśmy go dwie dekady po europejskich
rewolucjach jako numer programowy, cha-
rakteryzujący nasz sposób myślenia, opo-
wiadania i rozumienia kulturowego i po-
litycznego dziedzictwa Europy. Był on
swego rodzaju intelektualnym autoportre-
tem w czasach istotnych przełomów w po-
lityce i mediach.  

Ten tak dla nas ważny blok tematyczny
nie otworzył ani tekst Niemca, ani Polaka,
tylko Austriaka, renomowanego pisarza
i tłumacza literatury polskiej – Martina
Pollacka. Aby konsekwentnie trzymać się
naszej środkowoeuropejskiej tożsamości
(wolnej od nostalgii za Monarchią Austro-
Węgierską), blok zakończyliśmy analizą
stanu duchowego Europy z perspektywy
mieszkającego w Trieście włoskiego ger-
manisty Claudio Magrisa.  

Co jest istotą zamieszczonych w tymże
wydaniu esejów i reportaży? Na jakie
szczególne wyzwania dla Europy chcie-
liśmy zwrócić uwagę? Z czym identyfikuje
się nasz magazyn dziś? Tekst Pollacka
przypomina o tym, że polityczny podział
kontynentu był też podziałem kulturo-
wym, stworzył nie tylko obrazy wroga, ale
pogłębił również kulturowe rozbicie Eu-
ropy, dystans do „innych Europejczyków”.
Zdaniem Pollacka, ostatnie lata pokazały,
jak poważny jest ten podział. Okazało się,
że w głowach ludzi „otwarcia” i „rozsze-
rzenia” potrzebują dużo więcej czasu niż
w polityce realnej. Uprzedzenia i obojęt-
ność w stosunku do sąsiadów, którzy wczo-
raj znajdowali się po drugiej stronie Eu-
ropy, trudniej jest przezwyciężyć, niż
gnuśne systemy polityczne. Pollack jest
zgorszony brakiem zainteresowania za-
chodnich Europejczyków Wschodem kon-
tynentu, zwłaszcza rozwijającymi się kul-
turami ukraińską i białoruską. Ta rosnąca
obojętność zahamowała rozwój europej-
skiego procesu rozszerzenia, zanikł euro-
pejski impet lat 90.: „Tam, gdzie dawniej
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panowała porywająca pewność, teraz za-
korzeniły się dręczące wątpliwości. Szerzą
się narodowe egoizmy, małostkowe, ma-
łoduszne myślenie”. 

Łatwiej jest wątpić i rozpaczać, niż dzia-
łać. Martin Pollack należy do tych, którzy
działają – tłumaczy i wspiera wschod-
nioeuropejskich autorów. I my wolimy
być aktywni, zamiast stać się pasywnymi
fatalistami. Dlatego też w ostatniej deka-
dzie dokonaliśmy próby przekroczenia
granic postrzegania, prezentując głównie
autorów z Ukrainy i Białorusi. 

Duży wpływ na nasze wyobrażenie o Eu-
ropie Środkowej wywarł Krzysztof Czy-

żewski. W programowym bloku tematycz-
nym z roku 2010 swoją wizję
środkowoeuropejskiej przestrzeni kultu-
rowej Czyżewski opisał w następujących
słowach: „Europa Środkowa to dla mnie
bardziej etos niż geopolityka, postawa,
która wykorzenieniu przeciwstawia przy-
należność, ideologicznej mistyfikacji
śmiałe odniesienie do rzeczywistości,
kompleksowi prowincjonalizmu siłę pro-
wincji, ostro zarysowywanym granicom
przestrzeń przenikania i współistnienia”. 

Dążenie do starannego wytyczenia granic,
przy czym nie mam na myśli granic pań-
stwowych, tylko ciasną definicję kulturo-
wych, religijnych, etnicznych czy politycz-
nych tożsamości, jest fatalnym
dziedzictwem ostatnich dwóch stuleci. Prze-
ciwko temu właśnie dziedzictwu ciasnoty
umysłowej, przede wszystkim w przypadku
etnicznie zdefiniowanego państwa narodo-
wego, zwraca się gdański pisarz Paweł Hu-
elle w swoim eseju „Ulica Świętego Ducha”.
Przedstawia w nim portrety dwóch gdań-
skich Europejczyków, Joanny Schopen-
hauer i Daniela Chodowieckiego, których
nie da się wcisnąć w nowoczesne wzory
tożsamości, „genetyczny fatalizm” XX
wieku, i których dorobek i postawa mogłyby
dziś stanowić źródło inspiracji dla myślą-
cych po europejsku Niemców i Polaków. 

Z innym wytyczaniem granic polemizuje
Stefan Chwin w eseju „Ratusz i Katedra” –

z wyraźnym oddzielaniem sacrum od pro-
fanum, metafizyki od państwowości, wspól-
noty religijnej od obywatelskiej. Nie ścisłe
odgraniczanie, lecz przestrzeń oddziały-
wania jest najważniejszym doświadcze-
niem Europejczyków, zwłaszcza miejskie
przestrzenie kulturowe stanowią świadec-
two tej koegzystencji i konkurencji. Są-
siedztwo Ratusza i Katedry najpełniej sym-
bolizuje współistnienie różnych światów,
rozpięte pomiędzy symbiozą a napięciami. 

Szczególnym ekspertem w dziedzinie
granic, prograniczy i przekraczania granic
jest Claudio Magris. W programowym wy-
daniu DIALOG-u z 2010 roku przedsta-

wiliśmy fragment jego frankfurckiego
przemówienia z okazji przyznania mu Na-
grody Pokojowej Księgarzy Niemieckich.
Magris postawił we Frankfurcie pytanie
dotyczące wyzwań, przed którymi stoi Eu-
ropa, podkreślając przy tym dwa: zagro-
żenie demokracji przez populizm oraz ko-
nieczność przygotowania się Europy do
nowej, globalnej rzeczywistości, w pierw-
szym rzędzie na imigracje z Południa i ze
Wschodu. Nasze narody, zaznaczył Ma-
gris, stają się coraz bardziej demokracjami
bez demokratów. Populizm to choroba.
Ale jak Magris rozumie populizm? Okre-
śla populizm „gąbczastym, ogólnospołecz-
nym zjawiskiem, które ignoruje niewzru-
szone wartości podstawowe, wszelki
zmysł sprawiedliwości i krzywdy, wszelki
związek między pomyślnością jednostki
a pomyślnością ogółu. Zmysł, który być
może nie wystarczy, lecz który posiadać
trzeba, aby przynajmniej umieć żywić na-
dzieję, że czyni się sprawiedliwość, a tym
samym buduje pokój”. Ów populizm prze-
kroczył granice państw narodowych, za-
truwając przy tym nasze wyobrażenie
o Europie. Niepokoje Magrisa dotyczą
zwłaszcza tego, czy Europie uda się poko-
jowo zareagować na globalne zmiany,
przede wszystkim na imigracje i zetknię-
cie się z obcymi kulturami. Rozwój ten
stwarza mianowicie szansę na ewolucję
naszej europejskiej kultury, przy czym

musimy zadać sobie pytanie, z jakim dzie-
dzictwem kulturowym mamy tu do czy-
nienia i które wartości naszych tradycji
demokratycznych chcielibyśmy zachować.
Jedynie europejski związek państw, natu-
ralnie zdecentralizowany, podkreśla Ma-
gris, mógłby być w stanie zmierzyć się
z problemami przekraczającymi to, co na-
rodowe. 

Europa jako laboratorium 

Dwunarodowy magazyn, jakim jest DIA-
LOG, bez europejskiej przygody byłby nie
do pomyślenia. Należymy do tych Euro-
pejczyków, którzy wkroczyli na górskie
zbocze europejskie i chcą brnąć dalej –
ciekawi, dokąd ono nas doprowadzi. Od
powstania naszego czasopisma minęło
25 lat i dziś można poczuć wyraźnie, że
narody europejskie ponownie stoją przed
decyzją, jaką drogę powinny obrać: wyco-
fać się z powrotem w sferę domowej swoj-
skości, mocniej podkreślić granice kultu-
rowe, odwracać wzrok od cierpienia
innych, kalkulować na potrzebę chwili?
Czy jednak kierować się wizją, nie zawra-
cać, iść dalej drogą europejską, w poszu-
kiwaniu lepszych form współpracy państw
narodowych, budować sprawną organiza-
cję europejskich interesów? 

Przed dwoma laty, w obliczu kryzysu
euro, brytyjsko-amerykański historyk
Tony Judt (już wówczas śmiertelnie chory)
przypominał, jaki sukces odniosła Europa
w ostatnich dekadach i jakim wzorem do
naśladowania stała się na świecie:  „Ża-
dnego innego regionu na świecie (...) nie
odbudowano z takim powodzeniem i tak
dobrze nim rządzono, unikając przy tym
wojny czy powstania imperium – mimo
tak fatalnej historii”. W następnych latach
okaże się, czy Europa nadal pozostanie
wzorem, czy istotnie stanie się laborato-
rium, w którym rozwijana będzie kultura
pokojowego współistnienia ludzi o róż-
nych wyznaniach, językach i tradycjach. 

Basil Kerski
Redaktor naczelny Magazynu 
Polsko-Niemieckiego DIALOG od 1999 roku.

Należymy do tych Europejczyków, którzy wkroczyli na górskie zbocze
europejskie i chcą przeć dalej – ciekawi, dokąd ono nas doprowadzi. Od
powstania naszego czasopisma minęło 25 lat i dziś można poczuć wyraź-
nie, że narody europejskie ponownie stoją przed decyzją, jaką drogę po-
winny obrać: wycofać się z powrotem w sferę domowej swojskości, moc-
niej podkreślić granice kulturowe, odwracać wzrok od cierpienia innych,
kalkulować na potrzebę chwili? Czy jednak kierować się wizją, nie zawra-
cać, iść dalej drogą europejską, w poszukiwaniu lepszych form współ-
pracy państw narodowych, budować sprawną organizację europejskich
interesów? 



Die Idee, über den immer löchriger wer-
denden Eisernen Vorhang hinweg
eine Zeitschrift von den norddeutschen
Deutsch-Polnischen Gesellschaften (DPG)
herausgeben zu lassen, entstand 1987 in
der Hedwigstraße 1 in Hannover. Ein Vier-
teljahrhundert lang war die gemütliche
Wohnung von Albrecht und Lilo Riechers
das Schaltzentrum der mit 500 aktiven
Mitgliedern größten DPG in der Bundes-
republik. Von hier aus wurden ungezählte
Aktivitäten in die Wege geleitet, etwa Stu-
dienreisen von hannoverschen Lehrern
nach Polen, hier wurden Geld für die „So-
lidarność“ und Medikamente für ein Kin-
derkrankenhaus in Posen gesammelt. Von
hier aus wurden polnische Konzerte und
Lesungen geplant und organisiert. Und
hier fanden polnische Künstler, Wissen-
schaftler und Schriftsteller, die von den
Hannoveranern zu Lesungen, Konzerten,
Ausstellungen und öffentlichen Diskussio-
nen eingeladen wurden, gastfreie Auf-
nahme. Die Wohnung der Familie Rie-
chers diente auch als deutsch-polnisches
Diskussionsforum und Ideenschmiede.
Und für mich war sie ein zweites Heim.
Albrecht, Lilo und ihre beiden Töchter wa-
ren fast schon eigene Familie. Und die end-
losen Gespräche und Diskussionen in
Hannover waren eine wahrhafte Schule
des Dialogs. 

Der DIALOG entstand in der Atmo-
sphäre der sozialdemokratischen Ostpoli-
tik der 1970er Jahre; denn in ihrem Gefolge
schossen in den nördlichen Bundeslän-
dern deutsch-polnische Gesellschaften wie
Pilze aus dem Boden. Er entstand in der

Atmosphäre der Zeit nach dem Kriegszu-
stand, der eine breite Welle der Solidarität
mit den Polen und Interesse für ihr Land
mit sich brachte; und auch von Gorba-
tschows Perestrojka, die dazu ermutigte,
die Lücken im Eisernen Vorhang zu erwei-
tern. Seit den ersten Ausgaben gehörten
der von Günter Filter gegründeten Redak-
tion Polen an. Und sobald es finanziell
möglich wurde, erschien der DIALOG in
einer zweisprachigen Ausgabe, die von
Silke Lent sorgfältig redigiert wurde. Wäh-
rend das Magazin von der im Entstehen
begriffenen deutsch-polnischen Commu-
nity mit Neugier aufgenommen wurde,
zog es bis 1989 das Misstrauen der Bot-
schaft der Volksrepublik Polen in Köln auf
sich, die auf dieses Unternehmen nicht
den geringsten Einfluss hatte, und in den
1990er Jahren wiederum die Wut der
neuen polnischen Nationalisten, denen es
nicht passte, dass die antideutschen Ste-
reotype revidiert wurden. Die Argumente
der volkspolnischen Betonköpfe in den
1980ern und der Nationalkonservativen in
den 1990ern waren einander erstaunlich
ähnlich: Der DIALOG sei ein Instrument,
mit dem das hehre Misstrauen der Polen
gegenüber ihren unverändert gefährlichen
Nachbarn im Westen aufgeweicht werden
solle. Und seine Fürsprecher seien entwe-
der naiv oder deutsche Agenten … 

Massenbewegung

Wegen dieser Angriffe aus dem rechten
Lager kann man allenfalls mit den Schul-
tern zucken, denn nach 1989 wurde der
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Europäisches 
Abenteuer
25 Jahre DIALOG – 25 Jahre deutsch-polnische Debatten

Europa braucht kreative Impulse,  besonders von den Deutschen 
und den Polen, deren Nachbarschaft in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts der Albtraum und an der Jahrtausendwende 
die Hoffnung Europas war. 
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deutsch-polnische Dialog wahrhaft zu ei-
ner Massenbewegung. Katholische Milieus
beriefen sich auf den Brief der Bischöfe
von 1965, das Bündnis der polnischen und
deutschen Kardinäle während des Konkla-
ves von 1978 und die wegweisende Tätig-
keit des „Tygodnik Powszechny“ in Polen
sowie der Aktion Sühnezeichen und des
Maximilian-Kolbe-Werks in Deutschland.
Die Sozialdemokraten bezogen sich auf
Willy Brandt, die Christdemokraten auf
die Umarmung von Tadeusz Mazowiecki
und Helmut Kohl in Krzyżowa/ Kreisau
als Friedenszeichen. Die von Krzysztof Sku-
biszewski, dem ersten Außenminister der
Dritten Republik, geprägte Formel von der
deutsch-polnischen Interessengemein-
schaft, dass nämlich die Wiedervereini-
gung Deutschlands im Interesse Polens
sei, weil sie Polen den Anschluss an west-
liche Strukturen ermögliche, beflügelte Po-
litiker und Publizisten, Studenten, die im
Rahmen des Jugendaustausches das Nach-
barland besuchten und Gemeindevorste-
her, die für ihre Orte einen Partner finden
wollten. Die deutsch-polnische Aussöh-
nung war anscheinend und ganz real ein
historisches Abenteuer, die Erfahrung ei-
ner Generation und eine Chance, sich von
Komplexen und Vorurteilen zu befreien,
eine Chance der Partnerschaft. Das Ziel
war in den 1990er Jahren klar: Beitritt Po-
lens zur NATO und zur EU mithilfe der
politischen und gesellschaftlichen Werk-
zeuge, die sich bereits in dreißig Jahren
deutsch-französischer Partnerschaft in der
EWG bewährt hatten: Konsultationen auf
Regierungsebene, Expertenforen, Jugend-
austausch, Städtepartnerschaften und ge-
meinsame Schulbücher. 

Die Gründung zahlreicher deutsch-pol-
nischer und – besonders in den kleineren
polnischen Städten – auch polnisch-deut-
scher Gesellschaften war ein Beweis für
die Lebendigkeit eines neuen Biotops, das
so etwas wie der Nährboden der ersten
fünfzig Ausgaben des DIALOG war. Und
die von ihm veranstalteten Jahreskon-
gresse gemahnten wirklich an eine Mas-
senbewegung. 

Aber keine Massenbewegung dauert ewig
an, jede lebt von der Atmosphäre ihrer Zeit.
Auf den Beitritt Polens zur NATO 1999
und zur EU 2004 folgte in beiden Ländern
ein Generationenwechsel. Für die jungen
Leute, die zu Anfang des 21. Jahrhunderts
ins aktive Leben traten, waren die Formen
und Inhalte des deutsch-polnischen Dia-
logs der vergangenen anderthalb Jahr-
zehnte schon Schnee von gestern und
nicht mehr das Abenteuer ihrer Genera-
tion. Wer private Kontakte mit Freunden
im Ausland knüpfen wollte, war frei, die

neuen Möglichkeiten zu nutzen. So kamen
sie durch das Internet über gemeinsame
Zielvorstellungen oder Interessen zusam-
men. Sie empfanden nicht mehr das be-
sondere Bedürfnis, sich deutsch-polni-
schen Gesellschaften anzuschließen oder
eigene zu gründen. Obwohl während der
nationalkonservativen Koalitionsregierung
in Polen 2006/07 die jungen Polen Um-
fragen zufolge auf die Aufwärmung anti-
deutscher Stereotype durch rechtsgerich-
tete Politiker und Publizisten reserviert
reagierten, formulierten sie öffentlich kei-
nen eigenen Entwurf für die Ausgestaltung
der deutsch-polnischen Beziehungen. 

Paradoxerweise applaudierten dieser arm-
seligen, in der Vergangenheit stecken ge-
bliebenen Politik des vergangenen Jahr-
zehnts dennoch recht junge Publizisten
und Politologen. Nur um sich von ihren
Vorgängern abzuheben, verdingten sie sich
bereitwillig als Ideengeber für die Wieder-
belebung des konfrontativen Denkens in
den deutsch-polnischen Beziehungen. Ei-
nige waren sich wohl nicht darüber im Kla-
ren, dass sie unbewusst Muster aus den
1960er Jahren wieder aufgriffen, als in der
volkspolnischen Propaganda das Stereotyp
des westdeutschen Revisionisten allgegen-
wärtig war. Andere verschleierten die holz-
schnittartige und ressentimentgeladene Po-
litik ihrer neuen politischen Idole, indem
sie, scheinbar intellektuell differenzierter,
von der Strategie der „Abkühlung“ des Ver-
hältnisses zu Deutschland und der Erset-
zung der „Interessengemeinschaft“ durch
eine „Streitgemeinschaft“ sprachen. Der
von den Nationalkonservativen losgetre-
tene mehrjährige deutsch-polnische Me-
dienkrieg über „Geschichtspolitik“ war
solch ein Versuch, zur Denkweise der
deutsch-polnischen Konfrontation in neuer
Verkleidung zurückzukehren.

Solide Fundamente

Die Bedürfnisse der neuen Generation be-
sonders anzusprechen und sich dem von
oben betriebenen Rollback zu widersetzen,
war offenbar der Leitfaden für die zweiten
fünfzig Ausgaben des DIALOG. Die in den
letzten Jahren bei der Jugend beider Län-
der durchgeführten Meinungsumfragen
ebenso wie das seit 2007 unveränderte pol-
nische Wählerverhalten haben jedoch ge-
zeigt, dass der deutsch-polnische Dialog
unabhängig von der Großwetterlage zwi-
schen Warschau und Berlin auf einem so
soliden Fundament steht und solchen
Rückhalt in der Gesellschaft besitzt, dass
Außenminister Radosław Sikorski im No-
vember 2011 Berlin öffentlich dazu ermah-
nen konnte, größere Verantwortung für

die EU-Reform zu übernehmen. In Polen
löste er damit nur bei den Ewiggestrigen
Empörung aus, die unter Hinweis auf das
Gefälle zwischen der Wirtschaftskraft bei-
der Länder in der deutsch-polnischen Part-
nerschaft eine maskierte Hegemonie
Deutschlands sehen. 

Im Jahr 2012 ist es nicht mehr möglich,
das deutsch-polnische Verhältnis noch in
Kategorien aus der zweiten Hälfte des 20.
Jahrhunderts zu beschreiben. Dazu gehör-
ten die heroische Zeit der 1960er Jahre, in
der Feindseligkeit und Vorurteile durch-
brochen wurden, die „Normalisierung“ in
der nicht ganz normalen Welt der 1970er
Jahre, die Solidarität mit den Polen wäh-
rend des Kriegsrechts als Wiederauflage
der „Polenbegeisterung“ von 1831, die „Ver-
söhnungsgeste“ von Kreisau 1989 und das
deutsch-polnische Zusammenrücken in
den 1990er Jahren. Damals gab Polen den
Einflüsterungen aus London und Paris
nicht nach, die Wiedervereinigung
Deutschlands zu blockieren, sondern sie
unterstützte sie ausdrücklich, worauf die
Bundesrepublik in die Rolle des Fürspre-
chers der polnischen Interessen in der
NATO und EU schlüpfte. Alle diese Etap-
pen, durch die Deutschland und Polen von
1956 bis 2004 hindurchgingen, sind für
die junge Generation von heute beinahe
ebenso entlegene Geschichte wie die bei-
den Weltkriege und die Zwischenkriegs-
zeit. Sie tauchen immer mal wieder als
rhetorische Wendung auf, manchmal
als Illustration durchaus gegenwärtiger
Ängste und Aspirationen. Aber sie gehören
nicht zu ihrer Erinnerung. 

Für die heutigen polnischen Enddreißiger
ist selbst der Kriegszustand von 1981 höchs-
tens noch eine vage Erinnerung aus der
Kindheit: Plötzlich gab es kein Sandmänn-
chen mehr im Fernsehen, dafür Bilder von
Soldaten im Lichtschein des Heizofens, auf-
geregte Diskussionen der Eltern, Schlan-
gen vor den Geschäften. Nicht viel mehr.
Ein dreißigjähriger Deutscher, die Berliner
vielleicht ausgenommen, kennt selbst die
Berliner Mauer nur noch vom Hörensagen,
erst recht, was die deutschen Gemüter über
Jahre hinweg in Aufregung versetzt hat:
Die Frage der Anerkennung der Oder-
Neiße-Grenze. Diese Generation wird von
ganz anderen Problemen umgetrieben:
Europa, dem Euro, Arbeitslosigkeit, neuen
Technologien, der Umwelt, neuen Völker-
wanderungen auch auf unserem Kontinent.
Das gute deutsch-polnische Verhältnis gilt
als Selbstverständlichkeit, als Naturzustand
und auch … als wenig sexy. 

Dieser spöttischen These mag die Popu-
larität eines Steffen Möller widersprechen,
des Sympathieträgers, Kabarettisten, Ama-
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teurschauspielers und Autors, der ganz zu
Recht in beiden Ländern zum Gesicht der
neuen Nachbarschaft geworden ist. Die
großen Plakate, die auf dem Bahnsteig des
Berliner Hauptbahnhofs für sein neues
Buch „Expedition zu den Polen“ werben,
sind mindestens soviel wert wie die Wer-
bekampagne der polnischen Botschaft, die
ein ganzes Jahr lang auf demselben Bahn-
hof Reisende anregen wollte, sich für Polen
zu interessieren. Das Wortspiel aus Möllers
Werbung „Hinter der Oder ist Neiß“ im
Sinne von nice – es gibt kein Problem mit
der Oder-Neiße-Grenze, macht in bezau-
bernd nonchalanter Weise Schluss mit
dem Stereotyp der „tausendjährigen
deutsch-polnischen Auseinandersetzun-
gen“, das im polnischen und deutschen
Unterbewusstsein immer noch sein Un-
wesen treibt. In ihrem Wahlkampf von
2005 machten sich die Kaczyński-Brüder
dieses Stereotyp in zynischer Weise zu-
nutze, indem sie Fremdenfeindlichkeit
und Ängste ihrer Wählerschaft mobilisier-
ten. Der Wähler glaubte ihnen. Lech
Kaczyński gewann damals nicht so sehr
deswegen, weil seine Berater im letzten
Augenblick die antideutsche Karte ausspiel-
ten (sie warfen Tusk vor, er sei ein „Land-
fremder“ und habe einen „Großvater in
der Wehrmacht“ gehabt), sondern weil
Tusk es nicht schaffte, darauf schnell zu
reagieren. Tusk hätte sagen können: Ja, so
ist es, so war das Schicksal vieler Kaschu-
ben, Schlesier und Posener, und ihr solltet
bloß nicht so tun, als ob ihr alle im War-
schauer Aufstand gewesen wäret, denn da-
ran nahmen nur 30.000 schlecht bewaff-
nete Soldaten teil! Hätte er auf den
nationalistischen Zynismus der Rechten
entsprechend reagiert, hätte er bestimmt
nicht verloren. Seine Niederlage war eine
lehrreiche Lektion. Denn bereits drei Jahre
darauf korrigierten die Wähler bei vorge-
zogenen Neuwahlen ihren Irrtum. 

Ende der antideutschen Ressentiments

Seit den Sejmwahlen von 2007 ist klar, dass
man in Polen aus antideutschen Ressenti-
ments kein politisches Kapital mehr schla-
gen kann. Aber auch in Deutschland wer-
den die antipolnischen Reflexe schwächer.
Wo ist die Zeit hin, als Harald Schmidts
„Polenwitze“ Anfragen im Sejm provozier-
ten. Im Jahr 2012 empören sich die Polen
über ihren Schmidt – Kuba Wojewódzki –
wegen seiner dämlichen Witze über die
Ukrainerinnen, die in Polen als Putzfrauen
schwarzarbeiten: Der Ochse hat vergessen,
dass er ein Kalb war …

Der beschämende jahrelange Medien-
krieg um das Berliner Zentrum gegen Ver-

treibungen erscheint aus der Perspektive
des Jahres 2012 genauso entlegen wie die
Schlesischen Kriege Friedrichs II. von Preu-
ßen. Bereits 2006 konnte man sich wäh-
rend der Fußballweltmeisterschaft in
Deutschland davon überzeugen, dass es
keinen deutsch-polnischen Krieg gab. Die
Deutschen warfen zwar Polen in Dort-
mund aus dem Wettbewerb, aber an der
Weichsel nahm man das nicht als Tragödie
auf. Dort tröstete man sich mit der Fuß-
ballkunst von Podolski und Klose. Während
der diesjährigen Fußballeuropameister-

schaft ist es zwar nicht zu einem deutsch-
polnischen Duell in Danzig gekommen,
weil Polen in Breslau gegen Tschechen ver-
lor, aber die Freude über einige Aktionen
der „Dortmunder“ Lewandowski und
Błaszczykowski in der polnischen National-
mannschaft wurde begleitet von der Be-
trübnis, dass Klose in der deutschen Mann-
schaft überwiegend auf der Reservebank
saß und die Deutschen es nicht – an Stelle
Polens – ins Finale schafften. 

Die „Eierköpfe“, wie ein Rädelsführer der
Kaczyński-Partei „Recht und Gerechtigkeit“
(PiS), übrigens selbst Absolvent einer volks-
polnischen Universität, die in der Volksre-
publik ausgebildeten Akademiker einmal
nannte, mögen murren, dass heute Fuß-
baller und nicht Schriftsteller, Musiker,
Theaterregisseure, Schauspieler oder
Künstler das treffendste Symbol der
deutsch-polnischen Verbrüderung sind.
Aber das ist nicht die ganze Wahrheit. 

Die Dinosaurier des deutsch-polnischen
Dialogs mögen sich wehmütig der weit vor
der Entstehung der Deutsch-Polnischen
Gesellschaften in Norddeutschland liegen-
den Zeiten erinnern, als die Visitenkarte
Polens in der Bundesrepublik (und insge-
heim auch in der DDR) die „polnische Film-
schule“ eines Andrzej Wajda oder Andrzej
Munk war, die Grotesken eines Sławomir
Mrożek oder Tadeusz Różewicz, der Sar-

kasmus eines Witold Gombrowicz oder die
Musik eines Krzysztof Penderecki und die
Philosophie eines Leszek Kołakowski. Sie
öffneten dem deutschen Bildungsbürger-
tum die Augen für den östlichen Nachbarn,
der durch die Kriegsfolgen und den Eiser-
nen Vorhang beinahe vollständig aus der
deutschen Wahrnehmung entschwunden
war. In den 1960er Jahren waren Schrift-
steller, Musiker, Publizisten sowie katholi-
sche und protestantische Kirchenleute Vor-
kämpfer des Dialogs und der
Normalisierung. In den 1990er Jahren wa-

ren es Geschichtsprediger mit losem Mund-
werk wie Andrzej Szczypiorski oder Günter
Grass, danach ironische oder sachliche
Kommentatoren der Veränderungen wie
Andrzej Stasiuk oder Klaus Bachmann.
Aber dieses heroische Zeitalter ging 2006
gleichsam zu Ende, als die polnischen Dan-
ziger für „ihren Grass“ eintraten, als dieser
nicht nur in Deutschland dafür angegriffen
wurde, seine Einziehung in die Waffen-SS
im Herbst 1944 verschwiegen zu haben. 

Die Bürokraten des Kulturaustausches
werden sich empören. Sie werden auf die
imponierenden Statistiken von Auftritten
polnischer Schriftsteller, Künstler, Theater-
leute und Musiker in Deutschland verwei-
sen und auf die ihrer deutschen Kollegen
in Polen. Das Goethe-Institut in Polen und
die Polnischen Institute in Deutschland
werden die langen Listen deutsch-polni-
scher Veranstaltungen während des „Pol-
nischen Jahres 2011“ vorweisen, vor allem
die eindrucksvolle Ausstellung im Martin-
Gropius-Bau. Der Direktor des Deutschen
Historischen Instituts in Warschau wird
auf die deutsch-polnischen Editionsserien
zeigen, und der Direktor der Berliner Nie-
derlassung der Polnischen Akademie der
Wissenschaften (PAN) auf die „Deutsch-
polnischen Erinnerungsorte“ in vier Bän-
den. Die Journalisten auf die in der deut-
schen Presse abgedruckten seitenlangen
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Interviews mit polnischen Stipendiaten,
Kunstkommissaren oder Theaterregisseu-
ren, mit Dorota Masłowska, Andrzej Żmi-
jewski, Kristian Lupa oder Krzysztof Warli-
kowski. Die andere Seite wird auf die
Anwesenheit der Philosophen, Historiker
und Soziologen Jürgen Habermas, Hein-
rich August Winkler und Harald Welzer in
den polnischen Medien hinweisen.

Das alles spielt sich im Rahmen eines
normalen Kulturaustausches zwischen
Nachbarn ab, deren wechselseitige Verbin-
dungen eng und stabil bis zur Langeweile
sind. Gut so, könnte man sagen. Endlich
ist das deutsch-polnische Verhältnis frei
von historischer und hysterischer Neurose.
Unserer Einschätzung nach wird der Paw-
lowsche Reflex zwischen Polen und Deut-
schen schwächer, als die Traumata der ei-
nen sofort auf der anderen Seite der Grenze
ein Echo auslösten. Dieses sich gegensei-
tige Langweilen, vielleicht auch nur einan-
der Überdrüssigwerden, ist ein Zeichen für
Normalität. Aber darin steckt auch etwas
Ungutes, nämlich Selbstzufriedenheit, Rou-
tine und subkutane Gleichgültigkeit. 

Politiker werden nicht müde zu sagen,
dass die deutsch-polnischen Beziehungen
niemals besser waren als gegenwärtig. Das
ist wahr. Zugleich jedoch hat in beiden Län-
dern die Innenpolitik immer noch Priorität.

Ein gutes Beispiel ist die bereits erwähnte
Rede Radosław Sikorskis, in der er Deutsch-
land als größten „Anteilseigner“ in der EU
drängte, sich mehr für Europa zu engagie-
ren. Dabei forderte er für Polen ein Mit-
spracherecht in der Eurozone, gab aber
gleichzeitig zu verstehen, dass Warschau
die Vorbereitungen zur Übernahme der
Gemeinschaftswährung hinauszögern
wird. Dann wieder ließ der neue Bundes-
präsident Joachim Gauck in Warschau ver-
lauten, dass ihm das Verhältnis zu Polen
besonders am Herzen liege, aber ob man
nun zum Jalta-Gipfel der ostmitteleuropäi-
schen Länder in die Ukraine fahren solle
oder nicht – diese Frage mit seinem gegen
einen Kiew-Boykott eintretenden polni-
schen Amtskollegen Bronisław Komo-
rowski abzusprechen, hielt er nicht für not-
wendig. Beide Präsidenten kommen aus
der antikommunistischen Opposition und
hätten auf der Konferenz entgegengesetzte
Standpunkte als Teil derselben Strategie
vertreten können. Stattdessen kam es zu
einer überflüssigen deutsch-polnischen Be-
lastungsprobe in Moralfragen. 

Fehlende Visionen

Solcher Symptome gibt es mehr: große
Worte und kleine, aber peinliche Missver-

ständnisse. Immer wieder ins Spiel kom-
men die Frage des polnischen Sprachun-
terrichts, besonders in den neuen Bundes-
ländern, und der Verfall der Polonistik an
den deutschen Universitäten. Es gibt Ko-
ordinierungskommissionen, es gibt Pro-
gramme, nur mit der Wirklichkeit liegen
sie überquer. Die Erwartung, dass die ehe-
maligen Russischlehrer der DDR sich für
den Polnischunterricht ins Zeug legen wür-
den, war wahrlich nur ein Hirngespinst
der Bürokraten. 

Die Generation der Dreißig- und Vierzig-
jährigen, die in der Öffentlichkeit beider
Länder eine immer größere Rolle spielt,
ist immer noch nicht recht in der Lage,
eine eigene Vision von der Zukunft unse-
rer Nachbarschaft anzubieten, noch eine
eigene Vision von Europa. Es sind die alt-
gedienten Veteranen wie Jürgen Haber-
mas, Ulrich Beck, Robert Menasse, Daniel
Cohn-Bendit, Zygmunt Bauman, Tadeusz
Mazowiecki, Aleksander Smolar, die sich
für die Vertiefung der EU einsetzen. Die
Politiker hingegen schauen sich den Wäh-
ler an, verstecken sich hinter dem Urteil
des Verfassungsgerichts und wiederholen:
Jeder ist sich selbst der Nächste. Das Euro-
Problem ist allein Sache der über ihre Ver-
hältnisse lebenden Griechen, Italiener und
Spanier. Mich interessiert nur, dass die
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Noch bevor Willy Brandt, unter-
stützt von Staatssekretär Egon Bahr,
mit seiner neu formulierten Ostpo-
litik in den Fokus der deutschen
und internationalen Politik geriet,
waren es junge Menschen, lokale Ju-
gendverbände sowie später, nach in-
tensiven kontroversen Diskussionen,
auch der Deutsche Bundesjugendring,
die sich für Kontakte mit der Ju-
gend und ihren Organisationen in
ost- und mitteleuropäischen Län-
dern engagiert einsetzten. Sie ta-
ten es gegen den vehementen Wider-
stand und unbeeindruckt von der
Drohung der Streichung öffentli-
cher Mittel. Manche Politiker, Ver-
triebenenverbände und einzelne
schwergewichtige Medien setzten
sich an die Spitze dieser teilweise

beleidigenden Attacken und Unter-
stellungen. 
Erste Bemühungen um einen Mei-

nungsaustausch mit Vertretern Ost-
und Mitteleuropas wurden beispiels-
weise vom Hamburger Jugendring be-
reits 1959 gegenüber dem zentralen
Jugendverband der Sowjetunion in
Moskau unternommen. Leider zunächst
ohne Erfolg. Es war ein Resultat
der sprachlosen Politik zwischen
Ost und West. 
Ebenso wurden Kontakte mit der

Tschechoslowakischen Jugendorgani-
sation CSM geknüpft – verbunden mit
einer Einladung des CSM zum 20. Jah-
restag der Erschießung der Bewohner
von Lidice und der völligen Zerstö-
rung des Dorfes am 10.06.1942. Ich
berichte über dieses Ereignis, weil

die Annahme der Einladung durch den
Jugendring wie in anderen Fällen
zu unbeschreiblichen emotionellen
Auseinandersetzungen in der Politik
und in den Medien führte. 
In den folgenden Jahren wurden

Verbindungen zu politischen Organi-
sationen und Institutionen aufge-
nommen, die schon bald intensive
Kontakte zur Folge hatten. In die-
ser Zeit wurden – unterstützt durch
den am 7. Dezember 1970 geschlossenen
Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik
Polen über die Grundlagen der Nor-
malisierung ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen – erste Bemühungen zur
Gründung deutsch-polnischer Gesell-
schaften unternommen. Diese führten
im Spätherbst 1985 dazu, dass die
regionalen deutsch-polnischen Ge-
sellschaften Hannover, Bremen, Göt-
tingen, Kiel und Hamburg verabrede-
ten, ein eigenes gemeinsames
Presseorgan herauszugeben. 
Das Ergebnis war eine erste Aus-

gabe des Magazins DIALOG im Juni
1987 – noch einsprachig und in einem
bescheidenen Umfang. Wenn wir heute
die 100. Ausgabe von DIALOG be-
trachten können, so ist dieses
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an die Gründung des Magazins
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deutsche Wirtschaft keinen Schaden
nimmt, und mich, dass Polen in den nächs-
ten Jahren aus der EU-Kasse nicht weniger
erhält als bisher. 

Die Krise der Eurozone verlangt einen
weitsichtigeren Blick in die Zukunft
Europas. Die erste polnische EU-Präsident-
schaft in der zweiten Jahreshälfte 2011
wurde von der Euro-Krise und dem arabi-
schen Frühling überdeckt. Polen war zwar
nicht in einer schlechten wirtschaftlichen
und innenpolitischen Verfassung, wie die
Wiederwahl der Tusk-Regierung zeigte,
aber es befand sich nur am Rande des Ge-
schehens. Trotzdem sprachen sich Außen-
minister Sikorski, Präsident Komorowski
und etwas später auch Ministerpräsident
Tusk deutlich für ein Mehr an Europa aus. 

Warschau ist irgendwie unentschlossen,
ob es Spitzenreiter der zweiten Liga sein
will oder doch in die erste aufsteigen, in
dem Wissen, dort erst noch viel lernen zu
müssen und solange in einer untergeord-
neten Rolle zu bleiben. Die polnischen Po-
litiker zögern eine Entscheidung dieses Di-
lemmas hinaus: Sie blicken auf die
Umfragen und bangen um den Verlust ih-
rer Mehrheit. Aber ähnlich wie die bilate-
ralen Regierungskommissionen scheuen
die wie Pilze nach dem Regen aus dem
Boden schießenden deutsch-polnischen

Denkfabriken vor dem Sprung ins kalte
Wasser zurück. Die bereits sehr gesetzte
Kopernikus-Gruppe ebenso wie die
Gruppe der 14 jungen Experten beschrän-
ken sich in ihren Expertisen dazu, was
Deutschland und Polen gemeinsam für
Europa tun könnten, auf Korrekturen an
der Nachbarschafts-, Geschichts-, Außen-,
Sicherheits- und Energiepolitik der EU,
während längst ein Grundsatzstreit um die
Zukunft der EU geführt wird: Sollen es
Vereinigte Staaten von Europa werden oder
doch nur ein „weicher“ gemeinsamer
Markt? Zwar berichten die polnischen Me-
dien von den deutschen Debatten, wie zum
Beispiel von den Reibereien zwischen Bun-
desfinanzminister Wolfgang Schäuble und
der Bundeskanzlerin über Volksabstim-
mung und Grundgesetzänderung, die eine
tiefere Integration ermöglichen, an deren
Ende die EU nicht nur eine Steuergemein-
schaft, sondern eine reale Föderation sein
soll. Die polnischen Politiker unterstützen
den Integrationskurs, zögern aber aus tak-
tischen Gründen, die Sache beim Namen
zu nennen. 

Die junge Generation in Deutschland
und Polen muss nach einer alternativen
Vision suchen, denn die Zukunft Europas
ist immer noch den nationalen Interessen
übergeordnet. Selbst die stärkste Wirt-

schaft, wie die deutsche, hat ohne ein eini-
ges Europa keine Chance in der Konfron-
tation mit den neuen Mächten. Die junge
Generation muss die EU nicht neu er-
bauen, sie kann aber das Rad neu erfinden.
Europa braucht kreative Impulse � beson-
ders von den Deutschen und den Polen,
deren Nachbarschaft in der ersten Hälfte
des 20. Jahrhunderts der Albtraum und
an der Jahrtausendwende die Hoffnung
Europas war. 

Wieder zieht gutes Wetter für angeregte
deutsch-polnische Diskussionen in formel-
len und informellen Gremien, in Denkfa-
briken und Gesellschaften, in Cafés und
Privatwohnungen, wie einst in Hannover
in der Hedwigstraße 1 und bei der Bespre-
chung der nächsten Ausgabe des DIALOG.
Deshalb sind der jetzigen Redaktion dieses
deutsch-polnischen Magazins die nächsten
einhundert Ausgaben des europäischen
Abenteuers von Deutschen und Polen zu
wünschen.

Aus dem Polnischen von Andreas R. Hofmann

Adam Krzemiński
Publizist der Wochenzeitung „Polityka“, 
von 1987 bis 1998 Chefredakteur 
des Deutsch-Polnischen Magazins DIALOG.
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nicht zuletzt der kontinuierlichen
Unterstürzung durch Bundes- und Lan-
desministerien, vor allem durch das
Außwärtige Amt und die Stiftung für
deutsch-polnische Zusammenarbeit in
Warschau zu verdanken. Insbesondere
zu erwähnen ist dabei das Engage-
ment der Außenminister und Botschaf-
ter beider Länder, die die Heraus-
gabe von DIALOG in polnischer und
deutscher Sprache ermöglichten. Das
war für die Herausgeber und die Re-
daktion ein besonders wichtiger
Schritt, weil ein Dialog es natür-
lich erfordert, dass sich die bei-
den Partner auch sprachlich ver-
stehen und austauschen können. 
Wie die deutsch-polnischen Gesell-

schaften, so trug auch das Magazin
DIALOG von Anfang an zur Versöhnung
und Verständigung zwischen Polen
und Deutschen bei. Wir wollten damit
vor dem Hintergrund der schmerzli-
chen und von den Deutschen ausge-
lösten Erfahrungen des Zweiten Welt-
krieges ein neues Kapitel
aufschlagen und Kontakte zu den Men-
schen – gerade den Jugendlichen jen-
seits des sogenannten „Eisernen
Vorhangs“ – im Interesse eines ver-
einten Europas herstellen.

Inzwischen können wir feststellen,
dass die aktuellen Beziehungen zwi-
schen unseren beiden Ländern fast
konfliktfrei verlaufen. Sie sind so
stabil, dass sie einen Streit oder
eine Auseinandersetzung ohne Pro-
bleme bestehen können.
Allerdings ist es mir ein Bedürf-

nis mich noch zur Entwicklung des
„Weimarer Dreiecks“ zu äußern. Das
„Weimarer Dreieck“ wurde bei einem
Treffen der drei Außenminister von
Polen, Frankreich und Deutschland
im August 1991 im Weimar vereinbart.
Krzysztof Skubiszewski, Roland Du-
mas und Hans-Dietrich Genscher woll-
ten damit Polen die Annährung an
den „harten Kern“ des Westens er-
leichtern und durch die „Umarmung“
von Deutschland zur Stabilität in
Europa beitragen. Nachdem 2004 Po-
len zusammen mit anderen ost- und
mitteleuropäischen Ländern in die
Europäische Union aufgenommen wor-
den war, hatte ich die Hoffnung,
dass das bis dahin wenig effiziente
Dreieck eine neue Chance nutzen
könnte. Aber dieses ist bisher
nicht der Fall. Gerade in der aktu-
ellen und für die Zukunft der EU
entscheidenden Phase – in der sich

Polen sehr zurückhält, wohl auch
deshalb, weil es bisher noch nicht
der Eurozone angehört – hätte das
„Weimarer Dreieck“ eine neue Chance
für eine verstärkte trinationale
Kooperation verdient gehabt. 
Noch eines: Die EU sollte Polens

geografische Lage als Nachbar der
osteuropäischen Länder und der da-
mit verbundenen Erfahrungen in den
letzten Jahrzehnten sehr viel in-
tensiver nutzen. Leider ist dieses
bisher vertan worden. Deutschland
könnte dazu beitragen, dass sich
dieses bald ändert.
In der ersten Ausgabe von DIALOG

1987 haben wir betont, dass unser
Magazin parteiübergreifend einen
Beitrag zur Aussöhnung zwischen un-
seren beiden Völkern leisten will.
Dieses Ziel hatten beide Redaktio-
nen immer im Auge. Ich bedanke mich
bei allen meinen früheren Redakti-
onskollegen für ihre Mitarbeit und
beglückwünsche die jetzige Redak-
tion unter Leitung von Basil Kerski
zu ihrer erfolgreichen Arbeit. 

Günter Filter
Von 1987 bis 1998 Chefredakteur des
Deutsch-Polnischen Magazins DIALOG.



Pomysł wydawania przez północnonie-
mieckie Towarzystwa Niemiecko-Polskie
(TNP) pisma ponad coraz bardziej dziu-
rawą żelazną kurtyną zrodził się w 1987
roku przy Hedwigstraße 1 w Hanowerze.
Przez ćwierć wieku nastrojowe mieszka-
nie Albrechta i Lilo Riechersów było kwa-
terą główną największego – bo liczącego
500 członków – TNP w Republice Fede-
ralnej. Stąd kierowano niezliczonymi
przedsięwzięciami, takimi jak podróże stu-
dyjne hanowerskich nauczycieli do Polski,
zbiórki pieniędzy dla „Solidarności” i le-
karstw dla szpitala pediatrycznego w Poz-
naniu. Tu planowano i organizowano pol-
skie koncerty i odczyty. I tu znajdowali
znakomite przyjęcie polscy artyści, nau-
kowcy i pisarze, zapraszani przez hano-
werczyków na odczyty, koncerty, wystawy
i publiczne dyskusje. To mieszkanie było
również polsko-niemieckim parlatorium
i kuźnią pomysłów. A dla mnie drugim
domem. Albrecht, Lilo i ich obie córki
były dla mnie prawie rodziną. Natomiast
niekończące się rozmowy i dyskusje w Ha-
nowerze – prawdziwą szkołą dialogu. 

DIALOG powstał w atmosferze socjal-
demokratycznej polityki wschodniej lat
70. – bo to na jej fali, jak grzyby po
deszczu, w północnych landach powsta-
wały towarzystwa niemiecko-polskie; w at-
mosferze stanu wojennego w Polsce, bo
wywołał on ogromną falę solidarności
z Polakami i zainteresowania Polską,
a także gorbaczowowskiej pierestrojki,
która zachęcała do poszerzenia szczelin
w żelaznej kurtynie. Już od pierwszego
numeru DIALOG-u do redakcji założonej
przez Güntera Filtra zostali włączeni Po-
lacy. A kiedy finanse na to pozwoliły, DIA-

LOG zaczął ukazywać się w wersji dwuję-
zycznej, po starannej redakcji Silki Lent.
Przyjęty z zaciekawieniem przez rodzącą
się nową polsko-niemiecką community,
przed rokiem 1989 magazyn budził po-
dejrzliwość ambasady PRL w Kolonii,
która na cały pomysł nie miała żadnego
wpływu. Natomiast w latach 90. wywołał
furię u nowych polskich „narodowców”,
którym nie w smak było rewidowanie an-
tyniemieckich stereotypów. Argumenty
peerelowskiego „betonu” w latach 80. i na-
rodowych konserwatystów w latach 90.
były zaskakująco podobne: DIALOG to
narzędzie rozmiękczania zbożnej nieufno-
ści Polaków wobec zawsze niebezpiecz-
nych zachodnich sąsiadów. A jego rzecz-
nicy to albo naiwniacy, albo niemieccy
agenci… 

Pospolite ruszenie

Ataki z prawej strony mogły budzić jedy-
nie wzruszenie ramion, ponieważ po roku
1989 dialog polsko-niemiecki był prawdzi-
wym pospolitym ruszeniem. Środowiska
katolickie odwoływały się do listu bisku-
pów z 1965 roku, przymierza polskich
i niemieckich kardynałów w czasie kon-
klawe 1978 roku i pionierskiej działalności
„Tygodnika Powszechnego” w Polsce czy
Akcji Znak Pokuty oraz pracy stowarzy-
szenia Maximilian-Kolbe-Werk w Nie-
mczech. Socjaldemokraci powoływali się
na Willy’ego Brandta, chadecy – na znak
pokoju w Krzyżowej Tadeusza Mazowiec-
kiego i Helmuta Kohla. Formuła pierw-
szego ministra spraw zagranicznych III
RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, o pol-
sko-niemieckiej wspólnocie interesów –

zjednoczenie Niemiec jest także w pol-
skim interesie, ponieważ umożliwia wej-
ście Polski do zachodnich struktur –
uskrzydlała polityków i publicystów, stu-
dentów wyjeżdżających do sąsiedniego
kraju w ramach wymiany młodzieżowej
i starostów szukających partnerów dla
swych gmin. Pojednanie polsko-niemieckie
zdawało się być, i było, historyczną przy-
godą, doświadczeniem pokoleniowym
oraz szansą na uwolnienie się od komple-
ksów i uprzedzeń, na partnerstwo. W la-
tach 90. cel był wyraźny: wejście Polski
do NATO i Unii Europejskiej, zastosowa-
nie politycznych i społecznych narzędzi,
sprawdzonych w trzydziestoletnim już
partnerstwie niemiecko-francuskim
w EWG, takich jak konsultacje rządowe,
eksperckie fora, wymiana młodzieżowa,
partnerstwo miast, wspólne podręczniki. 

Rozwój licznych towarzystw niemiecko-
polskich oraz – zwłaszcza w mniejszych
miastach – polsko-niemieckich był dowo-
dem żywotności nowego biotopu, który
śmiało można było nazwać środowiskiem
„pierwszej pięćdziesiątki” DIALOG-u.
A organizowane przez nie doroczne kon-
gresy rzeczywiście przypominały pospolite
ruszenie. 

Jednak żadne pospolite ruszenie nie trwa
wiecznie, każde żyje atmosferą swego
czasu. Na wejście Polski do NATO w 1999
i UE w 2004 roku nałożyła się zmiana
pokoleniowa w obu krajach. Dla ludzi mło-
dych, wchodzących w aktywne życie na
początku XXI wieku, formy i treści pol-
sko-niemieckiego dialogu minionych kil-
kunastu lat były już opowieścią zastaną,
a nie własną przygodą pokoleniową. Ci,
którzy zdołali nawiązać prywatne kontakty
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Adam Krzemiński

Europejska przygoda
25 lat  magazynu DIALOG – 25 lat debat polsko-niemieckich

Europa potrzebuje twórczych impulsów – zwłaszcza od Niemców i Polaków, których sąsiedztwo 
w pierwszej połowie XX wieku było zmorą, ale na przełomie tysiącleci – nadzieją Europy. 
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Zanim jeszcze nowa polityka wschod-
nia Willy’ego Brandta i jego sekre-
tarza stanu Egona Bahra znalazła
się w centrum uwagi polityki nie-
mieckiej i międzynarodowej, to mło-
dzi ludzie, lokalne organizacje
młodzieżowe, a później, po inten-
sywnych i kontrowersyjnych dyskus-
jach, także Federalny Związek Mło-
dzieży Niemieckiej zaangażowali się
w sprawę kontaktów z młodzieżą
i jej organizacjami w krajach Eu-
ropy Środkowej i Wschodniej. Robili
to, mimo gwałtownego oporu,
a groźby skreślenia publicznych
środków finansowych nie robiły na
nich wrażenia. Na czele tych nie-
rzadko obraźliwych ataków i pomó-
wień stanęli niektórzy politycy,
związki wypędzonych i niektóre zna-
czące media. 

Hamburski Związek Młodzieży pod-
jął pierwsze starania o wymianę po-
glądów z przedstawicielami krajów
Europy Środkowej i Wschodniej,
zwracając się do centralnej orga-
nizacji młodzieży Związku Sowiec-
kiego w Moskwie już w 1959 roku.
Niestety, początkowo bez powodze-
nia. Było to rezultatem niemej po-
lityki między Wschodem i Zachodem. 
Nawiązane zostały także kon-

takty z czechosłowacką organiza-
cją młodzieżową CSM, połączone
z zaproszeniem przez CSM na ob-
chody 20. rocznicy rozstrzelania
10.06.1942 roku mieszkańców Li-
dic i całkowitego zniszczenia
wsi. Wspominam to wydarzenie,
gdyż przyjęcie zaproszenia przez
Hamburski Związek Młodzieży do-
prowadziło, tak jak i w innych

przypadkach, do niezwykle emo-
cjonalnych sporów w kręgach po-
lityki i mediów. 
W następnych latach nawiązano kon-

takty z organizacjami politycznymi
i instytucjami, których skutkiem
stała się już rychło intensywna wy-
miana. W owym czasie, korzystając
ze wsparcia, jakie dawał zawarty 7
grudnia 1970 roku Układ o podsta-
wach normalizacji wzajemnych sto-
sunków między Republiką Federalną
Niemiec i Polską Rzeczpospolitą Lu-
dową, podjęto pierwsze starania,
mające na celu utworzenie Towa-
rzystw Niemiecko-Polskich. Dopro-
wadziły one późną jesienią 1985
roku do decyzji regionalnych Towa-
rzystw Niemiecko-Polskich w Hano-
werze, Bremie, Getyndze, Kilonii i
Hamburgu o wydawaniu wspólnego or-
ganu prasowego. Rezultatem był
pierwszy numer magazynu DIALOG
w czerwcu 1987 roku – jeszcze
w wersji jednojęzycznej i o skrom-
nej objętości. Jeśli dziś trzymamy
w ręku setny numer DIALOGU, to za-
wdzięczamy to w dużej mierze sta-
łemu wsparciu ze strony federalnych
i krajowych ministerstw i fundacji,
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z zagranicznymi kolegami, swobodnie ko-
rzystali z nowych możliwości. Łączyli się
przez internet z gronem znajomych, po-
wiązanym wspólnymi interesami lub za-
interesowaniami. Nie czuli też specjalnej
potrzeby przystępowania do istniejących
towarzystw polsko-niemieckich, czy zakła-
dania swoich. Mimo, że w czasie rządów
narodowo-konserwatywnej koalicji w Pol-
sce lat 2006/07 młode pokolenie Polaków
z rezerwą, jak wykazywały sondaże, odno-
siło się do odgrzewania antyniemieckich
stereotypów przez prawicowych polityków
i publicystów, to jednak publicznie nie ar-
tykułowało własnej alternatywy dla stosun-
ków polsko-niemieckich. 

Jeden z paradoksów minionej dekady po-
legał na tym, że żałośnie zapatrzonej
w przeszłość polityce przyklasnęli stosun-
kowo młodzi publicyści i politolodzy. Aby
się tylko odróżnić od poprzedników, chęt-
nie służyli za spin doktorów reaktywacji
konfrontacyjnego myślenia o stosunkach
polsko-niemieckich. Niektórzy z nich
chyba nawet nie zdawali sobie sprawy, że
bezwiednie powtarzają wzorce z lat 60.,
kiedy to w propagandzie PRL dominował
stereotyp zachodnioniemieckiego rewiz-
jonisty. Inni tę dość toporną politykę

swych nowych preceptorów, opartą na pod-
sycaniu resentymentów, przesłaniali bar-
dziej wykwintną rabulistyką, mówiąc
o strategii „schładzania” stosunków z Nie-
mcami i zastąpienia „wspólnoty intere-
sów” „wspólnotą sporu”. Rozhuśtana
przez narodowych konserwatystów kilku-
letnia polsko-niemiecka wojna medialna
o „politykę historyczną” była próbą po-
wrotu do logiki konfrontacji polsko-nie-
mieckiej w nowych dekoracjach.

Solidne fundamenty

Utrafienie we wrażliwość nowej generacji
i przeciwstawienie się sterowanemu od-
górnie regresowi było – jak się wydaje –
wewnętrzną busolą „drugiej pięćdziesiątki”
DIALOG-u. Zarówno sondaże, przeprowa-
dzane w minionych latach wśród młodego
pokolenia w obu krajach, jak i niezmienne
od 2007 roku zachowanie polskiego wy-
borcy, pokazały jednak, że polsko-nie-
miecki dialog ma – niezależnie od zmian
pogody między Warszawą i Berlinem – na
tyle solidną konstrukcję i oparcie w społe-
czeństwie, że w listopadzie 2011 roku mi-
nister spraw zagranicznych, Radosław Si-
korski, mógł publicznie ponaglać Berlin

do wzięcia większej odpowiedzialności za
reformę UE, wywołując tym w Polsce obu-
rzenie jedynie u „wiecznie wczorajszych”,
którzy ze względu na asymetrię potencja-
łów gospodarczych Polski i Niemiec part-
nerstwo obu krajów uważają za przy-
krywkę niemieckiej hegemonii. 

W 2012 roku niepodobna opisywać sto-
sunków polsko-niemieckich w katego-
riach drugiej połowy XX wieku, do której
należał heroiczny okres przełamywania
wojennej wrogości i uprzedzeń w latach
60., „normalizacji” w (niezupełnie nor-
malnym) świecie lat 70., okres solidarno-
ści z Polakami w stanie wojennym jako
powtórka z historii „Polenbegeisterung”
1831 roku oraz „gest pojednania” z Krzy-
żowej w 1989 i polsko-niemiecka sztama
w latach 90. Wówczas to Polska nie uległa
podszeptom z Londynu i Paryża, by blo-
kować zjednoczenie Niemiec, natomiast
wyraźnie je poparła, po czym Republika
Federalna przejęła rolę rzecznika polskich
interesów w NATO i UE. Te wszystkie
etapy, przez które Niemcy i Polacy przeszli
od roku 1956 do 2004, dziś dla młodego
pokolenia są historią niemal równie od-
ległą, jak obie wojny światowe czy okres
międzywojenny. Powracają jako figura re-

Günter Filter
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toryczna, czasem jako ilustracja całkiem
współczesnych lęków i aspiracji. Ale nie
są częścią ich pamięci. 

Dla dzisiejszych polskich trzydziestokil-
kulatków nawet stan wojenny 1981 roku
to w najlepszym wypadku jakieś migawki
z dzieciństwa: nieoczekiwany brak dobra-
nocki w telewizji, może obraz żołnierzy
grzejących ręce przy koksowniku, zaafe-
rowane dyskusje rodziców, kolejki do skle-
pów. I niewiele więcej. Dla trzydziestolet-
niego Niemca – może z wyjątkiem
Berlińczyka – nawet mur berliński jest
już tylko abstrakcją, a co dopiero drażniący
przez lata niemiecką świadomość dylemat:
uznać, czy nie uznać granicy na Odrze
i Nysie... To pokolenie kształtują zupełnie
inne problemy: Europa, euro, bezrobocie,
nowe technologie, ekologia, nowa węd-
rówka ludów – również na naszym konty-
nencie. Dobre stosunki polsko-niemieckie
są przejmowane jako rzecz dana, stan na-
turalny i tym samym... mało seksy. 

Tej zgryźliwej tezie może przeczyć po-
pularność Steffena Möllera, sympatycz-
nego kabareciarza, aktora-amatora i au-
tora, który całkiem zasłużenie stał się
w obu krajach twarzą naszego nowego są-
siedztwa. Wielkie plakaty na peronie ber-

lińskiego dworca głównego, reklamujące
jego nową książkę „Expedition zu den Po-
len” (Wyprawa do Polaków), są co naj-
mniej tyle samo warte, co akcja rekla-
mowa polskiej ambasady przez cały rok
na tym samym dworcu, mająca zachęcać
podróżnych do zainteresowania się sąsia-
dem. Gra słów w akcji reklamowej Möllera
„Za Odrą jest miło” (Hinter der Oder ist
Neiß, czyli nice, w domyśle: problem gra-
nicy na Odrze i Nysie nie istnieje) w uro-
czo nonszalancki sposób łamie stereotyp
„tysiąca lat zmagań” polsko-niemieckich,
który wciąż się kołacze w podświadomości
obu narodów. A w kampanii wyborczej
2005 roku bracia Kaczyńscy w cyniczny
sposób odwołali się do niego, mobilizując
ksenofobiczne lęki i roszczenia swego
elektoratu. Wyborca im uwierzył. Lech Ka-
czyński wygrał wówczas nie tyle dlatego,
że jego spin doktorzy w ostatnim momen-
cie na stole położyli antyniemiecką kartę
(wytknęli Tuskowi, że jest „obcy”, miał
„dziadka z Wehrmachtu”), ile dlatego, że
Tusk nie potrafił szybko zareagować. Mógł
mianowicie powiedzieć: tak jest, takie były
losy wielu Kaszubów, Ślązaków i Pozna-
niaków, a wy nie udawajcie, że wszyscy
byliście w Powstaniu Warszawskim, bo

wzięło w nim udział 30 tys. słabo uzbro-
jonych żołnierzy! Gdyby Tusk adekwatnie
zareagował na nacjonalistyczny cynizm
prawicy, pewnie by wygrał. Jego przegrana
okazała się pouczającą lekcją. Już trzy lata
później, w przyspieszonych wyborach, wy-
borca skorygował swą pomyłkę. 

Koniec antyniemieckich 
resentymentów

Od wyborów do Sejmu w 2007 roku wia-
domo, że na antyniemieckich resentymen-
tach nie można w Polsce zbić politycznego
kapitału. Ale także i w Niemczech słabną
antypolskie odruchy. Gdzie te czasy, gdy
Polenwitze Haralda Schmidta budziły in-
terpelacje poselskie w sejmie. W 2012
roku Polacy oburzają się na swojego
Schmidta – Kubę Wojewódzkiego – za
jego chamskie dowcipy o Ukrainkach, pra-
cujących w Polsce na czarno jako sprzą-
taczki: zapomniał wół, jak cielęciem był... 

Zawstydzająca wieloletnia wojna me-
dialna wokół berlińskiego Centrum Prze-
ciwko Wypędzeniom z perspektywy roku
2012 wydaje się równie odległa, jak wojny
śląskie Fryderyka II. Już w 2006 roku,
w czasie piłkarskich mistrzostw świata
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przede wszystkim Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Republiki Federalnej
Niemiec oraz Fundacji Współpracy
Polsko-Niemieckiej w Warszawie. Wy-
mienić należy zwłaszcza zaangażo-
wanie ministrów spraw zagranicznych
i ambasadorów obu krajów, którzy
umożliwili wydawanie DIALOGU w ję-
zyku polskim i niemieckim. Dla wy-
dawców i dla redakcji był to szcze-
gólnie ważny krok, bowiem naturalną
cechą dialogu jest fakt, że obaj
partnerzy rozumieją się także pod
względem językowym i mogą wymieniać
poglądy. 
Tak, jak towarzystwa niemiecko-

polskie, tak i magazyn DIALOG od
początku budował pojednanie i po-
rozumienie między Polakami i Nie-
mcami. Chcieliśmy w ten sposób, na-
wiązując do bolesnych doświadczeń
II wojny światowej, których spraw-
cami byli Niemcy, otworzyć nowy
rozdział i budować kontakty
z ludźmi, zwłaszcza z młodzieżą
z drugiej strony żelaznej kurtyny
w interesie zjednoczonej Europy.
Dzisiaj możemy stwierdzić, że

obecne stosunki między naszymi kra-
jami rozwijają się prawie bez kon-

fliktów. Są na tyle stabilne, że
mogą bez problemu przetrwać spór
czy polemikę. 
Czuję jednak jeszcze potrzebę wy-

powiedzenia się na temat rozwoju
„Trójkąta Weimarskiego”. Utworze-
nie „Trójkąta Weimarskiego” uzgod-
niono podczas spotkania trzech
ministrów spraw zagranicznych: Pol-
ski, Francji i Niemiec, w sierpniu
1991 roku. Krzysztof Skubiszewski,
Roland Dumas i Hans-Dietrich Gens-
cher chcieli w ten sposób ułatwić
Polsce zbliżenie do „twardego
jądra” Zachodu, a poprzez „wzięcie
w ramiona Niemiec” przyczynić się
do stabilizacji w Europie. Po przy-
jęciu Polski w 2004 roku wraz z in-
nymi państwami Europy Środkowej
i Wschodniej do Unii Europejskiej
miałem nadzieję, że mało dotąd
sprawny Trójkąt potrafi wykorzy -
stać nową szansę. Ale nie miało to
dotychczas miejsca. Właśnie w obec-
nej, a dla przyszłości UE decydu-
jącej fazie, w której Polska za-
chowuje się powściągliwie, zapewne
także dlatego, że dotychczas nie
należy jeszcze do strefy euro,
„Trójkąt Weimarski” zasługiwałby

na nową szansę dla bardziej pręż-
nej trójstronnej kooperacji. 
I jeszcze jedno: UE powinna

o wiele intensywniej wykorzystywać
położenie geograficzne Polski jako
sąsiada krajów wschodnioeuropej-
skich i związane z tym doświadcze-
nia ostatnich dekad. Niestety,
dotychczas zostało to zaprzepasz-
czone. Niemcy mogłyby się przyczy-
nić do zmiany tego stanu rzeczy.
W pierwszym numerze DIALOG-u

z 1987 roku podkreśliliśmy, że nasz
magazyn, wykraczając poza ramy par-
tyjne, ma się przyczyniać do pojed-
nania między naszymi narodami. Ten
cel obie redakcje zawsze miały
przed oczami. Dziękuję wszystkim
moim wcześniejszym kolegom redak-
cyjnym za współpracę i gratuluję
sukcesów obecnej redakcji pod kie-
rownictwem Basila Kerskiego. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Günter Filter
W latach 1987–1998 redaktor naczelny 
Magazynu Polsko-Niemieckiego DIALOG.
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w Niemczech, można się było przekonać,
że nie ma wojny polsko-niemieckiej. Nie-
mcy wprawdzie w Dortmundzie wyelimi-
nowali Polskę, ale nad Wisłą nie było
z tego powodu tragedii. Pocieszano się
kunsztem piłkarskim Podolskiego i Klo-
sego. W czasie tegorocznych mistrzostw
Europy nie doszło wprawdzie do polsko-
niemieckiego piłkarskiego pojedynku
w Gdańsku, gdyż Polska przegrała we
Wrocławiu z Czechami, ale radość z kilku
akcji „dortmundczyków” – Lewandow-
skiego czy Błaszczykowskiego – w polskiej
drużynie szła w parze ze smutkiem, że
w drużynie niemieckiej Klose przeważnie
siedział na ławce rezerwowych i Niemcom
– jakby za nas – nie udało się wejść do fi-
nału. 

„Wykształciuchy” – jak wykształconych
w PRL polskich inteligentów zjadliwie na-
zywał jeden z prowodyrów PiS (sam
zresztą również absolwent peerelowskiej
uczelni) – mogą sarkać, że to tylko piłka-
rze, a nie pisarze, muzycy, reżyserzy teat-
ralni, aktorzy czy plastycy są dziś najlep-
szym symbolem polsko-niemieckiego
zbratania. Ale to tylko część prawdy. 

Dinozaury polsko-niemieckiego dialogu
mogą rzewnie wspominać czasy – i to
grubo przed powstaniem północnonie-
mieckich Towarzystw Niemiecko-Polskich
– kiedy to polską wizytówką w Republice
Federalnej (i ukradkiem w NRD) była „pol-
ska szkoła filmowa” Andrzeja Wajdy czy
Andrzeja Munka, groteski Sławomira
Mrożka i Tadeusza Różewicza, sarkazm
Witolda Gombrowicza, muzyka Krzysz-
tofa Pendereckiego czy filozofia Leszka
Kołakowskiego. Otwierały one niemiec-
kiemu wykształconemu mieszczaństwu
oczy na wschodniego sąsiada, który przez
skutki wojny i żelazną kurtynę był niemal
całkowicie wyparty z niemieckiej świado-
mości. W latach 60. pisarze, muzycy, pub-
licyści i ludzie Kościoła – katolicy i protes-
tanci – byli prekursorami dialogu
i normalizacji. W latach 90. pisarze, jak
Andrzej Szczypiorski czy Günter Grass,
byli niewyparzonymi kaznodziejami his-
torii, potem – jak Andrzej Stasiuk czy
Klaus Bachmann – ironicznymi lub rze-
czowymi komentatorami przemian. Ale
ten heroiczny okres skończył się poniekąd
latem 2006 roku, gdy polscy gdańszcza-
nie stanęli w obronie „swego Grassa”, ata-
kowanego nie tylko w Niemczech za prze-
milczenie faktu powołania go jesienią
1944 roku do Waffen-SS. 

Administratorzy wymiany kulturalnej
się obruszą. Będą wskazywać na imponu-
jące statystki odczytów polskich pisarzy,
wystaw plastyków, występów ludzi teatru
i muzyków w Niemczech oraz ich nie-

mieckich kolegów w Polsce. Instytuty Go-
ethego w Polsce i Instytuty Polskie w Nie-
mczech pokażą długie listy polsko-nie-
mieckich imprez w czasie „Roku
Polskiego 2011”, z efektowną wystawą
w Martin-Gropius-Bau na czele. Szef Nie-
mieckiego Instytutu Historycznego w War-
szawie będzie wskazywać na polsko-nie-
mieckie serie wydawnicze, a szef
berlińskiej placówki PAN na czteroto-
mowe „Polsko-niemieckie miejsca pa-
mięci”. Dziennikarze – na sążniste wy-
wiady polskich stypendystów, komisarzy
artystycznych czy reżyserów teatralnych,
Doroty Masłowskiej, Andrzeja Żmijew-
skiego, Lupy czy Warlikowskiego w nie-
mieckiej prasie. Z kolei druga strona na
rozmowy z niemieckimi filozofami, his-
torykami, socjologami, takimi jak Jürgen
Habermas, Heinrich August Winkler, Ha-
rald Welzer w polskich mediach. 

To wszystko dzieje się w ramach normal-
nej wymiany kulturalnej między sąsia-
dami, których wzajemne powiązania są
aż do znudzenia bliskie i stabilne. I dobrze
– można by powiedzieć. Nareszcie sto-
sunki polsko-niemieckie są wolne od his-
torycznej i histerycznej neurozy. Na na-
szych oczach słabnie klasyczny
polsko-niemiecki odruch Pawłowa, kiedy
to traumatyczne urazy jednej strony na-
tychmiast odzywały się echem po drugiej
stronie granicy. To nasze wzajemne „znu-
dzenie” sobą, a może tylko „znużenie”,
jest przejawem normalności. Ale ma także
swą niedobrą stronę. Jest nią samozado-
wolenie, rutyna i podskórna obojętność. 

Politycy chętnie powtarzają, że stosunki
polsko-niemieckie nigdy nie były tak do-
bre jak obecnie. To prawda. Równocześnie
jednak w obu krajach uznają absolutny
priorytet polityki wewnętrznej. Dobrym
przykładem jest wspomniane już przemó-
wienie Radosława Sikorskiego, w którym
nalegał na Niemcy, by jako największy
„udziałowiec” w UE bardziej angażowały
się na rzecz Europy. Domagał się przy tym
udziału Polski w obradach strefy euro, da-
jąc jednocześnie do zrozumienia, że War-
szawa odkłada przygotowania do przyjęcia
wspólnej waluty. Z drugiej strony nowy
prezydent Republiki Federalnej, Joachim
Gauck, mówił w Warszawie, że dobre sto-
sunki z Polską leżą mu szczególnie na
sercu, ale już w sprawie Ukrainy – jechać
czy nie jechać na jałtański szczyt krajów
Europy Środkowo-Wschodniej – nie wi-
dział potrzeby skonsultowania się ze
swym polskim kolegą, Bronisławem Ko-
morowskim, który uważa, że nie należy
bojkotować Kijowa. Dwaj prezydenci, wy-
wodzący się z antykomunistycznej opozy-
cji mogli przecież na wspólnej konferencji

przedłożyć przeciwstawne stanowiska
jako część tej samej strategii. Tymczasem
doszło jedynie do niepotrzebnej polsko-
niemieckiej próby moralnej. 

Brak wizji

Takich symptomów jest więcej: wielkich
słów i małych, ale dolegliwych nieporozu-
mień. Stałym elementem gry jest kwestia
nauczania języka polskiego, zwłaszcza
w nowych landach, i zapaść polonistyki
na niemieckich uczelniach. Są komisje
koordynacyjne, są programy, tylko rzeczy-
wistość skrzeczy. Oczekiwanie, że byli
enerdowscy nauczyciele rosyjskiego będą
zaangażowanymi rzecznikami nauczania
polskiego, to naprawdę tylko biurokra-
tyczna fikcja. 

Młode pokolenie trzydziesto-czterdzie -
stolatków, coraz bardziej obecne w życiu
publicznym obu krajów, nie bardzo jesz-
cze potrafi się dolicytować własnej wizji
przyszłości naszego sąsiedztwa, ani też
własnej wizji Europy. To „klasycy” – Jür-
gen Habermas, Ulrich Beck, Robert Me-
nasse, Daniel Cohn-Bendit, Zygmunt Bau-
man, Tadeusz Mazowiecki, Aleksander
Smolar – występują na rzecz pogłębienia
UE. Politycy natomiast oglądają się na wy-
borcę, zasłaniają werdyktem trybunału
konstytucyjnego i powtarzają: moja chata
skraja. Problem euro to sprawa żyjących
ponad stan Greków, Włochów i Hiszpa-
nów. Mnie interesuje, by gospodarka nie-
miecka nie ucierpiała, a mnie, by Polska
w najbliższych latach nie dostawała z kasy
unijnej mniej, niż dotychczas... 

Kryzys strefy euro wymusza bardziej da-
lekowzroczne patrzenie na przyszłość Eu-
ropy. Pierwszą polską prezydencję w UE
w drugiej połowie 2011 roku przesłoniły
kryzys euro i arabelia w krajach Afryki
północnej. Polska wprawdzie była w nie-
złej kondycji gospodarczej i, jak pokazały
wybory do sejmu potwierdzające rządy
Tuska, wewnętrznej, znalazła się jednak
na peryferiach głównych wydarzeń. Mimo
to, wystąpienia ministra Sikorskiego, pre-
zydenta Komorowskiego oraz, nieco póź-
niej, premiera Tuska zawierały wyraźne
akcenty na rzecz „więcej Europy”. 

Warszawa jest jakby niezdecydowana,
czy chce być liderem drugiej ligi, czy wejść
do pierwszej wiedząc, że tam będzie mu-
siała się jeszcze wiele nauczyć, grając naj-
pierw podrzędną rolę. Politycy polscy zwle-
kają z rozwiązaniem tego dylematu:
patrzą na sondaże, obawiają się utraty
większości. Ale podobnie, jak komisje
międzyrządowe, tak i wyrastające jak
grzyby po deszczu polsko-niemieckie
think tanki wzdragają się przed skokiem
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do zimnej wody. Zarówno stateczna już
Grupa Kopernika, jak i grupa 14 młodych
ekspertów, w swych ekspertyzach, co Nie-
mcy i Polacy mogą razem robić na rzecz
Europy, ograniczają się do korekty unijnej
polityki sąsiedztwa, historycznej, zagra-
nicznej, bezpieczeństwa czy energetycz-
nej. Tymczasem narasta zasadniczy spór
o przyszłość UE: czy ma ona się stać Sta-
nami Zjednoczonymi Europy czy tylko
„miękkim”, wspólnym rynkiem. Polskie
media relacjonują wprawdzie niemieckie
debaty, jak na przykład tarcia między fede-
ralnym ministrem finansów Wolfgangiem
Schäublem i kanclerz Angelą Merkel
w sprawie referendum oraz zmiany nie-
mieckiej konstytucji, otwierające drogę do
głębokiej integracji, czyniące z UE nie tylko
wspólnotę podatkową, ale realną federację.
Polscy politycy wspierają kurs integracyjny,
ale – ze względów taktycznych – zwlekają
z nazwaniem rzeczy po imieniu. 

Młode pokolenie Niemców i Polaków nie
musi szukać alternatywnych wizji, bo
przyszłość Europy jest nadal kwestią nad-
rzędną wobec interesów narodowych. Na-
wet najsilniejsza gospodarka – jak nie-
miecka – bez zjednoczenia Europy nie ma
szans w konfrontacji z nowymi potęgami.
Młode pokolenie nie musi tworzyć od
nowa Unii, może jednak ponownie „od-
kryć Amerykę”. Europa potrzebuje twór-
czych impulsów – zwłaszcza od Niemców
i Polaków, których sąsiedztwo w pierwszej
połowie XX wieku było zmorą, ale na prze-
łomie tysiącleci – nadzieją Europy. 

Znów nastaje dobry klimat dla gorących,
polsko-niemieckich dyskusji w gremiach
formalnych i nieformalnych, w think tan-
kach i towarzystwach, w kawiarniach i pry-
watnych mieszkaniach, jak niegdyś w Ha-
nowerze przy Hedwigstraße 1, czy podczas
dysput o kolejnym numerze DIALOG-u.
Dlatego też obecnej redakcji tego polsko-
niemieckiego magazynu wypada życzyć
następnych stu numerów europejskiej
przygody Niemców i Polaków.

Adam Krzemiński
Publicysta tygodnika „Polityka”, w latach 1987–
1998 redaktor naczelny Magazynu Polsko-Nie-
mieckiego DIALOG.

Deutsch-Polnischer Preis für das Gymnasium Löcknitz und die Stadt
Breslau • Das deutsch-polnische Gymnasium in Löcknitz (Mecklenburg-Vorpommern)
sowie die Stadt Breslau haben am 14. Juni in Berlin den diesjährigen Deutsch-Polnischen
Preis zuerkannt bekommen, der für besondere Verdienste um die Entwicklung der Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Polen verliehen wird. Die Preise wurden von Grażyna
Bernatowicz, Vizeministerin für Auswärtige Angelegenheiten in Polen, sowie Cornelia Pie-
per, Staatsministerin im Auswärtigen Amt und Koordinatorin der Bundesregierung für die
deutsch-polnische Zusammenarbeit überreicht. Stellvertretend für die Preisträger nah-
men Schuldirektor Gerhard Scherer sowie Rafał Dutkiewicz, Präsident der Stadt Breslau,
die Preise entgegen. Das Gymnasium in Löcknitz besteht im Grenzgebiet seit den 1990er
Jahren und ist beispielgebend für das Engagement um den deutsch-polnischen Austausch.
Die Zusammenarbeit des Landkreises, in dem sich die Schule befindet, mit der polnischen
Stadt Police ermöglicht den Austausch von Erfahrungen und einen beständigen Kontakt
zwischen Deutschland und Polen. Klassenarbeiten und das Abitur können die Schüler aus
beiden Ländern in ihrer jeweiligen Muttersprache absolvieren. Der zweite Preisträger, die
Stadt Breslau, würde auf vielen Ebenen intensiv mit deutschen Partnern zusammenar-
beiten und hieße zu Recht Stadt der Begegnungen, sagte Staatsministerin Cornelia Pieper
während der feierlichen Verleihung. Der Preis wurde von den Regierungen beider Länder
ausgerufen und wird alljährlich Personen oder Organisationen für besondere Verdienste
um die deutsch-polnische Freundschaft verliehen. 

Nagroda Polsko-Niemiecka dla Gimnazjum w Löcknitz oraz miasta
Wrocławia • Polsko-niemieckie gimnazjum w Löcknitz (Meklemburgia-Pomorze Przed-
nie) oraz miasto Wrocław otrzymały 14 czerwca br. w Berlinie tegoroczną Nagrodę Pol-
sko-Niemiecką, przyznawaną za szczególne zasługi dla rozwoju stosunków obu krajów.
Nagrody wręczyły Grażyna Bernatowicz, wiceminister spraw zagranicznych, oraz Cornelia
Pieper, wiceszefowa niemieckiego MSZ i koordynatorka ds. współpracy z Polską. W imieniu
laureatów nagrodę przyjęli Gerhard Scherer, dyrektor szkoły, oraz Rafał Dutkiewicz, pre-
zydent Wrocławia. Szkoła w Löcknitz działa na pograniczu od lat 90. i jest przykładem za-
angażowanej wymiany polsko-niemieckiej. Współpraca gminy, w której mieści się szkoła,
z Policami, umożliwia wymianę doświadczeń i stały kontakt dwóch środowisk – polskiego
i niemieckiego. Egzaminy gimnazjalne i maturalne uczniowie z obu krajów mogą zdawać
w językach ojczystych. Drugi laureat, miasto Wrocław, „utrzymuje na bardzo wielu płasz-
czyznach intensywną współpracę z niemieckimi partnerami i słusznie nazywane jest
miastem spotkań”, powiedziała Cornelia Pieper podczas uroczystości. Nagroda została
ustanowiona przez rządy obu krajów i jest przyznawana corocznie osobom lub organiza-
cjom za szczególne zasługi na rzecz niemiecko-polskiej przyjaźni.

Kopernikus-Preis für Jacek Błażewicz und Erwin Pesch • Prof. Jacek
Błażewicz von der Technischen Universität in Posen und Prof. Erwin Pesch von der Univer-
sität Siegen werden den diesjährigen Kopernikus-Preis für deutsch-polnische Zusammen-
arbeit in der Wirtschaftsinformatik erhalten. Pesch und Błażewicz bekommen den Preis
für ihre gemeinsame Forschung und die Entwicklung von Algorithmen im Bereich Sche-
duling und Bioinformatik. Der Preis ist mit 100.000 Euro dotiert und wird von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Stiftung für die Polnische Wissenschaft (FNP) ge-
fördert. Die feierliche Preisverleihung findet am 17. September in Warschau statt. Der Ko-
pernikus-Preis wird alle zwei Jahre zusammen an jeweils einen polnischen und einen
deutschen Wissenschaftler für herausragende Verdienste um die deutsch-polnische wis-
senschaftliche Kooperation, insbesondere im Bereich der Nachwuchsförderung, verliehen. 

Nagroda Naukowa Copernicus dla Jacka Błażewicza i Erwina Pescha •
Profesorowie Jacek Błażewicz z Politechniki Poznańskiej i Erwin Pesch z Uniwersytetu w Sie-
gen zostali laureatami czwartej edycji Polsko-Niemieckiej Nagrody Naukowej Copernicus.
Otrzymali ją za wybitne zasługi dla rozwoju polsko-niemieckiej współpracy naukowej
i wspólne osiągnięcia badawcze, a w szczególności za prace nad algorytmami stosowanymi
w dziedzinie szeregowania zadań i bioinformatyce. Wysokość nagrody, której fundatorami
są w równych częściach Fundacja na rzecz Nauki Polskiej i Niemiecka Wspólnota Badawcza
(DFG), wynosi 100 tys. euro. Uroczystość wręczenia nagrody odbędzie się 17 września
w Warszawie. Nagroda Naukowa Copernicus przyznawana jest co dwa lata dwóm współ-
pracującym ze sobą uczonym z Polski i Niemiec, wykazującym się wybitnym dorobkiem
badawczym, będącym rezultatem tej współpracy i sukcesami w promowaniu młodej kadry
badawczej.
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Bei dem Projekt handelt es sich nicht um
die erste Begegnung der beiden polnischen
Legenden am Filmset. 1981 trat Wałęsa in
Wajdas „Der Mann aus Eisen“, einem
Spielfilm über die Genese der antikommu-
nistischen Opposition auf, einem Werk,
das im selben Jahr in Cannes mit der Gol-
denen Palme ausgezeichnet wurde. Un-
mittelbar nach Ausbruch der Streiks in der
Danziger Werft im August 1980 war Wajda
mit anderen Künstlern und Intellektuellen,
wie Tadeusz Mazowiecki und Bronisław
Geremek nach Danzig gereist, um die
streikenden Arbeiter in ihrem Kampf
um mehr Freiheit im Sowjetblock zu
unterstützen. Aus diesem Bündnis von
Arbeitern, Künstlern und Intellektuel-
len erwuchs die Gewerkschaftsbewe-
gung „Solidarność“. Die Geburt der
„Solidarność“ leitete den Prozess des
Zusammenbruchs des Sowjetimperi-
ums ein. Polens Medien begleiten
Wajdas Filmprojekt seit Monaten. Alle
renommierten Zeitungen haben be-
reits Berichte vom Filmset sowie Inter-
views mit Wajda und dem Drehbuchautor
Janusz Głowacki, einem in New York und
Warschau lebenden Schriftsteller, veröffent-
licht. 

Es gibt viele Gründe für dieses mediale
Interesse an Andrzej Wajdas Filmprojekt:
Die in den letzten fünfzig Jahren von ihm
gedrehten Filme wie „Asche und Diamant“,
„Der Kanal“, „Der Mann aus Marmor“,
„Danton“ oder „Korczak“ bilden nicht nur
ein Panorama polnischer (und europäi-
scher) Geschichte, sie haben auch Projekti-
onsflächen für die kollektive Identität der
Polen geschaffen. Wie kaum einem ande-
ren Künstler ist es Wajda gelungen, Wider-
sprüchliches zu verbinden: eine kritische,
Mythen zerstörende Sicht auf die polnische
(und europäische) Geschichte einzuneh-
men und gleichzeitig mit seinen Filmen
Erinnerungsorte zu schaffen, die über die
politischen Gräben hinaus die Nation ver-
binden. 

Wajdas jüngster Film „Katyń“ war ein ge-
lungenes Beispiel für solche Qualitäten.
Andrzej Wajda verarbeitete in diesem Film
den stalinistischen Massenmord an sei-
nem Vater und anderen polnischen Offi-
zieren im Frühjahr 1940, er wollte den Op-
fern ein filmisches Denkmal setzen und
dabei vor allem außerhalb Polens an dieses

Verbrechen erinnern. Wajdas „Katyń“ ver-
mittelt ein differenziertes Geschichtsbild,
in dem Russen nicht nur als Täter, sondern
auch als Opfer auftreten – es ist ein Film,
der zur Aussöhnung zwischen Polen und
Russen beitragen will und nicht zur Ver-
tiefung der Distanz. 

Ein weiterer Grund für das rege Interesse
der polnischen Medien an dem Wałęsa-
Projekt hängt mit der Besorgnis polnischer
Eliten zusammen darüber, dass der Frei-
heitskampf der „Solidarność“ und der

Runde Tisch 1989 in Warschau aus dem
Gedächtnis vieler Europäer verschwunden
sind und der Zusammenbruch des Sow-
jetblocks lediglich mit dem Fall der Berli-
ner Mauer assoziiert wird. In der Massen-
kultur, vor allem im Medium Film, sehen
viele Polen die Chance, internationales In-
teresse für die Rolle ihres Landes in der
europäischen Geschichte zu wecken. 

Lech und Danuta – Bilder einer Ehe

Wajdas Filmprojekt stößt auch aus einem
weiteren Grund auf besondere Aufmerk-
samkeit östlich der Oder: Wałęsas Ehefrau
Danuta steht seit Dezember vergangenen
Jahres im Mittelpunkt des öffentlichen In-
teresses in Polen. Kurz vor Weihnachten
erschienen ihre Memoiren „Marzenia i ta-
jemnice“ (Träume und Geheimnisse). In
der Öffentlichkeit trat Danuta bislang zu-
rückhaltend auf, sie stand im Schatten ih-
res Mannes und scheute den Kontakt zur
Presse. Kaum jemand rechnete Ende 2011
damit, dass die Lebenserinnerungen dieser
bescheidenen Frau auf großes Interesse
stoßen würden. Doch Danuta Wałęsas Me-
moiren wurden zu einem Megabestseller.
Über 350.000 Exemplare wurden inner-
halb nur weniger Wochen verkauft. Der

Erfolg des Buches ist beachtlich, denn es
enthält keine wirklichen Sensationen. Zwar
zeichnet sie darin ein distanziertes, kriti-
sches Bild von ihrem Ehemann, doch nicht
dies hat die Polen für Danuta Wałęsa ein-
genommen. Das Buch zeigt das Bild einer
unterschätzten, selbstbewussten Ehefrau,
die für sich beansprucht, als loyale Partne-
rin Lech Wałęsas Geschichte mitgestaltet
zu haben. 

Im Gespräch mit Janina Paradowska, der
renommierten Redakteurin der Wochen-

zeitung „Polityka“, sprach Lech
Wałęsa offen über seine Gefühle
nach der Veröffentlichung der Le-
benserinnerungen seiner Ehefrau.
Er habe nach der Lektüre des Bu-
ches eine neue, selbstständige, ihm
gegenüber kritisch eingestellte Le-
benspartnerin entdeckt, so Wałęsa.
Das sei keine einfache Erfahrung
für ihn gewesen, er müsse jetzt ak-
zeptieren, dass sich seine Frau von
ihm unabhängig gemacht habe.
Das sei für ihn, bekannte Wałęsa

offen, nicht einfach, denn er sei mit einem
traditionellen Rollenverständnis der Ge-
schlechter aufgewachsen. 

Historische Größe und menschliche 
Schwächen

Man kann dieses Bekenntnis Wałęsas als
Beispiel seines Traditionalismus deuten
und darin einen Beweis dafür finden, dass
Wałęsa eine Autorität aus einer unterge-
gangenen Epoche sei. Doch seine Offen-
heit im Umgang mit den eigenen Schwä-
chen kann auch als Zeichen der Größe
interpretiert werden. 

Es ist dieses Zusammenspiel von Größe
und menschlicher Schwäche, das Wajdas
Drehbuchautor Janusz Głowacki an Wałęsa
fasziniert. An der Schaffung neuer natio-
naler Mythen ist Głowacki zwar nicht inte-
ressiert, doch hält er ebenso wie Andrzej
Wajda den ehemaligen „Solidarność“-Vor-
sitzenden für eine der wichtigsten Gestal-
ten jüngster europäischer Geschichte. 

Mit seinem Filmprojekt will Wajda vor
allem an den friedlichen Revolutionär
Wałęsa erinnern, der enormen Mut und
politische Vernunft in sich vereint. Es gebe
in Polen zu viele Filme über Verlierer, so
der Altmeister des europäischen Films, er
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Es ist eine Begegnung zweier Legenden: Oscarpreisträger Andrzej Wajda dreht einen Film über 
Friedensnobelpreisträger Lech Wałęsa. Den ersten „Solidarność“-Vorsitzenden spielt Robert 
Więckiewicz. Anfang Juli wurden die Dreharbeiten abgeschlossen, schon Ende des Jahres soll 
der Film in die polnischen Kinos kommen. 



wolle endlich den Menschen einen großen
politischen Sieger in Erinnerung rufen.
Deshalb habe er sich für dieses Filmpro-
jekt entschlossen, das sich lediglich auf
die politisch erfolgreichsten Jahre im Le-
ben Wałęsas, also die Zeit vor 1989, kon-
zentriere. 

Polarisierung

Wajdas „Katyń“-Epos hat Polen zusammen-
gebracht, das „Wałęsa“-Projekt wird aber
höchstwahrscheinlich polarisieren und
Proteste vor allem der nationalen Rechten
mobilisieren, denn für das PiS-Lager ist
Wałęsa eine Reizfigur. Viele Deutsche se-
hen in Wałęsa einen katholischen Traditio-
nalisten mit Marienbild an der Schulter-
klappe des Sakkos und einen zum
autoritären Führungsstil neigenden Politi-
ker. Sie übersehen dabei, welchen Weg
Wałęsa, vor allem im letzten Jahrzehnt, ge-

gangen ist. Er hat die Politik der Polarisie-
rung des politischen Klimas unter den
Kaczyńskis scharf kritisiert, den nationa-
listischen Katholizismus des Senders Ra-
dio Maryja bekämpft und ist durch seine
vielen Weltreisen zu einem international
erfahrenen Staatsmann gewachsen. 

Vom nationalistischen Lager wird Wałęsa
vor allem mit dem Vorwurf attackiert, in
den 1970er Jahren mit dem Regime zu-
sammengearbeitet zu haben. Seriöse pol-
nische Historiker wie Andrzej Friszke und
führende „Solidarność“-Vertreter wie Bog-
dan Borusewicz, Zbigniew Bujak oder
Władysław Frasyniuk halten diese These
für eine unverantwortliche Verzerrung der
Geschichte und einen böswilligen Ruf-
mord, doch das hindert nationalkonserva-
tive Publizisten und Historiker nicht daran,
die These von der Nähe Wałęsas zur Ge-
heimpolizei aufrechtzuerhalten. Die kon-
servative Wochenzeitung „Uważam Rze“

warf Wajda jüngst vor, mit seinem Film
Geschichtsfälschung zu betreiben. Das
Werk hätte die Eigenschaften einer Hagio-
grafie, Wajda und sein Drehbuchautor
hätten bedeutende Persönlichkeiten der
„Solidarność“-Geschichte, wie Anna Wa-
lentynowicz, zu Randfiguren degradiert.
Wajda selbst hätte, so der Vorwurf, wäh-
rend des Kommunismus mit dem Regime
zusammengearbeitet und daher zu großes
Verständnis für die „Schattenseiten“ in der
Biografie Wałęsas entwickelt. Der Beitrag
der Wochenzeitung „Uważam Rze“ über
Wajdas Filmprojekt zeigt, wie polarisiert
das politische und kulturelle Klima in Po-
len ist, wie tief der Graben zwischen dem
Lager von Tusks Bürgerplattform und
Kaczyńskis Recht und Gerechtigkeit ge-
worden ist. 

Basil Kerski
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„Ich möchte einen Film
über einen Sieg drehen“

Andrzej Wajda zu seinem neuesten 
Film über Lech Wałęsa

Warum habe ich mich entschieden, einen
Film über Lech Wałęsa zu drehen? Ich sage
es kurz und bündig: „Ich will nicht, aber
ich muss“ … Ich sehe es nicht, dass einer
meiner Kollegen sich an einen solchen
Film heranmacht, weil sie ein anderes Le-
ben leben. Dabei gibt es noch einige The-
men aus unserer Geschichte, die auf der
Leinwand erscheinen müssten. Ich muss
nicht deshalb einen Film über Wałęsa ma-
chen, weil ich begabter als andere Filmre-
gisseure wäre, sondern weil ich als Zeit-
zeuge vielleicht ein bisschen mehr von
diesen Ereignissen, dieser Atmosphäre wie-
dergeben kann, davon, wie diese Men-
schen aussahen und wie sie sich verhielten. 

In den schwierigen 1970er und 1980er
Jahren bewies Wałęsa den größten Wirk-
lichkeitssinn, und ich möchte eben von
dieser Zeit erzählen, ohne auf die Ereig-
nisse nach 1989 einzugehen. Als Mensch
machte Wałęsa auf mich einen unglaubli-
chen Eindruck, er schenkte mir viel Opti-
mismus. Ich sehe ihn in erster Linie als
einen Mann der Tat. Wäre er das nicht,
hätte er sich an politischen Ereignissen
nicht beteiligt. Die politische Kunst in der
Zeit der ersten „Solidarność“ bestand in
der Fähigkeit, die Grenzen der Freiheit zu
verschieben, schrittweise immer mehr Frei-

heit und Unabhängigkeit zu erreichen.
Nur diejenigen, die imstande sind, den an-
deren ihren Willen aufzuzwingen, sie zu
überzeugen, dass die Umsetzung ehrgei-
ziger Pläne möglich ist, werden zu Anfüh-
rern. Diese Erfahrung möchte ich in den
Vordergrund stellen. Das, was in der Bio-
grafie Lech Wałęsas eine Enttäuschung,
eine Schwäche war, eine Unfähigkeit, sich

einer völlig veränderten Situation anzupas-
sen, interessiert mich nicht. Ich möchte
zunächst seinen Sieg in der Danziger
Werft zeigen, dann die Zeit des Kriegs-
rechts – da es unvermeidlich ist – und an-
schließend seinen Besuch im Kongress
der Vereinigten Staaten von Amerika am
15. November 1989. Ich möchte einen Film
über einen Sieg drehen. Unsere Jugend
sieht auf der Leinwand so viele Verlierer,
dass sie einmal einen sehen sollte, der alles
gewonnen hat.

Ich versuche, die Geschichte aus der Per-
spektive der historischen Ereignisse der
1970er und 1980er Jahre zu erzählen. Das
ist natürlich eine Herausforderung für die
beteiligten Schauspieler, die historische
Persönlichkeiten wiedergeben müssen, ins-
besondere jemanden, der noch lebt. Bei
einem solchen Projekt muss der Schau-
spieler Mut und Selbstbewusstsein aufbrin-
gen. Ich versuche, in die Interpretation der
Figur Lech Wałęsas, die Robert Więckie-
wicz kreiert, nicht einzugreifen. Das ist
meine Hauptaufgabe. Ich schaue einfach
neugierig zu, inwieweit es ihm gelingt,
sich der reellen Person anzunähern. Es ist
in erster Linie eine schauspielerische
Schöpfung. Więckiewicz ist ein fantasti-
scher Schauspieler, der mit dieser Heraus-
forderung umzugehen versteht. 

Der Kommentar Andrzej Wajdas besteht aus Fragmen-
ten eines öffentlichen Interviews, das in dem Europäis-
chen Zentrum der Solidarność am 19. Mai 2012 statt -
gefunden hat. Das Gespräch mit dem polnischen
Regisseur und seiner Ehefrau Krystyna Zachwatowicz
führte in dem historischen BHP-Saal der Danziger Werft
Basil Kerski. 

Andrzej Wajda in der Danziger Werft  / Andrzej
Wajda na terenie Stoczni Gdańskiej (2012)
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Projekt nie jest pierwszym spotkaniem
dwóch polskich legend na planie. W 1981
roku Wałęsa wystąpił w filmie Wajdy
„Człowiek z żelaza” o początkach opozycji
antykomunistycznej, dziele nagrodzo-
nym tego samego roku Złotą Palmą na
festiwalu w Cannes. Zaraz po wybuchu

strajków w Stoczni Gdańskiej w sierpniu
1980 roku Wajda wraz innymi artystami
i intelektualistami, jak Tadeusz Mazo-
wiecki i Bronisław Geremek, wyruszył
do Gdańska, by wspierać strajkujących
robotników w walce o wolność w Bloku
Wschodnim. Z sojuszu robotników, ar-

tystów i intelektualistów wyrósł związek
zawodowy „Solidarność”. Narodziny „So-
lidarności” zapoczątkowały proces
upadku radzieckiego imperium. Polskie
media już od miesięcy śledzą projekt An-
drzeja Wajdy. Wszystkie prestiżowe ga-
zety opublikowały sprawozdania z planu
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Polskie legendy
Spotkanie dwóch legend: laureat Oscara Andrzej Wajda nakręcił film o laureacie Pokojowej Nagrody
Nobla Lechu Wałęsie. Rolę pierwszego przewodniczącego „Solidarności” zagrał Robert Więckiewicz.
Na początku lipca zakończono zdjęcia, a już pod koniec roku film ma trafić do polskich kin. 

Robert Więckiewicz als Lech Wałęsa / Robert Więckiewicz jako Lech Wałęsa  
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oraz wywiady z Wajdą i scenarzystą Ja-
nuszem Głowackim, pisarzem mieszka-
jącym w Nowym Jorku i Warszawie. 

Zainteresowanie mediów projektem ma
wiele powodów. Filmy, nakręcone przez
Wajdę w przeciągu ostatnich pięćdziesię-
ciu lat, jak „Popiół i diament”, „Kanał”,
„Człowiek z marmuru”, „Danton” czy „Kor-
czak”, stanowią nie tylko panoramę pol-
skiej (i europejskiej) historii. Stały się one
powierzchnią projekcyjną dla zbiorowej
tożsamości Polaków. Wajdzie, jak żad -
nemu innemu artyście, udało się połączyć
sprzeczności: spojrzeć krytycznie, nisz-
cząc mity, na polską (i europejską) historię,
a jednocześnie za pomocą filmów stwo-
rzyć miejsca pamięci, łączące naród ponad
politycznymi podziałami. 

Ostatni film Wajdy, „Katyń”, jest udaną
kombinacją tych wartości. Reżyser zmie-
rzył się w nim z tematyką stalinowskiego
mordu, popełnionego wiosną 1940 roku
na jego ojcu oraz innych polskich ofice-
rach. „Katyń” to filmowy pomnik dla ofiar,
mający przede wszystkim poza granicami
Polski przypominać o zbrodni. Film pre-
zentuje złożony obraz historii, w którym
Rosjanie przedstawieni są nie tylko jako
sprawcy, lecz również jako ofiary. Intencją
Wajdy było pojednanie między Polakami
i Rosjanami, a nie pogłębienie dystansu
między nimi. 

Kolejny powód tak żywego zaintereso-
wania polskich mediów filmem o Wałęsie
związany jest z rosnącym zaniepokoje-
niem polskich elit, że solidarnościowa
walka o wolność i obrady Okrągłego Stołu,
które odbyły się w 1989 roku w Warszawie,
znikły z pamięci wielu Europejczyków,
a rozpad Bloku Wschodniego kojarzony
jest jedynie z upadkiem muru berliń-
skiego. Wielu Polaków w kulturze maso-
wej, a zwłaszcza w medium filmowym,
dostrzega szansę wzbudzenia międzyna-
rodowego zainteresowania rolą ich kraju
w europejskiej historii. 

Lech i Danuta: sceny z życia małżeńskiego

Szczególna uwaga, jaką poświęca się pro-
jektowi filmowemu Wajdy na wschód od
Odry, ma jeszcze jedną przyczynę. Żona
Wałęsy, Danuta, od grudnia zeszłego roku
znajduje się w centrum zainteresowania
opinii publicznej. Krótko przed świętami
Bożego Narodzenia ukazały się jej wspo -
mnienia „Marzenia i tajemnice”. Dotąd
wystąpienia publiczne Danuty były raczej
powściągliwe, pozostawała ona w cieniu
swojego męża i unikała kontaktów z prasą.
Pod koniec 2011 roku mało kto wychodził
z założenia, że wspomnienia tej skromnej
kobiety spotkają się z tak dużym zaintere-
sowaniem. Jednak książka Danuty Wałęsy

stała się wielkim bestsellerem. W prze-
ciągu zaledwie kilku tygodni sprzedano
ponad 350 000 egzemplarzy. Sukces
książki jest godny uwagi, zwłaszcza że nie
zawiera ona specjalnych sensacji. Wpraw-
dzie autorka szkicuje w niej chłodny, kry-
tyczny obraz swojego męża, ale to nie tym
zjednała sobie serca Polaków. Książka uka-
zuje niedocenioną, pewną siebie żonę,
która jako lojalna partnerka Lecha Wałęsy
domaga się uznania jej wkładu w kształ-
towanie historii. 

W rozmowie z Janiną Paradowską,
znaną redaktorką tygodnika „Polityka”,
Lech Wałęsa otwarcie mówił o swoich
uczuciach po ukazaniu się wspomnień
żony. Po lekturze książki odkrył nową, sa-
modzielną, krytyczną wobec niego part-
nerkę życiową, przyznał Wałęsa. Nie było
to dla niego łatwym doświadczeniem. Te-
raz musi zaakceptować, że jego żona się
usamodzielniła. Nie jest to proste, ponie-
waż wychował się w tradycyjnym rozumie-
niu podziału ról płciowych, mówił Wałęsa. 

Wielkość historyczna i ludzkie słabości

Wyznanie Wałęsy można zinterpretować
jako przykład jego tradycjonalizmu i wi-
dzieć w nim dowód na to, że Wałęsa sta-
nowi autorytet z nie istniejącej już epoki.
Jednak w jego otwartości w obchodzeniu
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się z własnymi słabościami można też do-
strzec wielkość. 

Właśnie to połączenie wielkości i ludz-
kiej słabości fascynuje scenarzystę Janusza
Głowackiego w Wałęsie. Głowacki nie jest
wprawdzie zainteresowany stworzeniem
nowych mitów narodowych, ale uważa by-
łego przewodniczącego „Solidarności” –
podobnie jak Wajda – za jedną z najważ-
niejszych postaci współczesnej historii eu-
ropejskiej. 

Wajda swoim filmem pragnie przede
wszystkim przypomnieć osobę pokojo-
wego rewolucjonisty, łączącego w sobie
niesamowitą odwagę i polityczny rozsą-
dek. Zdaniem Wajdy, mistrza euro -
pejskiego kina, w Polsce istnieje za dużo
filmów o ludziach przegranych, zatem
chciałby on wreszcie przypomnieć o wiel-
kich politycznych zwycięzcach. Dlatego
zdecydował się na projekt, który skupia
się wyłącznie na latach politycznego suk-
cesu w życiu Lecha Wałęsy, czyli na okre-
sie przed 1989 rokiem. 

Polaryzacja 

Epopeja Wajdy o Katyniu połączyła Pola-
ków, natomiast projekt o Wałęsie dopro-
wadzi zapewne do polaryzacji postaw
i zmobilizuje przede wszystkim narodową
prawicę do protestów, ponieważ na zwo-
lenników PiS-u osoba Wałęsy działa jak
płachta na byka. Wielu Niemców widzi w
Wałęsie katolickiego tradycjonalistę z wi-
zerunkiem Matki Boskiej w klapie mary-
narki i polityka ze skłonnością do autory-
tarnego stylu rządzenia, nie uwzględniając
drogi, jaką przebył zwłaszcza w ostatniej
dekadzie. Wałęsa ostro krytykował politykę
dążącą do polaryzacji sceny politycznej,
praktykowaną przez rząd Kaczyńskich,
zwalczał nacjonalizm Radia Maryja,
a dzięki licznym światowym podróżom
stał się doświadczonym mężem stanu. 

Obóz nacjonalistyczny zarzuca Wałęsie
przede wszystkim jego rzekomą współ-
pracę z reżimem w latach 70. Poważni pol-
scy historycy, jak Andrzej Friszke, oraz czo-
łowi przedstawiciele „Solidarności”, jak

Bogdan Borusewicz, Zbigniew Bujak czy
Władysław Frasyniuk, zarzut ten uważają
za nieodpowiedzialne fałszowanie historii
i celowe zniesławienie, co nie przeszkadza
narodowo-konserwatywnym historykom
nadal utrzymywać, że kooperacja Wałęsy
ze Służbą Bezpieczeństwa miała miejce.
Konserwatywny tygodnik „Uważam Rze”
niedawno zarzucił Wajdzie, że swoim fil-
mem zafałszowuje historię. Zdaniem
„Uważam Rze” film ma cechy hagiografii,
a Wajda i jego scenarzysta zdegradowali
tak wybitne postacie historii „Solidarności”,
jak Anna Walentynowicz, do postaci dru-
gorzędnych. Sam Wajda rzekomo współ-
pracował z komunistycznym reżimem
i stąd bierze się jego zrozumienie dla ciem-
nych stron biografii Wałęsy. Artykuł „Uwa-
żam Rze” o filmie Andrzeja Wajdy ukazuje
polaryzację politycznego i kulturalnego kli-
matu w Polsce oraz głęboką przepaść, dzie-
lącą obóz Platformy Obywatelskiej Tuska
i Prawo i Sprawiedliwość Kaczyńskiego. 

Basil Kerski

„Chciałem zrobić film
o zwycięstwie”

Andrzej Wajda na temat swojego nowego
filmu o Lechu Wałęsie

Dlaczego zdecydowałem się zrobić film
o Lechu Wałęsie? Powiem krótko: nie chcę
ale muszę... Nie widzę, żeby ktoś z moich
kolegów zabrał się do takiego filmu, bo
żyją innym życiem. A jeszcze zostało kilka
tematów z naszej przeszłości, które po-
winny pojawić się na ekranie. Muszę zrobić
film o Wałęsie nie dlatego, żebym był zdol-
niejszy od innych reżyserów filmowych,
tylko z tego powodu, że jako świadek na-
oczny może uszanuję więcej z tych wyda-
rzeń, z tej atmosfery, z tego, jak ci ludzie
wyglądali, jak się zachowywali. 

W trudnych latach 70. i 80. Wałęsa wy-
kazał najwięcej rozsądku, i właśnie o tym
czasie chciałbym opowiedzieć, nie wcho-
dząc w dalsze wydarzenia po 1989 roku.
Wałęsa jako człowiek zrobił na mnie nie-
zwykłe wrażenie, dał mi dużo optymizmu.
W moim przekonaniu Wałęsa jest przede
wszystkim człowiekiem akcji. Gdyby nim
nie był, nie brałby udziału w wydarzeniach
politycznych. Sztuką polityczną czasów

pierwszej „Solidarności” była umiejętność
przesuwania granic wolności, stopniowego
zdobywania coraz większej swobody i nie-
zależności. Tylko ci, którzy potrafią narzu-
cić swoją wolę innym, przekonać ich, że
realizacja ambitnych celów jest możliwa,
stają się liderami. To doświadczenie chciał-

bym wydobyć na pierwszy plan. Natomiast
to, co było rozczarowaniem, słabością, nie-
dopasowaniem do innej zupełnie sytuacji,

to mnie w biografii Lecha Wałęsy nie inte-
resuje. Chcę pokazać najpierw jego zwy-
cięstwo w Stoczni Gdańskiej, potem stan
wojenny, bo to jest nieuniknione, a następ-
nie jego wizytę w Senacie Stanów Zjedno-
czonych Ameryki 15 listopada 1989 roku.
Chciałem zrobić film o zwycięstwie. Nasza
młodzież widzi na ekranie tylu przegra-
nych, niech zobaczy jednego, który wygrał
wszystko. 

Staram sie opowiadać z perspektywy his-
torycznych wydarzeń lat 70. i 80. To jest
oczywiście wyzwaniem dla aktorów, którzy
muszą odtworzyć postacie historyczne,
zwłaszcza kogoś, kto żyje, jest pomiędzy
nami. Przy takim projekcie aktor musi
mieć odwagę i pewność siebie. Staram się
nie ingerować w interpretację postaci Lecha
Wałęsy, stworzoną przez Roberta Więckie-
wicza. To jest moje główne zadanie. Po pro-
stu patrzę z zaciekawieniem, jak udaje mu
się przybliżyć do tej postaci. Jest to głównie
kreacja aktorska. Więckiewicz jest aktorem
o fantastycznych zdolnościach i rozumie,
w czym bierze udział. 

Niniejsza wypowiedź Andrzeja Wajdy składa się z frag-
mentów publicznej rozmowy Europejskiego Centrum
Solidarności, którą Basil Kerski przeprowadził z reżyse-
rem i jego żoną Krystaną Zachwatowicz 19 maja 2012 r.
w historycznej Sali BHP Stoczni Gdańskiej. 
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In die große, weite Welt 

„Entweder so oder gar nicht“, lautete an-
geblich die Antwort Danuta Wałęsas wäh-
rend der Arbeit an ihrem Buch auf jegliche
Vorschläge und Überredungsversuche,
manche Abschnitte ihrer Erinnerungen
auszufeilen oder abzumildern, damit das
Buch die Voraussetzungen für einen Best-
seller erfüllte. Authentizität ist ohne Zwei-
fel einer der stärksten Vorzüge dieses Bu-
ches. In ihren Memoiren blieb die Autorin
durchweg sie selbst, und nicht irgendein
Marketing-Produkt. Sie selbst, also ein
Mädchen aus einem polnischen Kaff, in
dem man in einen Abort hinter den Stall
ging und abends beim Licht einer Petro-
leumlampe saß, bis das Dorf ans Strom-
netz angeschlossen wurde. „Sie selbst“ be-
deutet aber auch eine Träumerin, die seit
ihrer Kindheit Pläne schmiedete, aus die-
sem Kaff in die große, weite Welt hinaus-
zuziehen. Und – last but not least – dies
„selbst“ bedeutet auch eine Frau von einer
unglaublichen Charakterstärke, die es ihr
ermöglicht hatte, diesen Traum zu verwirk-
lichen. Wer hätte diese Stärke in einer so
zierlichen Frau vermutet …

Der Antrieb, der eine Person, die in ei-
ner kinderreichen Familie in einer ge-
schlossenen Welt eines Dorfes aufwuchs,
von einem Leben irgendwo anders träu-
men lässt, ist rational nur schwer zu er-
klären. Warum entscheidet sich meist nur
das eine, und nicht das andere Kind, aus-
zubrechen, während dessen Geschwister
sich eher anpassen als emanzipieren? Wa-

rum ist es fast immer der eine, jüngste
Sohn, der in den Märchen in die Welt hi-
nauszieht? Aus welchen Gründen dies
auch immer geschieht, sie rüsten die Per-
son mit einer unwahrscheinlichen Ener-
gie und Kraft aus. Das spürt man auch in
den Erzählungen Danuta Wałęsas über
ihre ersten Schritte in diese unbekannte,
große weite Welt, als sie, mit einem ein-
zigen Pappkoffer ausgestattet, in Danzig
ankam. Das spürt man ebenfalls in ihren
Erzählungen über die ersten Ehejahre mit
diesem ein wenig rätselhaften jungen
Mann, der eines Tages in den Blumenla-
den, in dem sie Arbeit gefunden hatte,
Geld wechseln kam, gleich am nächsten
Tag wieder erschien und mit dem sie
kurze Zeit später verheiratet war. Im An-
gesicht des späteren, geregelten Lebens
der ehemaligen First Lady Polens müss-
ten ihr jene Jahre wie das Leben eines Va-
gabunden erscheinen – das im Grunde
genommen demütigende Hausen in un-
tergemieteten engen Stuben, das küm-
merliche Leben einer jungen Arbeiterfa-
milie im ruppigen, kommunistischen
Polen Ende der 1960er Jahre. Aber Da-
nuta Wałęsa erinnert sich an diese Jahre
als an die schönste Zeit ihres Lebens. Es
ist wahr: So erinnern wir uns doch immer
an unsere Jugend, ganz gleich, wie sie
war. Dennoch zeigen sich in diesen Erin-
nerungen die Freude und Energie der
Emanzipation, die Freude darüber, in die-
ser neuen „großen, weiten“ (wenn auch
einfachen und engen) Welt zurechtge-
kommen zu sein. Die Erinnerungen der

Arbeiter aus diesen Jahren zeichnet ein
ähnliches Klima aus. Der Kommunismus
gab einer großen sozialen Gruppe das Ge-
fühl, im Leben aufgestiegen zu sein, und
auf diesem Gefühl baute er gesellschaftli-
chen Frieden auf. Bis es nicht mehr
reichte.

Die verfluchte Politik

In Danzig war das Jahr 1970 eine Zäsur –
das Jahr der Arbeiterproteste, die von den
kommunistischen Machthabern blutig nie-
dergeschlagen wurden. In diesem Jahr nis-
tete sich im Hause Wałęsa „die verfluchte
Politik“ endgültig ein, die die Eheleute
trennte, noch lange bevor Lech nach den
August-Streiks 1980 zum Anführer einer
Bewegung von zehn Millionen Menschen
wurde. „Er erzählte mir nie, wie er auf
dem Polizeirevier behandelt und wonach
er gefragt wurde“, so beschreibt Danuta
Wałęsa, wie die Heimkehr ihres Mannes
aussah, nachdem er ein paar Tage nach
dem Arbeiteraufstand vom Dezember
1970 von der Miliz nach Hause entlassen
worden war. Jemand, der für jegliche Sig-
nale empfänglich ist, die darauf hindeuten
könnten, dass sich der spätere Präsident,
seinerzeit junger Arbeiter, vom Sicherheits-
dienst (SB) unter Druck gesetzt, in irgend-
eine Form von Zusammenarbeit mit den
kommunistischen Sicherheitsbehörden
verstrickt hätte (wie viele andere Arbeiter,
die damals brutal verhört, erpresst und ge-
brochen wurden), der wird vielleicht aus
diesem Geständnis eine Bestätigung der-
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Jarosław Zalesiński

Penelopes Erinnerungen
Über den Erfolg der Memoiren von Danuta Wałęsa  

Knapp 350.000 verkaufte Exemplare, Ehrentitel, mit denen die Autorin überschüttet wurde, eine Theateradaption, Einla-
dungen aus der ganzen Welt – womit kann man das Phänomen des Erfolgs der Memoiren von Danuta Wałęsa „Marzenia
i tajemnice” (Träume und Geheimnisse) erklären? Bis zu einem gewissen Grad – aber nur bis zu einem gewissen Grad –
mit einer großartig durchgeführten Werbekampagne. Die Information darüber, ein solches Buch sei in Entstehung, ließ
sich bis zum Schluss unterm Deckel halten, so konnten die für die Medien sorgfältig ausgesuchten Fragmente gleich einen
medialen Sturm auslösen. Die Boulevardpresse schrie auf: Die Wałęsas lassen sich scheiden! Dies reichte, um einen Run
auf die erste Auflage hervorzurufen, die blitzartig wegging. Aber das erklärt noch nicht das spätere, anhaltend hohe Inte-
resse an dem Buch. Es muss irgendeine verborgene Saite der Wirklichkeit berührt haben – die, so selten berührt, gleich so
stark resonierte. Welche Saite war das?
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artiger Theorien heraushören. Lech Wałęsa
hat sich vielleicht seit diesen Tagen bis
heute in dieser verschwiegenen Wahrheit
eingeschlossen. Das ist aber ein Thema
für eine andere Story. In der Geschichte
der Ehe der Wałęsas führte „die verfluchte
Politik“ dazu, dass sich das Paar immer
mehr voneinander entfernte. Paradoxer-
weise waren es die August-Streiks 1980,
die dies für einen Moment änderten. Man
spürt es nicht so sehr in den Worten, mit

denen sich die Autorin an den besonderen
Monat erinnert, sondern vielmehr dank
der Fotos aus dieser Zeit, die für das Buch
ausgesucht wurden. Auf einem dieser Bil-
der steht Danuta Wałęsa, die ihren Ehe-
mann in der streikenden Werft besuchen
durfte, neben ihm – sie schaut ihren Mann,
offensichtlich glücklich und strahlend, von
der Seite an … Ein anderes zeigt das Ehe-
paar, wie es Arm in Arm an einer Reihe
streikender Werftarbeiter vorbeigeht – wie
bei einer Vermählung. Das könnte viel-
leicht nur jemand verstehen, der an sol-
chen historischen Momenten teilhaben
durfte – jemand, der in der im August 1980
streikenden Danziger Werft, auf dem Kie-
wer Maidan oder auf dem Tahrir-Platz in
Kairo dabei war. Da ist diese wunderbare
und mit Optimismus erfüllende Einheit,
die zwischen den Menschen entsteht, die
für irgendeine gerechte Sache kämpfen,
eine Einheit, die – wie diese Fotografien
zeigen – sogar aus dem öffentlichen ins
Privatleben übertragen werden kann. 

Aber nur vorübergehend. Denn an den
siegreichen August-Streik erinnert sich die
einstige First Lady als an den Moment, in
dem „alles zerbrach, unser Nest auseinan-
der fiel. Es traf mich sehr, ich hatte Angst,
dass etwas in meinem, in unserem Leben
verloren geht.“ Und sie fügt hinzu: „Ich
bedauerte es sehr, ich fühlte und wusste,
dass wir nie wieder ein Leben für uns füh-
ren werden.“

Familiengeschichte

Liest man diese Erinnerungen als eine Ge-
schichte über den Konflikt zwischen der
öffentlichen und der Familiengeschichte,
zwischen dem Offiziellen und Privaten,
stellt sich der August 1980 als der Wende-
punkt heraus. Paradoxerweise wurde das,
was in der politischen Dimension einen
Triumph darstellte, zu einer Katastrophe

im Familienleben. Muss es immer so sein?
Versuchen wir gewisse Charaktereigen-
schaften Lech Wałęsas auszuklammern,
der – schenkt man den Erinnerungen sei-
ner Frau Glauben – nie ein besonders em-
pathischer Ehemann war. „Ich glaube, er
hat mir nie Blumen gekauft, einfach so,
spontan“, klagte Danuta Wałęsa. Viel dra-
matischer klingen ihre Reflexionen, als sie
in ihrem Buch auf die Geburt des ersten
ihrer acht Kinder zu sprechen kommt. Als

sie ihrem Mann aus dem Fenster einer
Danziger Entbindungsklinik ihren gemein-
samen Sohn Bogdan zeigte, sah Lech
Wałęsa nicht besonders glücklich aus …
„Nachdem er wieder gegangen war, und
ich in den Saal zurückkehrte, fing ich an
zu weinen, glaube ich“, erinnert sie sich.
Sicher wäre Lech auch ohne „die ver-
fluchte Politik“ ein schwieriger Ehepart-
ner gewesen. Es fällt aber schwer, darin
etwas mehr zu sehen als eine gewisse Ba-
nalität des Lebens (von der das Buch nicht
ganz frei ist). Viel interessanter wird es
dann, wenn die private Geschichte mit der
öffentlichen in Berührung kommt, in die-
sem Grenzbereich. 

Der Preis, den Danuta Wałęsa für das Le-
ben in diesem Grenzbereich zahlen
musste, war immens. Sicher fällt es dem
Leser nicht leicht zu begreifen, was es hieß,
einen Haushalt mit acht Kindern zu füh-
ren (was schon an sich ein Denkmal ver-
dient), wenn das Privatleben dermaßen
mit dem öffentlichen verflochten war. An-
fangs versuchte sie die Grenzen zwischen
den beiden Leben abzustecken, sie zu
schützen. Eines der köstlicheren Frag-
mente, die auch zum Werben fürs Buch
dienten, ist dieses, in dem Danuta ihrem
Ehemann die Hölle heiß macht, weil er
sein Zuhause in ein Gewerkschaftsbüro
umwandelte. Aber nach dem in Polen 1981
das Kriegsrecht verhängt worden war, ließ
sich zwischen dem Privat- und öffentlichen
Leben keine Grenze mehr ziehen. Wałęsa
wurde interniert und erst nach einiger Zeit
entlassen, der Sicherheitsdienst führte
Hausdurchsuchungen durch, das Ehepaar
wurde Schritt für Schritt verfolgt, auch bei
Spaziergängen mit dem nächsten Kind im
Kinderwagen … Die Zurückhaltung, mit
der die Autorin diese Situationen und Er-
lebnisse schildert, ruft Bewunderung her-
vor. Mehr kann der Leser aus den Infor-
mationen von anderen Personen erfahren,

deren Erinnerungen sich im Anhang des
Buches befinden, oder aus den gescannten
Berichten des Sicherheitsdienstes von
Hausdurchsuchungen und Kontrollbesu-
chen bei den Wałęsas, in denen Wort für
Wort der Schwall von Flüchen wiederge-
geben wurde, den Danuta Wałęsa gegen-
über den SB-Mitarbeitern ausgestoßen
hatte. Man spürt die Verzweiflung, fast
Hoffnungslosigkeit einer Frau, deren Zu-
hause zu einem Schlachtfeld eines politi-
schen Krieges wurde. 

Am schlimmsten war jedoch – zu diesem
Schluss kommt man anhand einiger Buch-
passagen – etwas ganz anderes: übersehen,
nicht wahrgenommen zu werden. Danuta
Wałęsa, von Geschichte plötzlich mitten
in eine politische Bataille gesteckt, fühlte
sich wie ein Möbelstück, ein überflüssiger
Gegenstand, ein Ding. „Etwas zerbrach, et-
was lief über“, erinnert sie sich an den Zu-
sammenbruch ihres Familienlebens, „ähn-
lich wie eine übergelaufene Milch, wenn
der Fleck immer größer und größer wird.
So wurde ich zu einem Fleck in all dem.
Einem Fleck, den niemand wahrnahm.
Niemand, meinen Mann eingeschlossen,
schenkte mir Beachtung.“ Dies ist wohl ei-
nes der bewegendsten Motive im gesamten
Buch, das viele Fragen aufwirft: Ist es wirk-
lich unvermeidlich, dass die öffentliche Ge-
schichte die private aufhebt und verding-
licht? Sich diese unterordnet? Weil nur die
öffentliche Geschichte „von Bedeutung“
ist? Es ist doch so, dass es ohne die andere,
die private Geschichte die erste, öffentliche
gar nicht erst gegeben hätte, sie sind doch
beide „von Bedeutung“ – sowohl in der Er-
fahrung sowie in der späteren Darstellung
sollten sie gleichgestellt behandelt werden.
Sie werden aber nicht gleich behandelt.
„Ich möchte für fünf Minuten am Tag wahr-
genommen werden. Das genügt!“, fordert
die Autorin. Sie fordert Aufmerksamkeit,
sie will bemerkt werden. 

Emanzipation, Integration

Es liegt nahe, „Träume und Geheimnisse“
als weitere Variante einer „Herstory“ (Frau-
engeschichte) zu interpretieren, der Ge-
schichte, die aus der weiblichen, und nicht
mehr männlichen Perspektive neu ge-
schrieben wird. Es liegt ebenfalls nahe, das
Buch Danuta Wałęsas in eine Gender-
Schublade zu stecken und ihr Schreiben
als eine Illustration der Stellung der Ge-
schlechter zu betrachten. Nach der Erschei-
nung des Buches gab es viele solche Inter-
pretationen, die hin und wieder zu
komischen Konfusionen führten, wie da-
mals, als die Verfasserin bei dem liberalen
Radiosender TOK FM, von dem sie mit ei-

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass Danuta Wałęsa mit
ihren Erinnerungen gleichzeitig um ihren Ehemann kämpfen wollte,
um seine Rückkehr in ihr gemeinsames Eheleben. 
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nem Preis ausgezeichnet wurde, mit ei-
nem Text herausplatzte, der die Abtreibung
als einen strafbaren Mord darstellte. Nicht
nur in der Redaktionsphase des Buches,
sondern auch während des medialen
Sturms um sie herum blieb Danuta Wałęsa
sie selbst: Ein Mädchen aus einer katholi-
schen Provinz, aber dennoch charakter-
stark genug, um sich in keine modischen
und ihrer Natur fremden Kategorien drän-
gen zu lassen. Ihr sei Dank. 

In einer gewissen Hinsicht sind „Träume
und Geheimnisse“ in der Tat eine Ge-
schichte über Emanzipation, aber nicht in
dieser Art und Weise, wie der Feminismus
sie geschrieben hätte. Wenn man unbe-
dingt nach einem theoretischen Kontext
suchen will, der bei Danuta Wałęsa eher
instinktiv oder, besser ausgedrückt: natür-
lich entstand, sollte man vermutlich lieber
nach dem Apostolischen Schreiben „Mu-
lieris dignitatem“ von Johannes Paul II.
greifen, in dem über die notwendige Inte-
gration dessen, was „männlich“, und des-
sen, was „weiblich“ ist, gesprochen wird.
Über eine Integration, und nicht allein
Emanzipation und Gegenüberstellung. 

Ich kann mich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass Danuta Wałęsa mit ihren Er-
innerungen gleichzeitig um ihren Ehe-
mann kämpfen wollte, um seine Rückkehr
in ihr gemeinsames Eheleben. Zum

Schluss spricht sie doch im Buch über ih-
ren größten Traum – dass der „Vater und
Ehemann zu uns zurückkehrt“. Die wenig
elegante Reaktion Lech Wałęsas auf das Er-
innerungsbuch seiner Ehefrau empfand
sie vermutlich als eine schmerzhafte Ent-
täuschung. Die sie, nebenbei gesagt, mit
einer bemerkenswerten Würde aufnahm. 

Die Gefahr, das Buch verkehrt zu verste-
hen, besteht tatsächlich. Seine Botschaft
ist aber in Wirklichkeit wohl sehr einfach.
Es scheint uns auf zwei Gedanken zu len-
ken. Erstens, dass die Beziehung zwischen
der öffentlichen und der privaten Ge-
schichte nicht dazu führen darf, sich un-
terzuordnen, sich auf dem Altar zu opfern,
sich zum Objekt degradieren und ignorie-
ren zu lassen, wie es in der Regel passiert.
Zweitens, in der Beziehung zwischen
Mann und Frau, die doch immer ein Ge-
flecht aus der offiziellen und der Familien-
geschichte ist, sollte man, statt den Weg
der Unterordnung, Bekämpfung oder des
Ignorierens zu wählen, die „Integration“
anstreben. Die Verfasserin von „Träume
und Geheimnisse“ kämpft nämlich nicht
gegen, sondern um ihren Mann … 

Diese Tatsache scheint der Schlüssel zum
Geheimnis des außergewöhnlichen Er-
folgs des Buches zu sein. Die von ihm be-
rührte Saite ist die verborgene Saite der
Sehnsüchte von Frauen (denn es sind

hauptsächlich Frauen, die es lesen), die im
Alltag keine Unterstützung von dem Mann
bekommen, mit dem sie das Leben teilen.
Vor allem dann, wenn sich die Männer
entfernen, um Geschichte zu schreiben.
Banal? Möglich, aber weit verbreitet. Na-
türlich sind „Träume und Geheimnisse“
auch eine wunderschöne Emanzipations-
geschichte über das Leben einer Frau, die
es letzten Endes gelernt hat, ihr eigenes
Leben ohne diese Unterstützung zu leben,
da ihr Mann von dem unheilbaren Bedürf-
nis betroffen wurde, sich irgendwo anders
zu verwirklichen. Das Buch Danuta
Wałęsas könnte man mit dem Tagebuch
der Penelope vergleichen – es endet zwar
anders, dennoch gleich optimistisch. „Ei-
nige Sachen entwickelten sich anders, als
ich wollte“, gesteht die Autorin zum
Schluss. „Ich bin einfach einsam. Aber ich,
Danuta, bin glücklich. Ich habe es ge-
schafft. Obwohl ich einsam bin, geht es
mir damit gut, denn ich habe mein eigenes
Leben.“

Aus dem Polnischen von Monika Satizabal Niemeyer

Jarosław Zalesiński
Dichter und Journalist, Leiter des Kulturressorts
der Danziger Tageszeitung „Polska Dziennik
Bałtycki“. 

Jarosław Wałęsa, Danuta Wałęsa, Lech Wałęsa und/i Bronisław Komorowski
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W szeroki świat 

„Albo tak, albo wcale”, odpowiadała ponoć
Danuta Wałęsa na wszelkie sugestie i próby
przekonania jej w trakcie pracy nad książką,
by jakieś fragmenty swoich wspomnień
podrasowała bądź złagodziła, tak by książka
spełniała wymogi bestselleru. Autentycz-
ność jest z pewnością jednym z najmoc-
niejszych atutów tej książki. W całej swojej
wspomnieniowej historii autorka pozostała
sobą, a nie jakimś marketingowym pro-
duktem. Sobą, czyli dziewczyną z zabitej
deskami polskiej wsi, gdzie chodziło się
do wygódki za stodołą, a wieczorami sie-
działo przy lampie naftowej, póki wsi nie
zelektryfikowano. Ale „sobą” znaczy także
marzycielką, od dzieciństwa snującą plany
wyrwania się stąd w świat. I – last but not
least – to „sobą” oznacza także kobietę o nie-
prawdopodobnej sile charakteru, która po-
zwoliła jej to marzenie urzeczywistnić. Kto
by się tej siły mógł domyślić w tak drobnej
kobiecie… 

Impuls, który podobnej osobie: z wielo-
dzietnej rodziny, żyjącej w zamkniętym
wiejskim świecie, każe marzyć o życiu
gdzie indziej, jest trudny do zracjonalizo-
wania. Czemu zwykle jedno dziecko,
czemu to, a nie inne, decyduje się na po-
dobne zerwanie, a rodzeństwo raczej
adaptuje się, niż emancypuje? Czemu
zwykle ten jeden najmłodszy syn z bajek
wyrusza w świat? Z jakich bądź powodów
się to dzieje, wyposaża na drogę w nieby-
wałą energię i siłę. Wyczuwa się to w opo-
wieściach Danuty Wałęsy o jej pierwszych
krokach w ten nieznany, szeroki świat, gdy

z jedną tylko tekturową walizeczką przyje-
chała do Gdańska. Wyczuwa się to także
w jej opowieściach o pierwszych latach mał-
żeństwa z tym trochę zagadkowym mło-
dym mężczyzną, który pewnego dnia roz-
mienił u niej pieniądze w kwiaciarni, gdzie
znalazła pracę, pojawił się nazajutrz, a po
niedługim czasie byli już małżeństwem.
Z perspektywy dużo późniejszego, ustabi-
lizowanego życia byłej Pierwszej Damy RP,
tamte lata powinny się wydawać jakąś tu-
łaczką, upokarzającym w gruncie rzeczy
gnieżdżeniem się w odnajmowanych klit-
kach, lichym życiem młodej robotniczej ro-
dziny w siermiężnej, komunistycznej Pol-
sce końca lat 60. Ale Danuta Wałęsa wraca
do tych lat jako do najszczęśliwszego
okresu w swoim życiu. Tak zawsze wspo-
minamy młodość, jaka by ona nie była, to
prawda. Ale była też w tym jednak radość
i energia emancypacji, poradzenia sobie w
tym nowym, „szerokim” (choć przecież pry-
mitywnym i ciasnym) świecie. Pamiętniki
robotnicze z tamtych lat również mają po-
dobny klimat. Komunizm dał pewnej, nie-
małej socjalnej grupie poczucie awansu ży-
ciowego i na tym poczuciu budował
społeczny spokój. Do czasu. 

Ta cholerna polityka 

W Gdańsku cezurą stał się rok 1970, rok
wystąpień robotniczych, które krwawo stłu-
miła komunistyczna władza. Wtedy to właś-
nie w domu Wałęsów pojawiła się na dobre
„ta cholerna polityka”, która rozdzieliła mał-
żonków na długo przedtem, zanim Wałęsa
po sierpniu 1980 roku stał się liderem dzie-

sięciomilionowego ruchu. „Nigdy mi nie
mówił, jak go traktowali na komendzie,
o co pytali”, opowiada Danuta Wałęsa, jak
wyglądał powrót do domu jej męża, kiedy
po paru dniach po wydarzeniach grudnio-
wych w 1970 roku został przez milicję zwol-
niony do domu. Ktoś wyczulony na wszel-
kie sygnały, że późniejszy prezydent,
a wówczas młody robotnik, przyciśnięty
przez SB, uwikłał się w jakąś formę współ-
pracy z komunistycznymi służbami (po-
dobnie jak wielu innych, brutalnie wtedy
przesłuchiwanych, zastraszanych i łama-
nych robotników), ten w tym wyznaniu do-
słyszy może potwierdzenie tych teorii. Lech
Wałęsa być może zamknął się w tej prze-
milczanej prawdzie od tamtych dni do dzi-
siaj. To jednak wątek na inną opowieść.
W historii małżeństwa Wałęsów „ta cho-
lerna polityka” powodowała coraz większe
oddalanie się od siebie małżonków. Para-
doksalnie, Sierpień ‘80 na jakiś moment
to zmienił. Można to wyczuć nie tyle nawet
dzięki słowom, w jakich autorka wspomina
ten niezwykły miesiąc, ile dzięki zamiesz-
czonym w książce zdjęciom z tamtego
czasu. Na jednym z nich Danuta Wałęsa,
która mogła odwiedzać swojego męża
w strajkującej stoczni, stoi obok niego, wy-
raźnie szczęśliwa, rozpromieniona i zerka-
jąca z boku na swojego mężczyznę… Na
innym zdjęciu Wałęsowie idą pod rękę
wzdłuż szpaleru strajkujących stoczniow-
ców, jak na zaślubinach. Zrozumie to
chyba tylko ktoś, komu dane było uczest-
niczyć w podobnych momentach historii,
w strajkującej w sierpniu w 1980 roku
Stoczni Gdańskiej, na kijowskim Majdanie
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Jarosław Zalesiński

Pamiętnik Penelopy
Sukces wspomnień Danuty Wałęsy

Prawie 350 tysięcy sprzedanych egzemplarzy, honorowe tytuły, które posypały się na autorkę, teatralna adaptacja, zapro-
szenia, spływające ze świata – czym tłumaczyć fenomen popularności wspomnień Danuty Wałęsy „Marzenia i tajemnice”?
Do jakiegoś stopnia – ale tylko do jakiegoś stopnia – świetnie poprowadzoną kampanią promocyjną. Wieść o tym, że po-
dobna książka powstaje, do samego końca udało się utrzymać pod korcem, kiedy więc do mediów trafiły starannie wyselek-
cjonowane fragmenty, udało się dzięki nim wywołać medialną burzę. Tabloidy zakrzyknęły: Wałęsowie się rozwodzą! To 
wystarczyło, żeby spowodować run na pierwszy nakład, sprzedany na pniu. Nie tłumaczy to jednak późniejszej, równie 
wysokiej fali zainteresowania książką. Musiała ona dotknąć jakiejś ukrytej struny rzeczywistości, która to struna, rzadko 
widać trącana, tak mocno zarezonowała. Co to za struna? 



czy na kairskim placu Tahrir. Ta prze-
dziwna i podnosząca na duchu jedność,
jaka pojawia się pomiędzy ludźmi, walczą-
cymi o jakąś słuszną sprawę, jedność, która
– jak mówią te fotografie – potrafi przenik-
nąć nawet z życia publicznego w prywatne. 

Ale do czasu. Zwycięski sierpniowy
strajk Danuta Wałęsa wspomina jako ten
moment, kiedy „wszystko się rozprysło,
nasze gniazdko się rozerwało. Przeżywa-
łam to bardzo, obawiałam się, że coś
w moim, w naszym życiu przemija”. I do-
daje: „Ogromnie tego żałowałam, czułam
i wiedziałam, że już nigdy nie będziemy
prowadzili życia dla siebie”. 

Historia domowa 

Jeśli czytać te wspomnienia jako opowieść
o konflikcie między historią publiczną i do-
mową, oficjalną i prywatną, sierpień 1980
roku okazuje się w tej opowieści punktem
zwrotnym. Paradoksalnie zatem to, co było
triumfem w wymiarze publicznym, oka-
zało się katastrofą życia domowego. Czy
tak zawsze musi być? Spróbujmy wziąć
w nawias pewne charakterologiczne wła-
ściwości Lecha Wałęsy, który – jeśli wierzyć
wspomnieniom jego żony – nigdy nie był
małżonkiem przesadnie empatycznym.
„Nigdy chyba nie kupił mi kwiatów, ot tak,

spontanicznie”, mówi z żalem Danuta Wa-
łęsa. O wiele dramatyczniej brzmią jej re-
fleksje, gdy wraca w książce do urodzenia
pierwszego z ósemki swoich dzieci. Gdy
z okna gdańskiego szpitala położniczego
pokazała mężowi ich synka Bogdana, mąż
jakoś nie wyglądał na uszczęśliwionego…
„Gdy poszedł, a ja wróciłam na salę, wydaje
mi się, że się rozpłakałam”, wspomina.
Pewnie nawet bez tej „cholernej polityki”
Lech Wałęsa byłby mężem trudnym w po-
życiu. Trudno jednak dostrzec w tym coś
więcej, niż pewien życiowy banał (od któ-
rego zresztą książka nie jest wolna).
O wiele bardziej zastanawiające staje się
to tam, gdzie prywatna historia styka się
z historią publiczną, na tym właśnie po-
graniczu. 

Cena, jaką Danuta Wałęsa zapłaciła za ży-
cie na owym pograniczu, jest ogromna.
Trudno to chyba objąć czytelnikowi, czym
było prowadzenie domu z ośmiorgiem
dzieci (co samo w sobie zasługuje na po-
mnik), gdy życie prywatne do tego stopnia
splotło się z publicznym. Początkowo pró-
bowała bronić granicy między jednym
i drugim. Jednym ze smaczniejszych frag-
mentów, które służyły wypromowaniu
książki, jest ten, w którym Danuta Wałęsa
robi swojemu mężowi karczemną awan-
turę za to, że ze swojego domu zrobił związ-

kowe biuro. Ale po wojskowym zamachu
stanu w grudniu 1981 roku już się żadnej
granicy między publicznym i prywatnym
życiem nie udało ustanowić. Internowany
i dopiero po jakimś czasie zwolniony mąż,
esbeckie naloty na mieszkanie, śledzenie
na każdym kroku, także na spacerze z ko-
lejnym dzieckiem w wózku… Budzi po-
dziw powściągliwość, z jaką autorka
wspomnień wraca do tych sytuacji i prze-
żyć. Więcej można dowiedzieć się ze
wzmianek innych osób, których wspom-
nienia dołączono jako appendix, czy z ze-
skanowanych w książce esbeckich rapor-
tów z rewizji i najść w domu Wałęsów,
przytaczających słowo w słowo wiązanki,
jakie Danuta Wałęsa puszczała pod adre-
sem esbeków. Słyszy się w tym desperację,
nieledwie rozpacz kobiety, której dom stał
się terytorium politycznej wojny. 

Najgorsze jednak – tak można wywnio-
skować z różnych fragmentów – było co
innego jeszcze: pominięcie, niedostrzeże-
nie. Danuta Wałęsa, znienacka ustawiona
przez historię pośrodku tej politycznej ba-
talii, czuła się jak mebel, zbędny sprzęt,
przedmiot. „Coś pękło, coś się rozlało –
wspomina rozpad swego rodzinnego życia
– podobnie jak wylane mleko, kiedy plama
robi się większa, coraz większa. Tak ja sta-
łam się plamą w tym wszystkim. Byłam

40 DIALOG 100 (2012)

• KULTUR • KULTURA •

Danuta und / i Lech Wałęsa

Ag
en

cja
 G

az
et

a



plamą, której nikt nie zauważał. Nikt, łącz-
nie z mężem, nie brał mnie pod uwagę”.
To wątek bodaj najbardziej poruszający
w całej książce, każący zadać sobie wiele
pytań: czy rzeczywiście tak musi być, że
historia publiczna unieważnia i uprzed-
miotawia tę prywatną? Podporządkowuje
ją sobie? Bo tylko ona jest „ważna”? Prze-
cież bez tej drugiej, domowej, nie byłoby
tej pierwszej, oficjalnej, przecież są one tak
samo „ważne”, w doświadczeniu, a także
w późniejszym opisie powinny funkcjono-
wać na tym samym poziomie. Ale nie funk-
cjonują. „Chciałabym być zauważona przez
pięć minut na dobę. To mi wystarczy!” –
woła w książce. Woła właśnie o uwagę, o do-
strzeżenie. 

Emancypacja, integracja 

Łatwo w tym momencie zacząć interpreto-
wać „Marzenia i tajemnice” jako jeszcze je-
den wariant „herstorii”, historii pisanej na
nowo z kobiecego, a nie męskiego punktu
widzenia. Łatwo też włożyć książkę Danuty
Wałęsy do szufladki genderowego pisania,
przestawiającego pozycje płci. Sporo takich
odczytań pojawiło się po premierze książki,
prowadząc czasem do zabawnych konfuzji,
jak wtedy, gdy autorka w liberalnym Radiu
Tok FM, które uhonorowało ją swoją na-
grodą, wystrzeliła tekstem o aborcji jako
karygodnym zabójstwie. Nie tylko w fazie
redagowania książki, także w czasie całej
medialnej burzy wokół niej Danuta Wałęsa
pozostała sobą: dziewczyną z polskiej ka-
tolickiej prowincji, ale osobą na tyle cha-
rakterną, że nie pozwoli wpasować się
w żad ne modne i obce jej kategorie.
Chwała jej zresztą za to. 

Na swój sposób „Marzenia i tajemnice”
rzeczywiście są opowieścią emancypa-
cyjną, ale nie w tym duchu, w jakim snuje
podobne opowieści feminizm. Gdyby już
szukać na siłę jakiegoś teoretycznego kon-
tekstu, który u Danuty Wałęsy jest raczej
czymś instynktownym, czy może lepiej
powiedzieć: naturalnym, lepiej byłoby
chyba sięgnąć do listu apostolskiego „Mu-
lieris dignitatem” Jana Pawła II, gdzie
przeczytać można o potrzebnej integracji
tego, co „męskie”, i tego, co „kobiece”. In-
tegracji, a nie samej emancypacji i prze-
ciwstawiania sobie. 

Nie potrafię obronić się przed wrażeniem,
że Danuta Wałęsa swoją wspomnieniową
książką próbowała równocześnie walczyć
o swego męża, o jego powrót do małżeń-
skiego życia. Mówi przecież w zakończeniu
książki o swoim największym marzeniu –
że „ojciec i mąż do nas powróci”. Mało ele-
gancki sposób, w jaki Lech Wałęsa zarea-
gował na ukazanie się wspomnień żony,

był prawdopodobnie dla niej bolesnym roz-
czarowaniem. Przyjętym, dodajmy, z nie-
zwykłą godnością. 

Rzeczywiście łatwo jest opacznie przeczy-
tać tę książkę. Tak naprawdę zaś jest ona
chyba w swoim przesłaniu niezwykle pro-
sta. Zdaje się nam ona podsuwać dwie my-
śli: że relacja między historią publiczną

i prywatną nie powinna prowadzić do pod-
porządkowania, składania na ołtarzu,
uprzedmiotowienia i ignorowania, jak to
się zazwyczaj dzieje. Po drugie zaś – w re-
lacji między kobietą i mężczyzną, która za-
wsze jest przecież splotem łączącym histo-
rię oficjalną i domową, również zamiast
modelu podporządkowania, zwalczania czy
ignorowania lepiej szukać owej „integracji”.
Autorka „Marzeń i tajemnic” walczy prze-
cież nie z mężczyzną, tylko o niego… 

To ostatnie wydaje mi się kluczem do za-
gadki niezwykłej popularności książki. Po-
trącona przez nią struna to ukryta struna
tęsknot kobiet (to one głównie są przecież
jej czytelnikami), w codziennym życiu po-
zbawionych wsparcia mężczyzny, z którym

to życie dzielą. Zwłaszcza gdy mężczyźni
oddalają się, by tworzyć Historię. Banalne?
Cóż stąd, skoro powszechne. Ale owszem,
„Marzenia i tajemnice” to także piękna
emancypacyjna opowieść o życiu kobiety,
która nauczyła się ostatecznie żyć bez tego
wsparcia, własnym życiem, skoro męż-
czyznę dotknęła nieuleczalna potrzeba

funkcjonowania gdzie indziej. Na „Marze-
nia i tajemnice” można spojrzeć jak na
wspomnienia Penelopy, z innym co
prawda, ale również optymistycznym fina-
łem. „Pewne sprawy nie potoczyły się tak,
jakbym chciała” – przyznaje autorka w za-
kończeniu książki. „Po prostu jestem sa-
motna. Lecz ja, Danuta, jestem szczęśliwa.
Poradziłam sobie. Mimo że jestem samo-
tna, czuję się z tym dobrze, gdyż mam
swoje życie”. 

Jarosław Zalesiński 
poeta i dziennikarz, kierownik działu kultury 
gazety „Polska Dziennik Bałtycki”.
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In den letzten Jahren sind viele Titel ins
Kino gekommen, deren Leitthema die
politische Geschichte Polens gewesen ist.
Aber sowohl Ryszard Bugajskis „General
Nil“ als auch Janusz Majewskis „Kleines
Abitur 1947“, Jerzy Hoffmans „1920. Die
Schlacht um Warschau“, Anna Jadowskas

„Absturz über Gibraltar“, Feliks Falks „Jo-
anna“ und schließlich Rafał Wieczyńskis
„Popiełuszko. Die Freiheit ist in uns“
stellten sich als enttäuschende Angebote
heraus. 

Seit den Zeiten der polnischen Film-
schule, der Meisterwerke von Munk, Wajda

oder Różewicz, kommt unser Kino nicht
damit klar, über die Geschichte zu erzäh-
len. Der Zweite Weltkrieg war das letzte
dramatische Ereignis aus der neuesten Ge-
schichte Polens, das trotz aller Einschrän-
kungen auf beinahe komplette Weise por-
trätiert wurde. In der zweiten Hälfte der

42 DIALOG 100 (2012)

• KULTUR • KULTURA •

Łukasz Maciejewski

Der polnische Komplex 
Das polnische historische Kino

Wenn man nach dem Kinoprogramm geht, sah es noch nie so gut aus. Polnische Filme, die es mit dem
schwierigen Erbe des 20. Jahrhunderts aufnehmen wollen, tauchen einer nach dem anderen auf den
Leinwänden auf. Zum Problem wird es dann, wenn wir uns Gedanken über den künstlerischen Rang und
die gesellschaftliche Bedeutung dieser Filme zu machen beginnen.

Zb
ig

ni
ew

 C
yb

ul
sk

i in
 A

nd
rz

ej 
W

ajd
as

 „A
sc

he
 un

d 
D

iam
an

t“ 
/ Z

bi
gn

iew
 C

yb
uls

ki 
w 

fil
m

ie 
„P

io
pi

ół
 i d

iam
en

t” 
 A

nd
rze

ja 
W

ajd
y

PA
P



1940er und zu Beginn der 1950er Jahre
versuchte eine Gruppe talentierter junger
Regisseure (aber auch Schriftsteller oder
Bildhauer), die sich noch aus eigener An-
schauung an das Dunkel der Kriegsereig-
nisse erinnerte, um jeden Preis unter Ver-
mittlung der Kunst den dunklen Tunnel
des Gedächtnisses zu erhellen. Die Wir-
kung dieser künstlerischen Aktivitäten
stellte sich in vielen Fällen als begeisternd
heraus. 

Für eine ganze Generation von Regisseu-
ren war das Kino damals eine Art lobens-

werte Autotherapie, die dank der unbestrit-
tenen Klasse der realisierten Werke parallel
auch den Zuschauern half. Der in den
Schlüsselwerken der polnischen Film-
schule – sei es in Różewicz‘ „Westerplatte“,
Wajdas „Asche und Diamant“ oder „Ka-
nal“, Munks „Eroica“ oder auch in „Die
Kunst, geliebt zu werden“ von Wojciech
Jerzy Has – gezeigte Zweite Weltkrieg trug
das Kennzeichen des privaten Erlebens der
Autoren. Das Außergewöhnliche dieser
Filme rührte aus der trotz Zensur bedin-
gungslosen Wahrheit der Darstellung her.
Die Filme von Kutz, Munk, Wajda oder
Różewicz sind nicht nur eine Aufzeich-
nung ihrer Zeiten, in ihnen blieb auch, oft-
mals in hervorragender künstlerischer
Form, der Zustand der Nation erhalten.
Der ewige polnische Stempelabdruck mit
schmerzhafter Romantik (wie in den Fil-
men Wajdas), bravouröser Ironie (Munk),
Depression des Gedächtnisses (Konwicki)
und schließlich jugendlicher Lässigkeit
(Morgenstern). Dieses gemeinsame Bild,
jenes gigantische filmische Selbstporträt
der Polen, sieht nach wie vor vertraut aus.
Die Konturen haben sich verändert, die
Proportionen haben sich verzerrt, der Hin-
tergrund hat sich verwischt, das Zentrum
ist aber konstant geblieben. Das Kino der
polnischen Filmschule war prophetisch.
Es hat gezeigt, wie wir waren und wer wir
sein werden. 

Wieso habe ich dagegen heute beim Be-
trachten der Porträts der komplizierten,
großen historischen Gestalten den perma-
nenten Eindruck einer missratenen Stili-
sierung, einer unter Mühen abgehakten
Aufgabe zum Thema, eines Fehlens au-
thentischen Erlebens? Ich empfinde viel
private Sympathie sowohl für Piwowskis
„Rejs“ als auch für das Werk Stanisław Ba-
rejas, aber es ist doch etwas peinlich, dass
junge Leute, Studenten oder Teenager die
für sie abstrakten Zeiten der Volksrepublik
nur unter Vermittlung eines sympathi-
schen, nostalgischen Gewiehers à la „Al-
ternatywy 4“ visualisieren. Vielleicht wer-
den sie nie erfahren, dass Barejas „Miś“
einst der gefährliche, überhaupt nicht ko-
mische russische Bär gewesen ist. 

Polnische Filmschule

Allzu leicht fallen uns Rechtfertigungen
wie „Alles hat sich geändert“ ein. Natürlich
lässt sich der Erfolg der „polnischen Film-
schule“ nicht wiederholen: Die Unabhän-
gigkeit jener kreativen Idee entstand in ers-
ter Linie aus dem Talent der Koryphäen
der Strömung, rührte aber auch aus dem
endlos langen, äsopischen Gespräch mit
dem Zuschauer her. Das polnische Kino

operierte damals mit Anspielungen, Sym-
bolen, weil es nicht direkt sprechen
konnte. Die Zuschauer wiederum, noch
nicht von den ständigen verblödenden
technologischen Reizen träge geworden,
suchten im Kino nicht so sehr Unterhal-
tung als vielmehr Antworten auf die Fra-
gen zur Vergangenheit und Zukunft des
Landes. Die Nachkriegsfarben waren
rasch schärfer geworden. Weiß kämpfte
gegen Schwarz, aber praktisch keiner der
Zuschauer hatte Zweifel, was wirklich gut,
und was böse ist. Das Kinopublikum, das
sich mehrheitlich aus eigener Anschau-
ung nicht nur an den Krieg gegen
Deutschland, sondern auch an die Schin-
derei des Stalinismus erinnerte, spürte
sofort den echten, verdeckten Kontext je-
des Titels auf. Niemals zuvor und auch
danach nie wieder war das polnische Kino
eine derart ernste Veranstaltung. 

Wir haben ein Problem mit der Ge-
schichte, weil wir eines mit uns selbst ha-
ben. Wir müssen uns nicht wieder auf Wi-
told Gombrowicz berufen, der in solchen
Situationen immer genannt wird, um zu
verstehen, dass das Zeugnis der Kunst des
20. Jahrhunderts, die, ob es einem gefällt
oder nicht, es immer schwieriger hat, in
der Welt universell zu werden, ein Doku-
ment unseres kollektiven Minderwertig-
keitskomplexes ist: Eines polnischen Kom-
plexes, entnommen aus dem Roman
Tadeusz Konwickis „Der polnische Kom-
plex“, also einer bedrückenden Überzeu-
gung von der Vergeblichkeit des Schicksals,
das die Spuren von allzu viel Opportunis-
mus, Heuchelei sowie des Hochmuts trägt,
der mit der Überzeugung von der Zweit-
rangigkeit gegenüber besseren Nationen
und reicheren Bürgern konfrontiert wird. 

Um diesen soziologischen Syllogismus
zu verstehen, genügt es, einen beliebigen
Eintrag eines anonymen Internetusers un-
ter irgendeinem Artikel oder irgendeiner
Nachricht zu lesen, die im polnischen Netz
veröffentlicht wurden. Bei 90 Prozent von
ihnen finden wir nur Komplexe, Spott und
Neid. Das ist Polen. 

Als Kinematografie existieren wir außer
durch vereinzelte Erfolge wie Agnieszka
Hollands „In Darkness“ oder Jerzy Skoli-
mowskis „Essential Killing“ global gesehen
beinahe nicht mehr, wo doch die interna-
tionale Öffentlichkeit mit Sicherheit so-
wohl die Thematik des polnischen Antise-
mitismus als auch die erstaunliche Figur
Oberst Kuklińskis interessieren würde,
ebenso das misslungene Projekt der Vier-
ten Republik oder das Phänomen Radio
Maryja. Dennoch gelang es erst nach vielen
Jahren, dass der Film „Pokłosie“ (Nachlese)
nach dem Drehbuch von Władysław Pasi-
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kowski zustande kam, der an die Ereig-
nisse in Jedwabne anknüpfte, und die öf-
fentliche filmische Debatte über die Prä-
senz der Zeitgeschichte im polnischen
Kino vollzieht sich hauptsächlich rund um
die Figur eines betrunkenen Soldaten, der
auf ein Porträt Marschall Rydz-Śmigłys uri-
niert, um die nackten Rekruten, die unter
deutschem Beschuss rennen, in Paweł
Chochlews Film „Tajemnica Westerplatte“
(Geheimnis Westerplatte) oder um die
ziemlich unwichtige Frage, warum in dem
gerade von Wajda gedrehten Film über
Lech Wałęsa nicht die sexuelle attraktive
Monica Bellucci auftritt. Das ist etwas be-
schämend. 

Solange wir aber nicht mit den Komple-
xen im Leben fertig werden, lässt sich
kaum erwarten, dass uns das in der Kunst
gelingen wird. Die zeitliche Perspektive
schärft die Details. Die politischen und ge-
sellschaftlichen Schlüsselereignisse aus
den 1960er, 1970er und 1980er Jahren ha-
ben im polnischen Kino praktisch nicht
stattgefunden, und die einzelnen gelunge-
nen Titel, die das Drama der Zeiten der
Volksrepublik ernsthaft zu zeigen versucht
haben, lassen sich an den Fingern einer
Hand abzählen, zum Beispiel der am Tage
der Premiere verkannte Film „Der Tod
gleicht einer Brotscheibe“ von Kazimierz
Kutz oder Wojciech Marczewskis hervor-
ragende „Flucht aus dem Kino ‚Wolność‘“.
Der Rest ist leider nicht Schweigen. 

Einer der vielen Vorwürfe, die wiederholt
an die Adresse des polnischen Kinos ge-
richtet wurden, war die Überzeugung, dass
die einheimischen Filmemacher nicht ver-
nünftig über die PRL-Vergangenheit erzäh-
len können. In den letzten Jahren wurden
jedoch Versuche solcher Art unternom-
men. Der beste davon, Rafael Lewan-
dowskis „Der Maulwurf“, fügt sich in eine
Liste von Titeln ein, die mit mehr oder we-
niger Erfolg mit dem Thema Lustration
abrechneten. Das waren einerseits „Der
Riss“ von Michał Rosa, „Der Reigen“ von
Jerzy Stuhr oder „Rekrutierte Liebe“ von
Tadeusz Król, andererseits „Ohne Namen“
von Feliks Falk, „Verstrickung“ von Jacek
Bromski, „Röslein“ von Jan Kidawa-
Błoński oder „Straßenspiele“ von Krzysztof
Krauze. Das Thema ist breit vorhanden
und auch in anderen osteuropäischen Ki-
nematografien präsent: Es lohnt sich in
diesem Kontext den deutschen Film „Das
Leben der Anderen“ oder den tsche-
chischen „Kawasakis Rose“ zu erwähnen. 

In den Filmen über die „Akten“ werden
fast alle angeklagt und niemand wird ganz
und gar beschuldigt. Vereinfacht ausge-
drückt geht es um zwei entgegengesetzte
Optionen bei der Wahrnehmung des Lus-

trationsproblems. Für die rechtsgerichtete
politische Elite war das Thema des Zu-
gangs zu den Akten über viele Jahre das
Instrument vom Dienst für den Kampf ge-
gen den übrigen Teil der Mitregierenden.
Auf diese Weise polemisierte – wenngleich
das eine zu milde Bezeichnung ist – die
von der PiS und den katholischen Organi-
sationen repräsentierte Rechte mit der Lin-
ken sowie mit den Parteien mit zentristi-
schem und liberalem Profil. Das Thema
kehrte jedoch auch unabhängig von der
Politik zurück. Der bedeutende Politologe
und Professor für europäische Studien an
der Universität Oxford, Timothy Garton
Ash, zugleich Autor einer Studie mit dem
Titel „Die Akte Romeo“ über die Lustration
in der ehemaligen DDR am eigenen Bei-
spiel, hatte auf die Generationsteilung hin-
gewiesen: Viele der eifrigsten Befürworter
des Lustrationsgesetzes waren Leute in den
Dreißigern und kurz nach dem 40. Ge-
burtstag: die Generation ´89. 

Nach 1989 haben die meisten Anführer
des linksliberalen „Solidarność“-Flügels Ar-
gumente gegen die Lustration vorgebracht.
Adam Michnik schrieb in der „Gazeta Wy-
borcza“ über den „spanischen Weg, das
Unrecht zu vergessen“. Aber die Volksre-
publik Polen ähnelte nicht dem Spanien
unter der Herrschaft Francos. Das Wunder
des „Sich-Nichterinnerns“ ließ sich nicht
wiederholen. Timothy Garton Ash fasste
zusammen: „In jedem Land, das mit einer
hässlichen Vergangenheit fertig werden
muss, macht die Vergangenheit weiterhin
Angst in der Tagespolitik.“ Einen Widerhall
dieser Ängste finden wir auch im Kino.
Die grundlegende Frage, die die Regis-
seure, die das Thema Lustration aufgreifen,
plagt, ist die nach den Konsequenzen für
die vor langer Zeit begangenen Taten. Der
Held / die Heldin hat einst eine Loyalitäts-
erklärung unterschrieben. Vielleicht haben
sie mit den Machthabern kollaboriert. Aber
wie soll man das heute, nach dreißig, vier-
zig Jahren, einschätzen? Hat das über-
haupt einen Sinn? Es sind doch andere
Menschen. Sie haben sich verändert. Viel-
leicht haben sie überhaupt niemandem
ein Unrecht zugefügt. Ein anderes Motiv,
das sich oft durch Titel, die sich mit der
Lustration beschäftigen, zieht, ist die Frage,
ob das Wissen über die konformistische
Vergangenheit der mit den Machthabern
flirtenden Helden, vielleicht jemanden er-
lösen kann. Fühlen sich die Opfer der De-
nunziationen von vor Jahren wirklich bes-
ser, wenn sie wissen, dass ihre engsten
Freunde oder Familienmitglieder Spitzel
waren? 

Rafael Lewandowski, der Macher von
„Der Maulwurf“ unterstrich sowohl in sei-

nem Regiekommentar als auch in den
meisten Interviews, dass es für ihn das
wichtigste Ziel war, die unsichtbaren Mit-
helden des Dramas derer zu porträtieren,
die beschuldigt wurden, mit der Staatssi-
cherheit kooperiert zu haben, nämlich die
Familien der IM’s. Wenn zum ersten Mal
öffentlich der Name eines mutmaßlichen
Agenten fällt, sprechen wir ihn unwillkür-
lich schuldig. Es vergingen viele Jahre, be-
vor es einigen Figuren aus der polnischen
politischen Elite gelang, von den Vorwür-
fen entlastet zu werden. Małgorzata Nie-
zabitowska, die Regierungssprecherin Ta-
deusz Mazowieckis, erwähnte beiläufig,
dass die drei Jahre, die sie mit permanen-
tem Prozessieren gegen den Staat ver-
brachte, der sie der Kollaboration mit der
Staatssicherheit beschuldigt hatte, die
schlimmste Zeit ihres Lebens gewesen
seien. Es litt nicht nur der gekränkte Stolz
einer früheren Oppositionsaktivistin, son-
dern auch die Familie. Erst im Januar 2007
stellte das Berufungsgericht in Warschau
fest: „Małgorzata Niezabitowska wurde
ohne ihr Wissen als geheime Mitarbeiterin
geführt und verweigerte Zusammenkünfte
mit dem Staatssicherheitsdienst.“ 

Konsequenzen des Aufdeckens
der Vergangenheit

In „Der Maulwurf“ wird genauso wie der
beschuldigte Zygmunt Kowal (Marian
Dziędziel) sein Sohn geschädigt, der von
Borys Szyc gespielt wird. Der Makel auf
dem Gewissen des Vaters, der für Paweł
immer eine Autorität gewesen ist, legt sich
wie ein Schatten auf die Psyche des Kindes. 

In Lewandowskis Film ist es auch wichtig,
dass die Konsequenzen des Aufdeckens
der Vergangenheit gezeigt werden. Die eh-
renvolle Oppositionstätigkeit Zygmunts,
die lange Liste an Verdiensten sowie die
Namen der Personen, denen er uneigen-
nützig während der Arbeit in der „Solidar-
ność“ geholfen hatte, haben keinerlei Be-
deutung. Es genügt, dass in einem
Boulevardblatt das Foto des einstigen
Streikhelden mit der Anmerkung „Das ist
ein Kapo“ oder „Das ist der Kopf eines Ver-
räters“ gezeigt wird, und alles ist verloren.
Es ist eine Ironie des Schicksals, dass in
einem gegen die Dämonen der Vergangen-
heit kämpfenden Land die einzigen Ge-
rechten die Angehörigen der Staatssicher-
heit sind, die die Mitarbeiter angeworben
und abgeschöpft haben. Von ihrer Mei-
nung hängt es ab, ob der Beschuldigte frei-
gesprochen oder vor Gericht gestellt wird.
Aber was ist dann, wenn der offizielle An-
gestellte der Sonderdienste der Volksrepu-
blik Lust hat zu lügen oder die Unwahrheit
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bescheinigt? Wer kann seine Aussagen
überprüfen? 

Lewandowski hat sein halbes Leben in
Frankreich verbracht. Deshalb ist es ihm
in „Der Maulwurf“ gelungen, die menta-
len Unterschiede zu zeigen, die unsere
Länder trennen. Auf einer gigantischen
Versammlung der Polonia aus Lille, wird
der der Zusammenarbeit mit der Staats-
sicherheit beschuldigte Zygmunt, weiter-
hin als Held betrachtet, Verräter sind da-
gegen die polnischen Medien, die den
Oppositionellen ohne Prozess verurteilen.
Das an jegliche Couleur politischer und
sittlicher Skandale gewöhnte Frankreich
erscheint um ein Vielfaches liberaler bei
menschlichen Schwächen. Mich erin-
nerte das an die Geschichte von Arletty,
der bedeutenden Schauspielerin des fran-
zösischen Kinos, der unvergessenen Ga-
rance aus Marcel Carnés „Kinder des
Olymp“, die, wegen der Romanze mit ei-
nem deutschen Offizier während des
Zweiten Weltkrieges angeklagt, vor dem
Gericht erhobenen Hauptes sagte: „Aber
meine Herrschaften, meine Seele ist zu-
tiefst französisch, aber mein Hintern war
immer international.“ Voilà! 

Milan Kundera, der im Jahre 2008 be-
schuldigt wurde, in den 1950er Jahren sei-
nen Freund, den Piloten Miroslav
Dvořáček, an den tschechoslowakischen
Staatssicherheitsdienst ausgeliefert zu ha-
ben, schrieb viele Jahre zuvor in seinem

Roman „Das Leben ist anderswo“ über die
kommunistische Realität: „Wir, die wir uns
erinnern, müssen dennoch Zeugnis able-
gen.“ Wie sieht jenes „Zeugnis“ im polni-
schen Kino aus? Künstlerisch fällt es un-
terschiedlich aus, aber die Konstruktion
der meisten Filme, die das Thema der Ak-
ten und Agenten anschneiden, ist im
Grunde genommen ähnlich. In der Regel
haben wir es mit von zwei Seiten darge-
stellten Schicksalen von Individuen zu tun:

dem des Denunzianten und dem seines
(ihres) Opfers, eines Lügners und eines
Helden. Weiterhin tauchen die Fragen auf,
welchen Profit der Agent daraus gezogen
hat, wir sehen auch die Reaktionen der
nächsten Personen – der Freunde, der Fa-
milie, der Kollegen aus der Partei oder der
oppositionellen Organisation. 

Ein mehr oder weniger ähnlicher Mecha-
nismus greift auch in Michał Rosas be-
kanntem Film „Der Riss“. Ich erinnere
mich, dass die ersten Minuten dieses
Films gewaltigen Eindruck auf mich mach-
ten. Das war das, worauf ich gewartet hatte.
Ein politischer Film, mit deutlicher gesell-
schaftlicher Blattaderung. Joanna (Jadwiga
Jankowska-Cieślak) glaubt nicht an die ver-
meintlichen Fakten für die Agententätig-
keit ihres Mannes (Krzysztof Stroiński).
Ihre Ehe war doch mustergültig. Das Körn-
chen des Zweifelns war jedoch gesät. Des-
halb sucht die Frau, zunächst beinahe
nachlässig, dann immer intensiver, auf ei-
gene Faust nach der Wahrheit. Sie sammelt
Bewiese für die Schuld oder die Unschuld
ihres Mannes. Aber sie findet nur … den
Wahnsinn. In diesem Moment driftet der
Film, der in den ersten Minuten durch die
starke und dabei nicht dumme Geschichte
zu einem interessanten Thema Wirkung
zeigte, im zweiten Teil in Richtung einer
Verallgemeinerung ab. Rosa genügten die
Risse im Charakter der Helden nicht, die
der possenhaften Geschichte der Volksre-
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publik gegenübergestellt werden. Der Re-
gisseur musste unbedingt tiefer suchen
und lieferte uns durch die Verbindung der
Funktionen eines Psychologen, Psychia-
ters und filmischen Allwissends am Bei-
spiel der Joanna eine glänzende Lektion
filmischen Wahnsinns in weiblicher Aus-
führung. 

Unbemerkt gerät die (vermeintliche)
Agententätigkeit Jans in den Hintergrund,
im Vordergrund wird Joanna zur Agentin
eigener und fremder Dämonen. Der Rea-

lismus des ersten Teils wird somit poe-
tisch zitiert. Der in ästhetischer Hinsicht
ausgefeilte „Riss“ hört auf, ein Film über
die polnische Gegenwart zu sein und be-
ginnt in Richtung einer nicht allzu origi-
nellen, psychologischen Verallgemeine-
rung à la „ein Funke genügt, um das
ganze Haus in Brand zu stecken“ abzu-
driften; ein (vielleicht unzutreffendes) Ge-
rücht kann alle guten Momente aus der
Vergangenheit zerstören. Das ist zu ein-
fach: etwas zynisch und effekthascherisch. 

Ein viel interessanteres Werk war Jan
Kidawa-Błońskis „Röslein“. Der Regisseur
besaß zwei grundlegende Trümpfe: die
großartige, auf Tatsachen basierende Ge-
schichte eines oppositionellen Schriftstel-
lers, dessen Geliebte Stasi-Agentin war,
sowie den markanten Hintergrund des
März 1968. Und dazu kam noch im Hin-
tergrund die authentische Biografie von
Paweł Jasienica, des Verfassers der aus-
gezeichnetsten (wenngleich kontrover-
sen) Synthese der Geschichte Polens vor
den Teilungen. Jasienica, einer der Auto-
ren des Briefes der 34 Intellektuellen, die
sich 1964 einer Verschärfung der Presse-
zensur widersetzten, befand sich in der
zweiten Hälfte der 1960er Jahre im Visier
des Sicherheitsdienstes. Er beteiligte sich
an den Protesten dagegen, dass Kazimierz
Dejmeks Inszenierung der „Totenfeier“
von Adam Mickiewicz 1968 vom Spiel-
plan genommen wurde, unterstützte
gleich darauf den Protest der Studenten.
Nachdem er von Władysław Gomułka öf-
fentlich der Zusammenarbeit mit den
Machthabern bezichtigt worden war (er
war dank der Fürsprache des Kommunis-
ten Bolesław Piaseckis im Juli 1948 aus
dem Gefängnis entlassen worden) er-
krankte Jasienica schwer. Er starb 1970.
All diese Ereignisse sind in Kidawa-
Błońskis Film präsent, aber den Kern
stellt die Beziehung des Schriftstellers mit
einer geheimen Mitarbeiterin des Sicher-
heitsdienstes dar. Nena Darowska-Beynar
denunzierte Jasienica gewissenhaft. Sie
war zuerst die Geliebte, dann die Ehefrau
des Autors der „Überlegungen über den
Bürgerkrieg“. Die Angelegenheit wurde
erst 2002 enthüllt. 

Ein ähnlicher Ausgangspunkt begleitet
gewissermaßen Tadeusz Króls „Rekru-
tierte Liebe“. Ende der 1980er, Anfang der
1990er Jahre: Lech Wałęsa debattiert mit
Czesław Kiszczak am Runden Tisch. In
diesem Moment beenden Andrzej und
Siejka, bzw. Robert Więckiewicz und
Krzysztof Stroiński, das Abenteuer von
Musteragenten des Sicherheitsdienstes.
Auf den letzten Drücker wollen sie sich
noch etwas dazuverdienen, Geld verun-
treuen und nach Amerika fliehen. Zu die-
sem Zweck bearbeitet Andrzej eine Lu-
xusprostituierte (Joanna Orleańska)
ideologisch, redet ihr alles ein, inklusive
einer Romanze. Leider geht die interes-
sante Idee für ein Kino der Abrechnung
mit Sensations- und melodramatischen
Motiven komplett ins Auge. Król wusste
nicht, was er drehen will. Farce oder Mo-
ralität. Auf jeden Fall gelang ihm weder
das eine noch das andere. 
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Neues Buch über die Geschichte des polnischen Theaters • „Polnisches
Theater. Eine Geschichte in Szenen“ lautet der Titel des Buches von Dariusz Kosiński.
Dabei handelt es sich um die Übersetzung der 2010 auf Polnisch erschienenen Publika-
tion „Teatra Polskie. Historie“. Das Buch stellt die Geschichte des polnischen Theaters
vom 10. Jahrhundert bis zur Gegenwart vor. Neben den wichtigsten dramatischen Wer-
ken und bedeutsamen Theaterinszenierungen beschreibt der Autor ebenfalls die Kultur
des Performativen, Zeremonien, Manifestationen, Jubiläumsfeiern, Spektakel und Ri-
tuale. Die Vielfältigkeit der polnischen Nationalkultur und ihrer Identität wurde in fünf
Szenen dargestellt. Die erste, die Alljährliche Szenen heißt, konzentriert sich auf Na-
tional- und kalendarische Feiertage, nach deren Zyklus sich die Ordnung des individu-
ellen und gesellschaftlichen Lebens richtet. In Grundlegenden Szenen werden die
spezifischen polnischen Traditionen des „heiligen Theaters“ rekonstruiert. In den Na-
tionalen Szenen werden die Einflüsse des Theaters auf die nationale Identität Polens
erörtert. Die Beziehung zwischen Theater, Politik und Regierung wird im Kapitel Politi-
sche Szenen dargestellt. Im Kapitel Städtische Bühnen präsentiert der Autor die Ge-
schichte des künstlerischen Theaters: vom „Kultursalon“ des 19. Jahrhunderts bis hin
zum zeitgenössischen „Theater der Krise“. Dariusz Kosiński (geb. 1966) ist Professor am

Institut für Darstellende Kunst an der Jagiello-
nen-Universität in Krakau und Programmdi-
rektor des Jerzy Grotowski Instituts in Breslau.
Er beschäftigt sich mit der Geschichte und
Theorie der Schauspielkunst des 19. Jahrhun-
derts sowie mit der Interpretation der Gattung
Drama. Seit einigen Jahren konzentriert er sich
auf die Erforschung der polnischen Theater-
und Performancetradition. 

Nowa książka o historii polskiego
teatru • „Polnisches Theater. Eine Geschichte
in Szenen”, nowa książka Dariusza Kosiń-
skiego w języku niemieckim, przekład pracy
„Teatra polskie. Historie” (2010), jest historią
polskiego teatru od X w. po współczesność.
Obok prezentacji najważniejszych dzieł dra-
matycznych i ważnych inscenizacji teatral-

nych, autor przedstawia w niej kulturę performatywną oraz ceremonie, manifestacje,
obchody jubileuszowe, spektakle i rytuały. Różnorodność polskiej kultury narodowej i
jej tożsamość została ukazana w pięciu scenach. Scena pierwsza, Uroczystości, obej-
muje święta narodowe i kalendarzowe, których cykliczność wprowadza porządek w
życie jednostki i społeczeństwa. Sceny Podstawowe rekonstruują specyfikę tradycji pol-
skiego „świętego teatru”. Sceny Narodowe ukazują decydujący wpływ teatru na polską
tożsamość narodową. Relacje pomiędzy teatrem, polityką i władzą przedstawiają Sceny
Polityczne. Sceny Miejskie prezentują historię teatru artystycznego: od „Salonu kultury”
XIX w. po współczesny „Teatr Kryzysu”. Dariusz Kosiński (ur. 1966) jest profesorem w
Katedrze Dramatu Wydziału Polonistyki UJ w Krakowie i dyrektorem programowym In-
stytutu im. Jerzego Grotowskiego we Wrocławiu. Zajmuje się historią i teorią sztuki ak-
torskiej XIX w., a także interpretacją dramatu. Od kilku lat koncentruje się na badaniach
nad swoistością polskiej tradycji teatralnej i performatywnej. 



Im vor kurzem entstandenen Film „Ver-
strickung“ von Jacek Bromski stellt das
Thema der Akten und IM’s wiederum den
Hintergrund für eine, zumindest der Ab-
sicht nach, kriminelle Intrige dar. Die
Schlussfolgerung ist aber vielsagend. Die
mit der Staatssicherheit verbundenen Of-
fiziere sind sagenhaft reiche Krösusse und
weiterhin stark mit der Politik verbunden.
Es haben sich nur die Spielregeln geändert.
Heute herrschen sie inkognito. „Sie kön-
nen alles“, lamentiert die Staatsanwältin
Agata Szacka (Maja Ostaszewska). Es ist
typisch, dass trotz der hauptsächlich unter
der PiS-Regierung geförderten, aber auch
von den aktuellen Eliten gern gesehenen
prohistorischen, revisionistischen Strategie
außer einer Panegyrik zu Ehren Pfarrer
Popiełuszkos sowie dem erwähnten Film
Wajdas über Wałęsa die biografischen Pro-
file der großen Gestalten des 20. Jahrhun-
derts in unserem Namen von Italienern
und Amerikanern gedreht worden sind.
Schade! Ich erinnere mich gut, dass ich
vor ein paar Jahren, als Irena Sendlerowa
noch gelebt hat, ein sehr interessantes
Drehbuch von Izabella Cywińska und
Hanna Krall begutachtet habe, das über
Sendlerowa aus der Sicht der von ihr ge-
retteten Kinder erzählt. Das Drehbuch
wurde beim Polnischen Institut für Film-
kunst eingereicht, die Besetzung war
schon ausgesucht, aber der Film kam nicht
zustande. Letztendlich halfen uns, übri-
gens mit miserablen künstlerischen Fol-
gen, die Amerikaner aus. 

Kommerzielle Projekte

Ich habe aus Anlass dieses Textes nicht
die Absicht, jemanden ein weiteres Mal
mit den lange verklungenen Folklorismen
Giacomo Battiatos zu quälen, die das Pon-
tifikat Johannes Pauls II. zeigen, oder mit
dem amerikanischen Fernsehalptraum
über Irena Sendlerowa. Die Macher dieser
offen kommerziellen Projekte sind damit
entschuldigt, dass die von ihnen realisier-
ten Filme von Anfang an nur für den in-
ternationalen TV-Markt bestimmt waren.
Die Konsequenzen dieser Festlegung wa-
ren klar: anstelle von Reflexion ein Lese-
buch mit bewegten Bildern; statt eines
Porträts eine Eloge usw. Eigentlich musste
Rafał Wieczyński, der Regisseur von „Po-
piełuszko“, keinen Film mit Rücksicht
auf, zum Beispiel, einen zwölfjährigen
Baseballfan drehen, der Polen mit Polar-
kreis assoziiert, aber dennoch hat er einen
beschämend naiven Film gemacht, der
ganz und gar nicht die psychologischen
Kompliziertheiten des charismatischen
Geistlichen erklärt, oder seine durch eine

dramatische Pointe beendeten unkonven-
tionellen Entscheidungen. Wieczyński ver-
anschaulichte fast wie im patriotischen
Stummfilmkino aus der Zwischenkriegs-
zeit die Geschichte Pater Jerzy Popiełusz-
kos auf den Knien. Das ist eine sehr un-
bequeme Position. 

In Anna Jadowskas kuriosem Werk „Ab-
sturz über Gibraltar“ wurden die fragwür-
digen Sensationen des Journalisten und
Historikers Dariusz Baliszewski über das

vermeintliche Attentat auf General Sikorski
nicht sehr elegant um die Beteiligung au-
thentischer historischer Figuren angerei-
chert. Im Film werden im Grunde alle, mit
Ausnahme von Jan Gralewski und den
engsten Mitarbeitern des Generals, von Ba-
liszewski verurteilt und zu Mitschuldigen
am Tode Sikorskis erklärt. Es wäre interes-
sant zu erfahren, wie die Familien der toten
Soldaten auf ein solches Diktum reagiert
haben. Ich habe mich jedenfalls geschämt. 

Vor diesem Hintergrund vergleichsweise
am besten fällt „General Nil“ von Ryszard
Bugajski, dem Autor des denkwürdigen
„Verhörs“ aus. Der Film ist einfach die so-
lide, gut dokumentierte und wirksam er-
zählte Geschichte eines polnischen Schick-
sals. Dank der präzisen, unerwartet
nuancierten Darbietung von Olgierd Łuka -
szewicz wiederum gewinnt das Schwarz-
Weiß-Schema der polnischen Nachkriegs-
realität, dessen sich der Regisseur bedient
(Nil als das Gute, der Staatssicherheits-
mann als das Böse an sich) eine breitere
emotionale Färbung. Fieldorf bezirzt in
Łukaszewicz‘ Interpretation den Zu-
schauer nicht, er will nicht sympathisch
sein – er ist menschlich. 

Auch „In Darkness“ von Agnieszka Hol-
land bleibt bei allen Zweifeln eine löbliche
Ausnahme. Neben Antoni Krauzes
„Schwarzer Donnerstag“ und bis zu einem
gewissen Grad Lewandowskis „Maulwurf“
sowie Bugajskis „General Nil“ ist er einer
von wenigen Titeln, die es mit dem histo-
rischen Erbe aufnehmen können. 

Bald gibt es die nächsten Premieren:
„Nachlese“ von Władysław Pasikowski,
„Polnische Sibiriade“ von Janusz Zaorski,

Paweł Chochlews „Geheimnis Wester-
platte“, „Totentanz. Szenen aus dem War-
schauer Aufstand“ von Leszek Wosiewicz
und „Die Stadt“ von Jan Komasa. 

Hoffen wir, dass sich die Lage zum Bes-
seren wenden wird. Schließlich hat sich
das polnische Kino, auch das historische,
nicht deshalb weltweit durchgeboxt, weil
es kindisch, altmodisch, zurückgezogen
und verschämt ist. Es reißt keine Wunden
neu auf, experimentiert nicht mit der
Form, bemüht sich nicht, den Dialog mit
Themen, Ideen und Moden aufzuneh-
men, die anderswo gelten. Die einheimi-
schen Künstler glauben wahrscheinlich,
dass sie über diesem ganzen Scheinglanz
stehen und glitzern auch deshalb aus-
schließlich auf lokalen Banketten, wo sie
sich an Käsehäppchen gütlich tun. Ihr
Haltbarkeitsdatum ist abgelaufen. Diese
Geschichte reizt mich nicht. 

Aus dem Polnischen von Markus Krzoska 

Łukasz Maciejewski
Journalist, Filmkritiker, Lehrbeauftragter der
Jagiellonischen Universität und der Krakauer
Drehbuchschule, lebt in Tarnów und Krakau.

47DIALOG 100 (2012)

• KULTUR • KULTURA •

Szene aus dem Spielfilm „In der Dunkelheit“ / kadr z filmu „W ciemności”



W ostatnich latach do kin trafiło wiele ty-
tułów, których wiodącym tematem była po-
lityczna historia Polski. Jednak zarówno
„Generał Nil” Ryszarda Bugajskiego, jak
i „Mała matura 1947” Janusza Majew-
skiego, „1920. Bitwa Warszawska” Jerzego
Hoffmana, „Generał – zamach na Gibral-
tarze” Anny Jadowskiej, „Joanna” Feliksa
Falka, wreszcie „Popiełuszko. Wolność jest
w nas” Rafała Wieczyńskiego, okazały się
propozycjami rozczarowującymi. 

Od czasów polskiej szkoły filmowej, ar-
cydzieł Munka, Wajdy czy Różewicza, na-
sze kino nie radzi sobie z opowiadaniem
o historii. Druga wojna światowa była ostat-
nim, dramatycznym wydarzeniem z kart
najnowszej historii Polski, które w kinie,
pomimo wielu ograniczeń, zostało sportre-
towane w sposób niemal pełny. W drugiej
połowie lat 40. i na początku 50. grupa uta-
lentowanych, młodych reżyserów (ale także
pisarzy czy plastyków), pamiętając z autop-
sji mrok wydarzeń wojennych, za wszelką
cenę próbowała za pośrednictwem sztuki
rozjaśnić ciemny tunel pamięci. Efekt tych
działań artystycznych w wielu wypadkach
okazał się zachwycający. 

Dla całego pokolenia reżyserów kino było
wówczas rodzajem chwalebnej autoterapii,
która dzięki niepodważalnej klasie realizo-
wanych dzieł równolegle pomagała także
widzowi. Druga wojna światowa, pokazana
w kluczowych dziełach polskiej szkoły fil-
mowej – choćby w „Westerplatte” Różewi-
cza, „Popiele i diamencie” czy „Kanale”
Wajdy, „Eroice” Munka, ale także w „Jak
być kochaną” Hasa – nosiła znamię pry-
watnego przeżycia autorów. Wyjątkowość
tych filmów wynikała z bezwzględnej, po-
mimo cenzury, prawdy zapisu. Filmy
Kutza, Munka, Wajdy czy Różewicza są nie
tylko zapisem swoich czasów, została w
nich także zawarta, często w wybitnej arty-

stycznie formie, narodowa kondycja.
Wieczny polski stempel z bolesnym roman-
tyzmem (jak w filmach Wajdy), brawurową
ironią (Munk), depresją pamięci (Kon-
wicki), wreszcie z młodzieńczą dezynwol-
turą (Morgenstern). To wspólne zdjęcie,
ten gigantyczny filmowy Polaków portret
własny, ciągle wygląda znajomo. Zmieniły
się kontury, wykrzywiły proporcje, zama-
zało tło, ale centrum pozostało niezmienne.
Kino polskiej szkoły filmowej było profe-
tyczne. Pokazało, jacy byliśmy, kim bę-
dziemy. 

Dlaczego zatem dzisiaj, oglądając pomni-
kowe portrety skomplikowanych, wielkich
postaci historycznych, mam permanentne
wrażenie nieudolnej stylizacji, z trudem
odbębnionego zadania na temat, braku au-
tentycznego przeżycia? Mam dużo prywat-
nej sympatii zarówno do „Rejsu” Piwow-
skiego, jak i twórczości Stanisława Barei,
ale to jednak nieco krępujące, że młodzi
ludzie, studenci, albo nastolatkowie, wizua-
lizują abstrakcyjne dla nich czasy PRL-u
wyłącznie za pośrednictwem sympatycz-
nego, nostalgicznego rechotu z logo „Al-
ternatyw 4”. Być może nie dowiedzą się
nigdy, że „Miś” Barei bywał kiedyś groź-
nym, wcale niezabawnym ruskim nie-
dźwiedziem. 

Polska szkoła filmowa

Zbyt łatwo przychodzą nam usprawiedli-
wienia w rodzaju: „wszystko się zmieniło”.
Oczywiście, nie uda się powtórzyć sukcesu
„polskiej szkoły filmowej” – niepodległość
tamtej twórczej idei brała się na pierw-
szym miejscu z talentu koryfeuszy nurtu,
ale wynikała również z nieskończenie dłu-
giej, ezopowej rozmowy z widzem. Polskie
kino operowało wówczas aluzją, symbo-
lem, ponieważ nie mogło mówić wprost.

Z kolei widzowie, nierozleniwieni jeszcze
dziesiątkami ogłupiających podniet tech-
nologicznych, szukali w kinie nie tyle roz-
rywki, co odpowiedzi na pytania dotyczące
przeszłości i przyszłości kraju. Powojenne
kolory szybko się wyostrzały. Białe toczyło
walkę z czarnym, ale prawie nikt z widzów
nie miał wątpliwości, co jest naprawdę do-
bre, a co złe. Publiczność kinowa, w więk-
szości pamiętająca z autopsji nie tylko
wojnę z Niemcami, ale także udrękę stali-
nizmu, natychmiast wyłapywała praw-
dziwy, zawoalowany kontekst każdego ty-
tułu. Nigdy wcześniej, ani nigdy potem,
polskie kino nie było już sprawą do tego
stopnia serio. 

Mamy kłopot z historią, ponieważ mamy
problemy z sobą. Nie potrzeba przywoły-
wać dyżurnego w tego typu okoliczno-
ściach Gombrowicza, żeby zrozumieć, że
świadectwo dwudziestowiecznej sztuki,
która, czy to się komuś podoba, czy nie,
coraz trudniej uniwersalizuje się na świe-
cie, jest zapisem zbiorowego kompleksu.
Polskiego kompleksu, wyjętego z powieści
Konwickiego, czyli ponurego przeświad-
czenia o daremności losu, który nosi ślady
zbyt wielu oportunizmów, hipokryzji, oraz
pychy zderzonej z przeświadczeniem o dru-
gorzędności wobec lepszych nacji, bogat-
szych obywateli. 

Żeby zrozumieć ten socjologiczny sylo-
gizm, wystarczy przeczytać dowolny wpis
anonimowego internauty pod którymkol-
wiek z artykułów lub wiadomości opubli-
kowanej w polskiej sieci www. W dziewięć-
dziesięciu procentach znajdziemy tam
jedynie kompleksy, szyderstwa i zawiści.
A to Polska właśnie. 

Jako kinematografia, poza jednostko-
wymi sukcesami w rodzaju „W ciemności”
Holland czy „Essential Killing” Skolimow-
skiego, niemal nie istniejemy już na świe-
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Kompleks polski 
Polskie kino historyczne
Sądząc z repertuaru kin, nigdy nie było tak dobrze. Polskie filmy, mierzące się z trudnym dziedzictwem
XX wieku, pojawiają się na ekranach jeden po drugim. Problem pojawia się w momencie, kiedy zaczy-
namy zastanawiać się nad artystyczną rangą i społecznym znaczeniem tych tytułów. 
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cie, a przecież międzynarodową publicz-
ność zainteresowałaby na pewno zarówno
tematyka polskiego antysemityzmu, jak
i zdumiewająca postać Kuklińskiego; nie-
udany projekt IV RP i fenomen Radia Ma-
ryja. Mimo to, dopiero po wielu latach
udało się doprowadzić do powstania filmu
„Pokłosie” według scenariusza Włady-
sława Pasikowskiego, nawiązującego do
wydarzeń w Jedwabnem, a publiczna fil-
mowa debata na temat obecności najno-
wszej historii w polskim kinie rozgrywa
się głównie wokół postaci pijanego żołnie-
rza, oddającego mocz na portret marszałka
Rydza-Śmigłego, albo nagich szeregowców
biegających pod niemieckim ostrzałem
w filmie „Tajemnica Westerplatte” Pawła
Chochlewa, albo dywagacji dlaczego w rea-
lizowanym właśnie filmie Wajdy o Lechu
Wałęsie nie wystąpi seksowna Monica Bel-
lucci. Trochę to żenujące. 

Skoro zatem nie potrafimy poradzić sobie
z kompleksami w życiu, trudno oczekiwać,
żeby udało się to w sztuce. Perspektywa
czasowa wyostrza detale. Kluczowe wyda-
rzenia polityczne i społeczne z lat 60., 70.
czy 80. ubiegłego wieku, w polskim kinie
niemal nie zaistniały, a pojedyncze udane
tytuły, próbujące na serio pokazywać dra-
mat czasów PRL-u, można policzyć na pal-

cach jednej ręki – to na przykład niedoce-
niona w dniu premiery „Śmierć jak
kromka chleba” Kazimierza Kutza albo zna-
komita „Ucieczka z kina Wolność” Wojcie-
cha Marczewskiego. Reszta nie jest, nie-
stety, milczeniem. 

Jednym z wielu zarzutów, powtarzanych
często pod adresem polskiego kina, było
przeświadczenie, iż rodzimi filmowcy nie
potrafią sensownie opowiadać o peerelow-
skiej przeszłości. W ostatnich latach próby
tego typu zostały jednak podjęte. Najlepszy
z zestawu – „Kret” w reżyserii Rafaela Le-
wandowskiego – wpisuje się w cykl tytułów,
które z mniejszym lub większym powo-
dzeniem rozliczały się z tematem lustracji.
To, z jednej strony, „Rysa” Michała Rosy,
„Korowód” Jerzego Stuhra czy „Zwerbo-
wana miłość” Tadeusza Króla, z drugiej
„Enen” Feliksa Falka, „Uwikłanie” Jacka
Bromskiego, „Różyczka” Jana Kidawy-Błoń-
skiego czy „Gry uliczne” Krzysztofa Krau-
zego. Temat jest szeroki, aktualny również
w innych wschodnioeuropejskich kinema-
tografiach – warto w tym kontekście
wspomnieć chociażby niemieckie „Życie
na podsłuchu” i czeski „Czeski błąd”. 

W filmach o „teczkach” oskarżeni są pra-
wie wszyscy i nikt nie jest do końca oskar -
żony. Upraszczając, zasadniczo chodzi

o dwie przeciwstawne opcje w postrzega-
niu problemu lustracji. Dla zorientowanej
prawicowo elity politycznej temat dostępu
do teczek przez wiele lat był dyżurnym in-
strumentem walki z pozostałą częścią
współrządzących. W ten sposób uosabiana
z PiS i organizacjami katolickimi prawica
polemizowała, chociaż to zbyt łagodne okre-
ślenie, z lewicą oraz partiami o profilu cen-
trowym i liberalnym. Temat wracał jednak
również niezależnie od polityki. Timothy
Garton Ash, wybitny politolog, profesor
studiów europejskich na Uniwersytecie
Oksfordzkim, autor pracy „Teczka. Historia
osobista” o lustracji w byłej NRD, zwraca
uwagę na podział generacyjny: wielu naj-
gorliwszych orędowników ustawy lustra-
cyjnej to trzydziestolatkowie i ludzie tuż
po czterdziestce – pokolenie ‘89. 

Po 1989 roku większość przywódców le-
wicowo-liberalnego skrzydła Solidarności
wysuwała argumenty przeciwko lustracji.
Adam Michnik pisał w „Gazecie Wybor-
czej” o „hiszpańskiej drodze zapominania
krzywd”. Ale PRL nie przypominał Hisz-
panii pod rządami Franco. Cudu niepa-
mięci nie udało się powtórzyć. Timothy
Garton Ash konkluduje: „W każdym kraju,
który musi się uporać z brzydką przeszło-
ścią, przeszłość nadal straszy w codziennej

50 DIALOG 100 (2012)

Szenen aus dem Spielfilm „Różyczka“ / kadr z filmu „Różyczka”



polityce”. Odbicie tych strachów znaj-
dziemy również w kinie. 

Podstawowym tematem, nurtującym re-
żyserów podejmujących temat lustracji, jest
kwestia konsekwencji za dawno popeł-
nione czyny. Bohater / bohaterka podpisali
niegdyś lojalkę. Być może kolaborowali
z władzami. Ale jak osądzać ich dzisiaj –
po trzydziestu, czterdziestu latach? Czy to
w ogóle ma sens. Są przecież innymi
ludźmi. Zmienili się. Być może w ogóle
nikogo nie skrzywdzili. Innym motywem,
przewijającym się często w okołolustracyj-
nych tytułach, jest pytanie, czy wiedza
o konformistycznej przeszłości bohaterów
flirtujących z władzą może kogokolwiek
zbawić. Czy ofiary donosów sprzed lat na-
prawdę poczują się lepiej, wiedząc, że „wty-
kami” byli ich najbliżsi przyjaciele, albo
członkowie rodziny? 

Rafael Lewandowski, twórca „Kreta”, za-
równo w eksplikacji reżyserskiej, jak i w
większości wywiadów, podkreśla, że naj-
ważniejszym celem było dla niego sportre-
towanie niewidocznych współbohaterów
dramatu oskarżonych o kolaborację z UB.
To rodziny TW. Kiedy po raz pierwszy pu -
blicznie pada nazwisko domniemanego
agenta, mimowolnie wydajemy wyrok ska-
zujący. Upłynęło wiele lat, zanim niektó-
rym postaciom z polskiej elity politycznej
udało się oczyścić z zarzutów. Małgorzata
Niezabitowska, rzecznik prasowy rządu Ta-
deusza Mazowieckiego, wspominała, że
trzy lata, które spędziła na permanentnym
procesowaniu się z państwem, oskarżają-
cym ją o kolaborację z bezpieką, były naj-
gorszym okresem w jej życiu. Cierpiała nie
tylko urażona duma dawnej działaczki opo-
zycyjnej, ale także rodzina. Dopiero w stycz-
niu 2007 roku Sąd Apelacyjny w Warsza-
wie uznał, że „Małgorzata Niezabitowska
została zarejestrowana bez swojej wiedzy
jako tajny współpracownik i odmawiała
spotkań z SB”. 

Konsekwencje odkrywania
przeszłości

W „Krecie”, na równi z oskarżonym Zyg-
muntem Kowalem (Marian Dziędziel) po-
szkodowany jest syn grany przez Borysa
Szyca. Skaza na sumieniu ojca, który dla
Pawła był zawsze autorytetem, kładzie się
cieniem na psychice dziecka. 

W filmie Lewandowskiego ważne jest
także pokazanie konsekwencji odkrywania
przeszłości. Chlubna działalność opozy-
cyjna Zygmunta, długa lista zasług oraz
nazwiska osób, którym bezinteresownie
pomagał podczas pracy w Solidarności, nie
mają żadnego znaczenia. Wystarczy, że
w tabloidzie ukaże się zdjęcie wczorajszego

bohatera strajków z adnotacją: „to jest ka-
puś”, albo: „oto jest głowa zdrajcy”.
I wszystko stracone. Ironia losu – w kraju
walczącym z demonami przeszłości, jedy-
nymi sprawiedliwymi są ubecy, którzy wer-
bowali i przesłuchiwali pracowników. To
od ich opinii zależy, czy oskarżony zostanie
uniewinniony, czy stanie przed sądem.
A co wtedy, gdy oficjalny pracownik służb
specjalnych PRL ma ochotę skłamać, albo
poświadczyć nieprawdę. Kto może spraw-
dzić jego zeznania? 

Lewandowski połowę życia spędził we
Francji. Dzięki temu udało mu się w „Kre-
cie” pokazać różnice mentalne dzielące na-
sze kraje. Na gigantycznym zebraniu Polo-
nii z Lille oskarżony o współpracę
z bezpieką Zygmunt nadal uznawany jest
za bohatera, zdrajcami są natomiast polskie
media, które bez procesu wydały skazujący
wyrok na opozycjonistę. Przyzwyczajona
do wszelkiej maści politycznych i obycza-
jowych skandali Francja wydaje się dużo
bardziej liberalna dla ludzkich słabości.
Przypomniała mi się historia Arletty, wy-
bitnej aktorki kina francuskiego, niezapom-
nianej Garance z „Komediantów” Marcela
Carnégo, która oskarżona o romans z nie-
mieckim oficerem podczas drugiej wojny
światowej z podniesioną głową powiedziała
przed sądem: „Ależ drodzy państwo, moja
dusza jest wprawdzie francuska, ale dupa
zawsze była międzynarodowa”. Voilà! 

Milan Kundera, oskarżony w 2008 roku
o to, że w latach 50. XX wieku wydał cze-
chosłowackiej służbie bezpieczeństwa przy-
jaciela, pilota Miroslava Dvorzaczka, wiele
lat wcześniej, w powieści „Życie jest gdzie
indziej”, pisał o komunistycznej rzeczywis-
tości: „My, którzy pamiętamy, musimy dać
jednak świadectwo”. Jak wygląda owo „świa-
dectwo” w polskim kinie? Artystycznie wy-
pada to różnie, ale konstrukcja większości
filmów poruszających temat teczek i agen-
tów jest w gruncie rzeczy podobna. Z re-
guły mamy dwustronnie ukazane losy jed-
nostkowe – donosiciela oraz jego (jej) ofiary,
kłamcę i bohatera. Dalej, pojawiają się py-
tania, jakie profity czerpał agent, oglądamy
także reakcje najbliższych osób – przyjaciół,
rodziny, kolegów z partii lub organizacji
opozycyjnej. 

Taki mniej więcej mechanizm obowiązy-
wał również w głośnej „Rysie” Michała
Rosy. Pamiętam, że pierwsze minuty tego
filmu zrobiły na mnie piorunujące wraże-
nie. To było to, na co czekałem. Film poli-
tyczny, z wyraźnym społecznym unerwie-
niem. Joanna (Jadwiga Jankowska-Cieślak)
nie wierzy domniemanym faktom o agen-
turalnej działalności męża (Krzysztof Stro-
iński). Przecież ich małżeństwo było wzor-
cowe. Ziarenko zwątpienia zostało jednak

zasiane. Dlatego – najpierw jakby od nie-
chcenia, potem coraz intensywniej – ko-
bieta szuka prawdy na własną rękę. Zbiera
dowody winy, albo niewinności męża. Ale
znajduje tylko… obłęd. W tym momencie
film, który w pierwszych minutach wyda-
wał się mocną i przy tym niegłupią historią
na ciekawy temat, w części drugiej dryfuje
w stronę uogólnienia. Rosie nie wystarczyły
rysy w charakterze bohaterów zderzone
z trefną historią PRL-u. Reżyser musiał ko-
niecznie poszukać głębiej, a łącząc funkcje
psychologa, psychiatry i filmowego omni-
busa, na przykładzie Joanny podarował
nam popisową lekcję filmowego szaleń-
stwa w kobiecym wydaniu. 

Niepostrzeżenie agenturalna (domnie-
mana) przeszłość Jana schodzi na dalszy
plan, na pierwszym Joanna staje się agen-
tką własnych oraz cudzych demonów. Rea-
lizm pierwszej części zostaje zatem ujęty
w poetycki cudzysłów. Wymuskana pod
względem estetycznym „Rysa” przestaje
być filmem o polskiej współczesności i za-
czyna dryfować w stronę niezbyt oryginal-
nego, psychologicznego uogólnienia w ro-
dzaju: jedna iskra wystarczy żeby spłonął
cały dom; a jeden (być może nieprawdziwy)
donos może zburzyć wszystkie dobre
chwile z przeszłości. Za łatwe to: trochę cy-
niczne i efekciarskie. 

O wiele bardziej interesującą pozycją była
„Różyczka” Jana Kidawy-Błońskiego. Reży-
ser miał jednak dwa podstawowe atuty: zna-
komitą, opartą na faktach historię opozy-
cyjnego pisarza, którego kochanka była
agentką SB, oraz wyraziste tło Marca ’68.
A w tle także autentyczny życiorys Pawła
Jasienicy, autora najznakomitszej (chociaż
kontrowersyjnej) syntezy dziejów Polski
przed rozbiorami. Jasienica, jeden z auto-
rów listu 34 intelektualistów, który w 1964
roku sprzeciwił się zaostrzeniu cenzury
prasowej, w drugiej połowie lat 60. znalazł
się na celowniku Służby Bezpieczeństwa.
Brał udział w protestach przeciwko zdjęciu
z afisza „Dziadów” w reżyserii Dejmka, po-
pierał protest studentów w 1968 roku,
a publicznie pomówiony przez Gomułkę
o współpracę z władzą (w lipcu 1948 roku
Jasienica wyszedł z więzienia dzięki wsta-
wiennictwu Bolesława Piaseckiego), ciężko
zachorował. Umarł w 1970 roku. Wszystkie
te wydarzenia są w filmie Kidawy-Błoń-
skiego obecne, ale trzon stanowi związek
pisarza z tajną współpracowniczką UB.
Nena Darowska-Beynar sumiennie dono-
siła na Jasienicę. Była najpierw kochanką,
następnie żoną autora „Rozważań o wojnie
domowej”. Sprawa została ujawniona do-
piero w 2002 roku. 

Podobny punkt wyjścia towarzyszy ponie-
kąd „Zwerbowanej miłości” Tadeusza Króla.

51DIALOG 100 (2012)

• KULTUR • KULTURA •



Przełom lat 80. i 90. ubiegłego wieku: Wa-
łęsa z Kiszczakiem debatują przy Okrągłym
Stole, w tym czasie Andrzej i Siejka, czyli
Robert Więckiewicz i Krzysztof Stroiński,
kończą przygodę wzorowych agentów SB.
Na ostatniej prostej chcą jednak jeszcze
raz zarobić. Zdefraudować pieniądze
i uciec do Ameryki. W tym celu Andrzej
ideologicznie przepracowuje luksusową
prostytutkę (Joanna Orleańska), wmawiając
jej wszystko, z romansem włącznie. Nie-

stety, ciekawy pomysł na rozliczeniowe
kino z wątkami sensacyjnymi i melodra-
matycznymi, zupełnie nie wypalił. Król nie
wiedział, co chce nakręcić. Farsę czy mora-
litet. W każdym razie nie udało się ani
jedno, ani drugie. 

W niedawnym „Uwikłaniu” Jacka Brom-
skiego temat teczek i TW stanowi z kolei
drugi plan dla kryminalnej, przynajmniej
w zamierzeniu, intrygi. Konkluzja jest jed-
nak wymowna. Oficerowie związani z UB
są bajecznie bogatymi krezusami nadal
mocno związanymi z polityką. Zmieniły
się jedynie zasady gry. Dzisiaj rządzą in-
cognito. „Oni mogą wszystko” – lamentuje
prokurator Agata Szacka (Maja Osta-
szewska). 

Znamienne, że pomimo prohistorycznej,
rewizjonistycznej strategii, promowanej
głównie za rządów PiS-u, ale mile widzia-
nej również przez aktualne elity, poza pa-
negirykiem na cześć księdza Popiełuszki,
oraz wspomnianym filmem Wajdy o Wa-
łęsie, biograficzne profile wielkich postaci
XX wieku nakręcili w naszym imieniu
Włosi i Amerykanie. Szkoda. Pamiętam
przecież, że raptem kilka lat temu, jeszcze
za życia Ireny Sendlerowej, opiniowałem
bardzo ciekawy scenariusz autorstwa Iza-
belli Cywińskiej i Hanny Krall, opowiada-

jący o Sendlerowej z punktu widzenia ura-
towanych przez nią dzieci. Scenariusz zo -
stał złożony w PISF-ie, obsada była już wy-
brana, a jednak film nie powstał. W końcu,
zresztą z mizernym skutkiem artystycz-
nym, wyręczyli nas Amerykanie. 

Komercyjne projekty

Nie zamierzam przy okazji tego tekstu po
raz kolejny znęcać się nad dawno prze-

brzmiałymi cepeliadami Giacomo Battiato
pokazującymi pontyfikat Jana Pawła II albo
amerykańskim telewizyjnym koszmar-
kiem o Irenie Sendlerowej. Twórców tych
jawnie komercyjnych projektów uspra-
wiedliwia to, że od początku realizowane
przez nich filmy były przeznaczone jedynie
na międzynarodowy rynek telewizyjny.
Konsekwencje tego założenia były jasne:
zamiast refleksji, czytanka z ruchomymi
obrazami; zamiast portretu – laurka, itd.
Przecież jednak Rafał Wieczyński, reżyser
„Popiełuszki”, nie musiał realizować filmu
z myślą o, na przykład, dwunastoletnim
amatorze baseballu, dla którego Polska ko-
jarzy się z kołem podbiegunowym, a mimo
to nakręcił film zawstydzająco naiwny, w ża-
den sposób nietłumaczący psychologicz-
nych zawiłości charyzmatycznego kapłana
oraz jego niekonwencjonalnych wyborów,
zakończonych dramatyczną pointą. Wie-
czyński, niemal jak w patriotycznym kinie
niemym z okresu dwudziestolecia między-
wojennego, zilustrował historię księdza Je-
rzego Popiełuszki na kolanach. To bardzo
niewygodna pozycja. 

W kuriozalnym dziele Anny Jadowskiej
„Generał – zamach na Gibraltarze”, wąt-
pliwe sensacje dziennikarza i historyka Da-
riusza Baliszewskiego, dotyczące tytuło-

wego zamachu na generała Sikorskiego,
zostały niezbyt elegancko wzbogacone
o udział autentycznych postaci historycz-
nych. W filmie w zasadzie wszyscy, wyłą-
czając Jana Gralewskiego i najbliższych
współpracowników generała, zostali przez
Baliszewskiego osądzeni i uznani są współ-
winnych śmierci Sikorskiego. Ciekawe, jak
na takie dictum zareagowały rodziny zmar-
łych żołnierzy. Ja w każdym razie poczułem
się zawstydzony. 

Na tym tle stosunkowo najlepiej wypada
„Generał Nil” Ryszarda Bugajskiego, autora
pamiętnego „Przesłuchania”. Film Bugaj-
skiego to po prostu rzetelna, dobrze udo-
kumentowana i efektownie opowiedziana
historia polskiego losu. Z kolei dzięki pre-
cyzyjnej, nieoczekiwanie zniuansowanej
kreacji Olgierda Łukaszewicza, czarno-
biały schemat powojennej polskiej rzeczy-
wistości, którym posługuje się reżyser (Nil
– samo dobro, ubecy – samo zło), zyskał
szerszą tonację emocjonalną. Fieldorf w in-
terpretacji Łukaszewicza nie kokietuje wi-
dza, nie chce być sympatyczny – jest ludzki. 

Również „W ciemności” Agnieszki Hol-
land, przy wszystkich wątpliwościach, po-
zostaje chwalebnym wyjątkiem. Obok
„Czarnego czwartku” Antoniego Krauzego
i – do pewnego stopnia – „Kreta” Lewan-
dowskiego oraz „Generała Nila” Bugaj-
skiego, jest jednym z nielicznych tytułów,
mierzących się z historycznym dziedzic-
twem. 

Wkrótce kolejne premiery: „Pokłosie”
Władysława Pasikowskiego, „Syberiada pol-
ska” Janusza Zaorskiego, „Tajemnica We-
sterplatte” Pawła Chochlewa, „Taniec
śmierci. Sceny z powstania warszawskiego”
Leszka Wosiewicza, „Miasto” Jana Komasy. 

Miejmy nadzieję, że sytuacja zmieni się
na lepsze. Przecież polskie kino, również
kino historyczne, nie przebija się na świe-
cie również dlatego, że jest zdziecinniałe.
Staromodne, wycofane i zawstydzone. Nie
rozdrapuje ran, nie eksperymentuje
z formą, nie stara się nawiązywać dialogu
z tematami, ideami i modami, które obo-
wiązują gdzie indziej. Rodzimi twórcy
prawdopodobnie uważają, że są ponad cały
ten blichtr i również dlatego błyszczą wy-
łącznie na lokalnych bankietach, racząc się
koreczkami z żółtym serem. Przetermino-
wane. Nie kręci mnie ta historia. 

Łukasz Maciejewski 
dziennikarz, krytyk filmowy, pracownik dydak-
tyczny Uniwersytetu Jagiellońskiego i wykła-
dowca Krakowskiej Szkoły Scenariuszowej.
Mieszka w Tarnowie i Krakowie. 
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Die Deutschen wollten (wollen) sich an
ihre Verbrechen nicht mehr erinnern! Die
Deutschen schreiben ihre Geschichte neu!
Mit diesen Thesen werden wir (nicht nur
in Polen) seit Jahren mit unterschiedlicher
Intensität konfrontiert. Hinter ihnen ver-
birgt sich eine ganz einfache Schlussfol-
gerung: Die Verdrängung der „schlechten
Erinnerung“ dient der Relativierung der
Geschichte und der Verteilung der Verant-
wortung auf andere. Eine Konfrontation
mit diesen Thesen ist nicht einfach. Die
einzig richtige Antwort darauf ist eine Ana-
lyse von Erscheinungen und Fakten aus
der jüngsten Geschichte Deutschlands vor
dem Hintergrund der universellen Pro-
zesse des Merkens und Vergessens der ei-
genen Vergangenheit. 

Jede Generation fügt dem Dialog mit der
Vergangenheit eigene Interpretationen
hinzu, „sucht nach eigenen Wegen, sich
mit der Geschichte auszusöhnen“. Von
den künftigen Generationen von Deut-
schen, „deren Reife und deren Mut wird
es abhängen, ob die Erinnerung an den
Nationalsozialismus eine Last bleibt oder
zu einer Befreiung wird“. Diese Worte
Anna Wolff-Powęskas sind der Schlüssel,
mit dem die Posener Wissenschaftlerin
versucht, die fast 70 Jahre deutscher Aus-
einandersetzungen um die eigene Erinne-
rung zu rekonstruieren und zu dekodie-
ren. SIE – die Deutschen – sind kein
homogener Monolith. Die klaren Ausfüh-
rungen und überzeugenden Thesen der
Autorin führen den Leser durch ein Mo-
saik von Haltungen und ideologischen
Trends. Der Schluss lässt keinen Zweifel:
Der deutsche Dialog mit der Vergangen-
heit bleibt offen. Die im Titel genannte
Befreiung bedeutet keineswegs eine Ent-

ledigung des Problems. Ganz im Gegen-
teil, sie markiert den Beginn eines Pro-
zesses, der das Nicht-Erinnern ablehnt:
Die Verdrängung und das Erinnerungs-
verbot an die Verbrechen, die „durch“ die
eigene Nation und in ihrem Namen be-
gangen wurden. 

Schweigen? 
Die Prozesse der Abrechnung mit der ei-
genen Erinnerung begannen in Deutsch-
land nicht schon 1945. Die ersten Nach-
kriegsjahre standen unter dem Zeichen
der Auseinandersetzung mit einer voll-
kommen neuen Realität. Die Last des ei-
genen Verbrechens vor dem Hintergrund
der Niederlage und der Befreiung vom Na-
tionalsozialismus wurde mit dem Verlust
von Millionen von Menschenleben, dem
Schicksal von Zwangsausgesiedelten, dem
Verlust der Ostgebiete, dem Bild zer-
bombter Städte und schließlich der vier-
jährigen Besatzung durch die Sieger-
mächte konfrontiert. Die Entnazifizierung,
die Strafen für die Verbrechen, die Ent-
schädigungsforderungen – all das, was ei-
nen natürlichen Anspruch der Opfer des
verbrecherischen Krieges darstellte – war
für die deutschen Bürger eine Quelle der
Demütigung und eine Form der Rache.
Aber nicht für alle … Die Stimme des deut-
schen Gewissens in den Radiosendungen
Thomas Manns, in den Schriften Karl Jas-
pers‘, Theodor W. Adornos oder Hannah
Arendts war stark, auch wenn sie von der
Ungewissheit des Alltags gedämpft wurde.
„Wer schon seit Langem von der Flutwelle
des Hasses gegenüber Deutschland ergrif-
fen wurde, der kann nichts anderes darin
sehen, was Deutsche zurzeit von Russen,

Polen und Tschechien erfahren, als eine
automatische und unvermeidliche Reak-
tion auf die Verbrechen, die die deutsche
Nation als Ganzes begangen hat“, sagte
Thomas Mann. 

Zu dieser scharfen und für jeden Polen
– Opfer des Krieges – nachvollziehbaren
Selbstkritik gesellte sich ein Schock, als
die Gesellschaft das Ausmaß des deut-
schen Verbrechens entdeckte. Dieser
Schock konnte zwei Folgen haben: eine
Erstarrung oder eine neue Öffnung. Auf
der einen Seite gab es den Zusammen-
bruch der ganzen Idee eines deutschen
Nationalstaates, ein apokalyptisches Ende
der zivilisatorischen und kulturellen Er-
rungenschaften – im Schatten von Ausch-
witz; auf der anderen Seite, dank der Un-
terstützung von den Siegermächten,
wurde die Chance für einen Neuanfang
geschaffen. Hätte man diese Chance um-
setzen können, wenn man sich gleich zu
Beginn mit der unvorstellbaren Fülle ei-
gener Verbrechen auseinandergesetzt
hätte? Laut Gesine Schwan zeugt die Ab-
rechnung mit dem eigenen Gewissen von
Mut, innerer Freiheit und Verantwortung.
Die Schuld an sich ist schon eine große
Last. Diese Last vermochte die deutsche
Gesellschaft nicht zu tragen. Warum
nicht? 

Anna Wolff-Powęska scheint bei ihrer
Analyse verschiedener psychologischer Va-
rianten, wie die Deutschen die Situation
eines kollektiven Zusammenbruchs ihrer
Identität bewältigt haben, zu der These
des renommierten deutschen Intellektu-
ellen Jörn Rüsen zu neigen. Rüsen war
der Auffassung, beim einzelnen Men-
schen hätten das Bewusstsein der Nieder-
lage und die Atmosphäre nach 1945 es un-
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Anna Wolff-Powęskas Buch über die Aufarbeitung 
der NS-Vergangenheit in der Bundesrepublik

Auf fast 600 Seiten erzählt die Historikerin Anna Wolff-Powęska auf eine faszinierende Art und 
Weise von der Auseinandersetzung der Deutschen mit ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit. 
Es ist die erste polnischsprachige Monografie, deren Autorin moderne Forschungsmethoden anwendet
bei dem Versuch, den über 50 Jahre andauernden Prozess der Entwicklung der deutschen Erinnerung
zu beschreiben und zu verstehen. 



möglich gemacht, die Verstrickung und
Schuld in seine Erinnerung einzuschlie-
ßen und diese als ein Teil seines Lebens
anzuerkennen. Es fehlte ihm die innere
Freiheit, um diesen selbstkritischen Kraft-
akt vorzunehmen. Beim einzelnen Men-
schen war es nicht so sehr die „Unfähig-
keit der Deutschen, zu trauern“, sondern
viel mehr die beschränkten Möglichkeiten
für das psychische Überleben vor dem
Hintergrund des kollektiven Zusammen-
bruchs der Identität. Für die Gesellschaft
wurden wiederum zwei verschiedene Stra-
tegien eingesetzt, um aus einer solchen
Lage herauszukommen. In der DDR
wurde das Paradigma der „guten Deut-
schen“ geschaffen – der Antifaschisten –
und auf diese Weise, dank einer gut funk-
tionierenden Propagandamaschine, das

Problem aus den öffentlichen Debatten
beseitigt. In der Bundesrepublik wurde
eine Erinnerungspolitik betrieben, die in
der Verdrängung und Exterritorialisie-
rung der Erinnerung als einem unver-
meidlichen Preis für eine erfolgreiche De-
mokratisierung bestand. Die Debatten zu
diesem Thema dauern bis heute an, den-
noch steht das bewusste Lenken des Staa-
tes außer Frage. Das Schweigen der ersten
Jahre diente – schlussfolgert Wolff-
Powęska – als ein „Sanitärkordon“, und
die „mentale Blockade“ war unter ande-
rem das Ergebnis einer psychologisch
komplexen Situation. 

Die Besonderheit des deutschen Verbre-
chens ist unbestritten. Das Interesse der
Autorin gilt jedoch der Erforschung des
Mechanismus der Verdrängung des Ver-

brechens und seiner Folgen aus der Erin-
nerung einer Gesellschaft auch im univer-
sellen Sinne. Aus diesem Grund greift sie
auf Theorien und neue Forschungsmetho-
den zurück. Dabei werden Namen wie
Pierre Nora, Aleida und Jan Assmann, Bar-
bara Skarga, Barbara Szacka, Christian
Meier oder Harald Welzer genannt. Wäh-
rend die Posener Historikerin eine per-
sönliche Distanz zu der nach wie vor emo-
tionsgeladenen Materie aufbaut, geht sie
noch einen Schritt weiter, um die deut-
schen Mechanismen der kollektiven Erin-
nerns und Vergessens zu ergründen. 

Beispiele für das bewusste Lenken durch
den Staat in die Richtung des kollektiven
Vergessens tragischer Ereignisse – Verbre-
chen eingeschlossen – sind seit der Antike
bekannt. Wem dienten sie und zu wel-
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chem Zweck? Die antiken Athener hatten
es verboten, das Massaker an den Einwoh-
nern der Stadt Milet zu erwähnen, die zu
Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr. von Per-
sern verübt wurde. Für die Missachtung
des Schweigegebots zu diesem Thema
wurde sogar Phrynichos, der angesehenste
Tragiker vor Aischylos, zu einer immen-
sen Geldstrafe von 1.000 Drachmen ver-
urteilt. Die Athener wollten es verhindern,
dass die Erinnerung an das Trauma die
kommenden Generationen unglücklich
machte. Die Römer hatten es wiederum
untersagt, an die Ereignisse zu erinnern,
die zum Mord an Gaius Julius Cäsar ge-
führt hatten. „Alle Erinnerungen an die
mörderischen Zwieträchtigkeiten“ seien
„durch ewiges Vergessen zu tilgen“, damit
Frieden herrschen konnte. Auf diese von
Cicero stammende Formel berief sich fast
2000 Jahre später Winston Churchill
(1946) in seiner Grundsatzrede über die
Notwendigkeit der europäischen Vereini-
gung auf der Grundlage eines „segensrei-
chen Aktes des Vergessens“ (blessed act of
oblivion), folglich auf einer Amnestie im
Namen des Friedens und zum Wohl des
zukünftigen Europas. 1814, als Ludwig
XVIII. die Verfassung des postrevolutio-
nären Frankreichs einführte, verbot er, an
die Gräueltaten der Revolution zu erin-
nern. Sein Ziel war es, stabile Grundlagen
für einen neuen Staat zu schaffen. Jedes
Mal sollte der „Segen des Vergessens“ hö-
heren Zielen dienen – dem Frieden. Und
jedes Mal befreite sich das gesellschaftli-
che Gedächtnis erst nach einiger Zeit. 

Das öffentliche Schweigen kann zu-
nächst zur Verdrängung „schlimmer Er-
eignisse“, der eigenen Schuld aus dem
kulturellen Gedächtnis führen, und später
zu ihrem Vergessen und Streichen aus
dem Katalog des „gemeinsamen Gedächt-
nisses“. In Deutschland wurde dieser Pro-
zess – Gott sei Dank – noch nicht abge-
schlossen … 

Vergangenheitsbewältigung
Bereits 1956 schrieb der Göttinger Histo-
riker Hermann Heimpel: „Diese Leistung
des Gedächtnisses überwindet die unsere
Gegenwart grausam überschattende Ge-
fahr vergesslicher Verdrängungen.“ Allein die
„klare, nicht durch Rechtfertigung ver-
stellte Sicht auf das Leben und die Ge-
schichte des einzelnen und des Volkes“
könne die „Krankheit unserer Zeit heilen
(…), die unbewältigte Vergangenheit zu be-
wältigen.“

Die Formel der „Vergangenheitsbewälti-
gung“ wurde ab den 1960er Jahren zum
Leitgedanken der deutschen Erinnerungs-

und Geschichtspolitik, wobei er in ver-
schiedenen Ecken der politischen Bühne
Streits und Proteste auslöste. Bundestags-
präsident Eugen Gerstenmaier warnte
1964 vor dem „Verlust des Nationalbe-
wusstseins durch Selbstbezichtigung“. Die
linken Intellektuellen machten wiederum
darauf aufmerksam, dass die Bewälti-
gungsformel lediglich eine „Sehnsucht
nach Unmöglichem“ sei, nach einer Uto-

pie, deren Botschaft in der Erwartung be-
steht, dass die bewältigte Vergangenheit
die Gegenwart nie wieder belasten wird.
Unabhängig von den Streitigkeiten um
den Begriff war die Maschinerie öffentli-
cher Auseinandersetzungen um die natio-
nalsozialistische Vergangenheit nicht
mehr zu stoppen. Die seit 1958 laufenden
öffentlichen Gerichtsprozesse zu Verbre-
chen in Konzentrationslagern stellten eine
neue Öffnung in der öffentlichen Debatte
dar. Die Prozesse gegen Adolf Eichmann
(1961–62), gegen die Peiniger von Ausch-
witz (1963–64), Sobibor, Belzec und Tre-
blinka waren eine dermaßen große, scho-
ckierende und schmerzhafte Dosis an
Informationen aus dem Mund der Opfer
und Augenzeugen, dass sie eine Ausei-
nandersetzung mit der Erinnerungsge-
meinschaft hervorrufen musste. Damals
erfolgte eine tatsächliche Befreiung der
deutschen Erinnerung. Zum auffälligsten
öffentlichen Akteur in diesem Befreiungs-
prozess wurde die „unparteiische Genera-
tion“ der Täterkinder. Dank der Studen-
tenproteste von 1968 – schrieb Anna
Wolff-Powęska – kam es zur Mobilisierung

und Polarisierung des historischen Be-
wusstseins, das mit aller Kraft offenbarte,
inwieweit Geschichte mit der Politik
gleichzusetzen sei. Erst bei der dritten Ge-
neration konnte von einer Hypothek ge-
sprochen werden, die frei von psychologi-
schen und biologischen Belastungen war. 

Versteckt hinter der Fassade von politi-
scher Korrektheit, als es sich nicht mehr
gehörte, schlecht über Juden zu sprechen,
und man den Antisemitismus verurteilte,
wurden Juden 1961 dennoch von 73 Pro-
zent der Deutschen für eine „fremde
Rasse“ gehalten. Die Illusion der Vergan-
genheitsbewältigung bestätigte der Zu-
stand des historischen Bewusstseins der
deutschen Gesellschaft. Während 1996 64
Prozent der Deutschen die Einführung
des Tages des Gedenkens an die Opfer des
Nationalsozialismus am 27. Januar für
sinnvoll hielten, wussten 78 Prozent nicht,
dass an diesem Tag die Gefangenen des
Konzentrationslagers Auschwitz befreit
wurden. Wie kann man also etwas beur-
teilen und bewältigen, was man nicht
kennt? 

Aufarbeitung
Im neuesten, vom polnischen Wissen-
schaftsverlag PWN herausgegebenen
deutsch-polnischen Wörterbuch wird das
Wort „Aufarbeitung“ als eine „Abrech-
nung“ erklärt, beispielsweise eine Abrech-
nung mit der Vergangenheit, aber auch
als Aufholen (von Rückständen) sowie
Analysieren. Ich glaube, erst die Summe
dieser Bedeutungen gibt den eigentlichen
Inhalt der neuen deutschen „Aufarbeitung
der Vergangenheit“ wieder. Anna Wolff-
Powęska zeichnet diesen Prozess auf über
hundert Seiten nach, wobei sie sich in ers-
ter Linie auf die Rituale der Erinnerungs-
kultur stützt: auf Gedenktage, darauf, wie
entstehenden historischen Denkmälern
neuer Sinn verliehen wird, auf öffentliche
Debatten um solche Ereignisse wie den
„8. Mai“, auf die Ausstellung über die Ver-
brechen der Wehrmacht, auf das Buch Da-
niel Goldhagens über das Fortbestehen
des deutschen Antisemitismus (1996)
oder die berühmte Debatte um die kon-
troverse Rede des renommierten deut-
schen Schriftstellers Martin Walser, der
gegen die Ritualisierung von Erinnerung
protestierte und „Normalität“ für Deut-
sche forderte (1998). Aus dieser Schilde-
rung geht keineswegs ein klares Bild her-
vor. Darüber hinaus wird dieses Bild von
den Vereinigungsprozessen verkompli-
ziert sowie von der Notwendigkeit, auch
die Hinterlassenschaft des kommunisti-
schen Systems in der DDR zu verarbeiten. 
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Anna Wolff-Powęska • geb. 1941 in Ter-
nopil, Historikerin und Politologin mit dem
Schwerpunkt deutsch-polnische Beziehungen.
1964 schloss sie ihr Studium der Philosophie
und Geschichte an der Adam-Mickiewicz-Uni-
versität in Posen ab. Ab 1969 war sie am Po-
sener West-Institut tätig. 1986 wurde sie Pro-
fessorin für Politikwissenschaften. 1990 bis
2004 leitete sie das Posener West-Institut.
Heute unterrichtet sie an der Fakultät für Po-
litikwissenschaft und Journalistik der Adam-
Mickiewicz-Universität. Sie ist Vorsitzende
des Wissenschaftsrates des Zentrums für His-
torische Forschung Berlin der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften. Ihr Forschungs-
schwerpunkt sind die Geschichte der
deutschen Ideengeschichte und der politi-
schen Kultur in Mittel- und Osteuropa. 2004
wurde Prof. Wolff-Powęska mit dem Orden
Polonia Restituta ausgezeichnet.
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Indem Wolff-Powęska verschiedene For-
men der Ritualisierung von Erinnerung
und die Schaffung eines neuen Grün-
dungsmythos für die „Berliner Republik“
schildert, macht sie ihre Leser auf drei
neue Räume für die Befreiung der Erin-
nerung aufmerksam. Erstens: Die Arbeit
an der Vergangenheit befreite sich aus
dem Korsett von miteinander konkurrie-
renden Weltanschauungen und Ideolo-
gien. An Bedeutung gewannen kleinere
Narrationen, die Individualisierung der
Geschichte, die Dominanz der intranspa-
renten Gegenwart und unvorhersehbaren
Zukunft über die Notwendigkeit der Auf-
arbeitung der Vergangenheit. Zweitens:
Infolge des Bedürfnisses sowie der Not-
wendigkeit, die Hinterlassenschaften
zweier Totalitarismen miteinander zu ver-
gleichen, wurde ein neuer Interpretations-
raum geschaffen. Nach 1989 war Deutsch-
land das einzige Land in Europa, das
sowohl die Diktatur des Nationalsozialis-
mus, als auch die Diktatur einer eigenen
Variante vom Stalinismus erlebt hatte.
Kurz nach der Wiedervereinigung erwar-
teten die Westdeutschen, dass ihre Lands-
leute aus der ehemaligen DDR den Ge-
schichtsunterricht mehr als nur
nachholen. Der Widerstand gegen die auf-
oktroyierte Interpretation ließ neue Zu-
sammenhänge entdecken, brachte aber
gleichzeitig auch neue Spannungen und
Konflikte mit sich. Drittens: Die Befreiung
von dem Generationskonflikt („zwischen
den Tätern und deren Kindern“) hatte zur
Folge, dass die Generation der Enkelkin-
der zu Wort kam, die zur Tragödie des
Zweiten Weltkrieges keinen unmittelba-
ren Bezug hatte. Das kommunikative Ge-
dächtnis (Familiengedächtnis der Zeitzeu-
gen) gelangte in die Öffentlichkeit und
schuf eine neue Dimension der Anwesen-
heit von Geschichte. Das Ergebnis dieser
drei Prozesse ist die Befreiung der Erin-
nerung von der Last des Nicht-Erinnerns
der Nachkriegszeit und der übertriebenen
Schulmeisterei der 1960er und 1970er
Jahre. Die Spannung zwischen der profes-
sionellen Geschichte und der ausgestell-
ten, inszenierten Geschichte wird immer
größer. All diese „Befreiungen der Erin-
nerung“ eröffnen neue Dialogräume, wo-
durch Geschichte zwar neu gewichtet,
aber nicht neu geschrieben wird. 

Die zeitliche Dissonanz führt dazu, dass
der Prozess der Historisierung der NS-
Vergangenheit intensiver erfolgt. Die
DDR-Vergangenheit stellt wiederum nach
wie vor ein aktuelles politisches Problem
dar. Diesen Sachverhalt beschreibt Wolff-
Powęska folgend: „Die Debatte um die
Problematik der Selbstbestimmung und

der Identitätsfindung im Zusammenhang
mit der deutschen Geschichte dauert an
und bleibt offen. Beide Vergangenheiten
werden langsam zum integralen Bestand-
teil der politischen Kultur Deutschlands.“
Eine Erschwernis für den Dialog über die
Aufarbeitung der Erinnerung an die na-
tionalsozialistische Hinterlassenschaft
sieht die Verfasserin unter anderem in der
Haltung der Führungskräfte der Vertrie-
benenverbände. 

Gefangen in Vorurteilen. Auf
dem Weg zu einem Dialog 

Anna Wolff-Powęska geht auf die Ausei-
nandersetzungen um das Zentrum gegen
Vertreibungen und die Kontroversen um
die Äußerungen Erika Steinbachs o. ä.
nicht näher ein. Ein symptomatisches Bei-
spiel findet dennoch Erwähnung, und die-
ses verbindet die Aufarbeitung der NS-Ver-
gangenheit mit der Ideologie des Bundes
der Vertriebenen und der Stellung Polens
in dieser Debatte. Es handelt sich um die
„Charta der deutschen Heimatvertriebe-
nen“. Die Charta wurde zu einem der
Gründungsmythen der demokratischen
Bundesrepublik Deutschland, hauptsäch-
lich wegen ihrer Botschaft: „Wir Heimat-
vertriebenen verzichten auf Rache und
Vergeltung.“ Die Verfasserin merkt zu
Recht an, dass bis heute kein führender
deutscher Politiker dieses Dokument kri-
tisch betrachtet hat. Aus Mangel an Refle-
xion darüber, „auf welche Rache“ und „an
wem“ die „Vertriebenen“ fünf Jahre nach
dem Krieg verzichtet haben, entstand eine
Unklarheit bezüglich der Rollen Täter-Op-
fer. Gegen wen sollte die Rache gerichtet
werden? Gegen die Alliierten? Die Nach-
barn? Direkt gegen Polen? Es ist erstaun-
lich, dass die heutige offizielle deutsche
Politik diese Fragen nicht stellt. Es er-
scheint umso paradoxer, weil die deutsch-
polnischen Beziehungen der Nachkriegs-
zeit als Musterbeispiel für Versöhnung
gelten. Die Arbeit der Aktion Sühnezei-
chen (seit 1960), der Kniefall Willy Brandts
vor dem Denkmal für die Helden des War-
schauer Ghettos (1970), die Versöhnungs-
geste zwischen dem polnischen Premier
Tadeusz Mazowiecki und dem Bundes-
kanzler Helmut Kohl stellen symbolische
Meilensteine dieser Versöhnung dar. Es
war und ist nach wie vor nicht einfach,
mit dem Schicksal der Polen während des
Zweiten Weltkrieges ins Bewusstsein der
deutschen Gesellschaft durchzudringen.
Erst 1979 wurde der deutschen Verbre-
chen an Polen in Westdeutschland öffent-
lich gedacht. Das mangelnde Wissen über

den östlichen Nachbarn ist nach wie vor
ein großes Defizit im Bildungswesen. Die
Ereignisse der letzten Jahre lassen jedoch
einen Wandel wahrnehmen, nicht nur auf
der politischen, sondern auch auf der ge-
sellschaftlichen Ebene. Ein Ausdruck da-
von ist unter anderem das geplante ge-
meinsame Geschichtsbuch für die
Mittelstufe.

Die Publikation Anna Wolff-Powęskas
schreibt sich in die ausgezeichnete Tradi-
tion polnischer Historiographie ein. Sie ist
eine seit Jahren erwartete und nicht nur
für die polnischen, sondern auch für die
deutschen Leser wichtige Studie zur deut-
schen Erinnerung. Der Verfasserin gelingt
es, Vereinfachungen zu entkommen, und
sie ist weit davon entfernt, sich den popu-
lären publizistischen Trends anzupassen.
Die Entscheidung für ein Modul aus der
Palette der deutschen Auseinandersetzun-
gen um Geschichte war weder zufällig,
noch schränkte sie die wissenschaftliche
Analyse ein. Ganz im Gegenteil: Indem
sich die Autorin auf ein einziges, dafür
aber ein im europäischen Kontext zentrales
Fragment der Auseinandersetzungen um
Geschichte konzentrierte, konnte sie die
Komplexität der Problematik wiedergeben
und den Lesern eine Lektüre in die Hand
geben, die nicht nur einen engen Kreis
von Experten mitreißt. 

Aus dem Polnischen von Monika Satizabal Niemeyer 

Robert Traba
Historiker, Politik- und Kulturwissenschaftler,
Direktor des Zentrums für Historische For-
schung Berlin der Polnischen Akademie der
Wissenschaften, Gründer der Allensteiner Kul-
turgemeinschaft Borussia und Redakteur der
Vierteljahreszeitschrift „Borussia“. 
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Anna Wolff-Powęska, Pamięć – brzemię
i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej

przeszłości (1945–2010)
Verlag Zysk i S-ka, Poznań 2011 

Anna Wolff-Powęskas Buch wurde 2011 mit
dem Klio-Preis der polnischen Verleger 

historischer Bücher ausgezeichnet 



Niemcy nie chcieli (nie chcą) pamiętać
o swoich zbrodniach! Niemcy piszą na
nowo swoją historię! Z tezami tymi (nie
tylko w Polsce) jesteśmy konfrontowani
z różną intensywnością od lat. Kryje się za
nimi prosta konkluzja: wypieranie „złej pa-
mięci” służy relatywizacji historii i rozło-
żeniu odpowiedzialności na innych. Kon-
frontacja z takimi tezami nie jest łatwa.
Jedyną odpowiedzią jest gruntowna analiza
zjawisk i faktów z najnowszej historii Nie-
miec, wpisanych w uniwersalne procesy
zapamiętywania i zapominania własnej
przeszłości. 

Każde pokolenie wnosi do dialogu z prze-
szłością własne interpretacje, „szuka włas-
nych dróg godzenia się z historią”. Od przy-
szłych pokoleń Niemców, „ich dojrzałości
i odwagi zależeć będzie, czy pamięć naro-
dowego socjalizmu pozostanie brzemie-
niem czy stanie się wyzwoleniem”. Te
słowa Anny Wolff-Powęskiej są kluczem,
za pomocą którego poznańska uczona pró-
buje odtworzyć i zdeszyfrować kod prawie
70 lat niemieckich sporów o własną pa-
mięć. ONI, Niemcy, nie są jednomyślnym
monolitem. Poprzez meandry postaw
i ideologicznych trendów prowadzi nas
jasny wywód i przekonujące tezy. Zakoń-
czenie nie pozostawia wątpliwości: dialog
z przeszłością w Niemczech pozostaje
otwarty. Tytułowe uwolnienie nie jest po-
zbyciem się problemu. Odwrotnie, uwol-
nienie oznacza początek procesu odrzuca-
jącego nie-pamięć: wypieranie i nakaz
zapominania zbrodni popełnianych „przez”
i „w imieniu” własnego narodu. 

Milczenie? 
Uwolnienie procesów rozliczania własnej
pamięci nie rozpoczęło się w Niemczech
w 1945 roku. Pierwsze lata powojenne stały
pod znakiem konfrontacji z zupełnie nową

rzeczywistością. Brzemię własnej zbrodni
w obliczu klęski i wyzwolenia z narodo-
wego socjalizmu skonfrontowane zostało
z milionowymi stratami w ludziach, losem
przymusowo wysiedlonych, utratą obsza-
rów wschodnich, widokiem zbombardowa-
nych miast i wreszcie czteroletnią okupacją
zwycięskich mocarstw. Denazyfikacja, kara
za zbrodnie, żądania odszkodowań – czyli
wszystko to, co było naturalnym żądaniem
ofiar zbrodniczej nazistowskiej wojny – sta-
nowiło dla obywateli Niemiec źródło upo-
korzenia i formę zemsty. Nie dla wszyst-
kich… Głos niemieckiego sumienia
w radiowych audycjach Tomasz Manna,
w pismach Karla Jaspersa, Theodora
W. Adorno czy Hannah Arendt był mocny,
choć przytłumiany niepewnością dnia po-
wszedniego. „Kogo od dawna poraża góra
nienawiści nagromadzona wokół Niemiec
(...), ten nie może nic innego dostrzec
w tym, czego doznają teraz Niemcy od Ro -
sjan, Polaków, Czechów, jak tylko mecha-
niczną i nie do uniknięcia reakcję na zbrod-
nie, których dopuścił się naród jako całość”,
mówił Tomasz Mann. 

Tej ostrej i zrozumiałej dla każdego Po-
laka – ofiary wojny – autokrytyce towarzy-
szył szok po odkryciu przez społeczeństwo
rozmiarów zbrodni, jakiej dopuścili się Nie-
mcy. Szok mógł mieć dwie konsekwencje:
paraliż albo nowe otwarcie. Z jednej strony
nastąpiło zawalenie się całej idei niemiec-
kiego państwa narodowego, apokaliptyczny
koniec wielkich osiągnięć cywilizacyjnych
i kulturalnych w cieniu Auschwitz, z dru-
giej, dzięki wsparciu zwycięskich mocarstw
stworzona została szansa na nowy począ-
tek. Czy można go było realizować zmaga-
jąc się od razu z niepojętym ogromem włas-
nych zbrodni? Zdaniem Gesine Schwan
rozrachunek we własnym sumieniu jest
aktem odwagi, wewnętrznej wolności i od-
powiedzialności. Wina sama w sobie jest

ogromnym obciążeniem. Tego obciążenia
społeczeństwo niemieckie nie mogło
udźwignąć. Dlaczego? 

Anna Wolff-Powęska, analizując różne
psychologiczne warianty wychodzenia Nie-
mców z sytuacji zbiorowego załamania się
tożsamości, zdaje się przychylać do tezy
wybitnego niemieckiego intelektualisty
Jörna Rüsena. Jego zdaniem, w indywidual-
nym wymiarze świadomość klęski i atmo-
sfera po 1945 roku uniemożliwiły włącze-
nie do pamięci oraz uznanie uwikłania
i winy jako części historii własnego życia.
Zabrakło wewnętrznej wolności do podję-
cia samokrytycznego wysiłku. W wymiarze
indywidualnym była to nie tyle „niezdol-
ność Niemców do żałoby”, lecz ograni-
czone możliwości psychicznego przetrwa-
nia w obliczu zbiorowego załamania się
tożsamości. W wymiarze społecznym za-
stosowano dwie różne strategie wychodze-
nia z takiej sytuacji. W NRD wykreowano
paradygmat „dobrych Niemców” – antyfa-
szystów – i w ten sposób, dzięki sprawnej
machinie propagandowej, uprzątnięto pro-
blem z publicznych debat. W RFN zasto-
sowano politykę wobec pamięci polegającą
na wypieraniu i „eksterytorializacji pa-
mięci” jako nieuniknionej ceny za sku-
teczną demokratyzację. Spory na ten temat
trwają do dzisiaj, ale sam fakt uruchomie-
nia świadomego działania państwa nie pod-
lega dyskusji. Milczenie pierwszych lat słu-
żyło – konkluduje Wolff-Powęska – jako
kordon sanitarny, a „blokada mentalna”
była również efektem złożonej psycholo-
gicznie sytuacji. 

Wyjątkowość niemieckiej zbrodni nie
podlega dyskusji. Autorkę interesuje jed-
nak zgłębienie mechanizmu wypierania
przestępstwa i jego następstw z pamięci
społecznej również w wymiarze uniwersal-
nym. Dlatego odwołuje się do teorii i no-
wych metod badań. Pojawiają się nazwiska
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Robert Traba 

Niemiecka kultura pamięci 
Książka Anny Wolff-Powęskiej na temat 
rozliczenia z historią III Rzeszy w Republice Federalnej

Na prawie 600 stronach historyczka Anna Wolff-Powęska w sposób fascynujący opowiedziała 
o niemieckich zmaganiach z narodowo-socjalistyczną przeszłością. Jest to pierwsza monografia 
w języku polskim, której autorka, wykorzystując nowoczesne metody badań, opisuje i próbuje 
zrozumieć ponad półwieczny proces kształtowania się niemieckiej pamięci. 
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Pierre’a Nory, Aleidy i Jana Assmanna, Bar-
bary Skargi, Barbary Szackiej, Christiana
Meiera czy Haralda Welzera. Budując oso-
bisty dystans wobec ciągle emocjonalnej
materii badawczej, poznańska historyczka
robi jeszcze jeden krok w celu zgłębienia
niemieckich mechanizmów zbiorowego
pamiętania i zapominania. 

Przykłady świadomego sterowania ku
zbiorowemu zapominaniu wydarzeń tra-
gicznych, również zbrodni, znane są od sta-
rożytności. Po co i czemu służyły? Staro-
żytni Ateńczycy zakazali wspominania
masakry mieszkańców Miletu, której na po-
czątku V w. p.n.e. dokonali Persowie. Za
naruszenie milczenia na ten temat skazali
nawet na ogromną sumę 1000 drachm Fry-
nicha, najwybitniejszego tragika przed Ajs-
chylosem. Nie chcieli, aby przypomnienie
traumy unieszczęśliwiło następne pokole-
nia. Rzymianie zabronili wspominania wy-
darzeń, które doprowadziły do zabicia Ce-
zara: „Pamięć o morderczych sporach
powinna zostać zatarta przez wieczne za-
pomnienie”, po to, by zapanował pokój. Na
tę samą formułę, wygłoszoną przez Cyce-
rona, powołał się w Zurychu prawie 2000
lat później Winston Churchill (1946) w fun-
damentalnej mowie głoszącej potrzebę jed-
ności europejskiej. Jej podstawą miał być
„błogosławiony akt zapomnienia” (blessed
act of oblivion), czyli amnestia w imię pokoju
i dobra przyszłej Europy. W 1814 roku Lu -
dwik XVIII, ustanawiając konstytucję po-
rewolucyjnej Francji, zabronił wspomina-
nia okrucieństw rewolucji. Jego celem było
stworzenie stabilnych podstaw nowego pań-
stwa. Za każdym razem „łaska zapomnie-
nia” służyć miała wyższym, pokojowym ce-
lom. Za każdym razem pamięć społeczna
uwalniała się dopiero po upływie czasu. 

Publiczne milczenie może prowadzić naj-
pierw do wypierania z pamięci kulturowej
„złych wydarzeń”, własnej winy, a później
do ich zapominania i wykreślenia z kata-
logu „naszej pamięci”. W Niemczech ten
proces – na szczęście – nie został domk-
nięty… 

Przezwyciężanie przeszłości 
Już w 1956 roku getyński historyk Her-
mann Heimpel pisał: „Osiągnięciem na-
szej pamięci jest przezwyciężanie strasznie
obciążającego naszą rzeczywistość niebez-
pieczeństwa zapomnienia. Już samo jasne
spojrzenie na życie i historię jednostki oraz
narodu, może (…) z choroby naszych cza-
sów uleczyć, może (…) przezwyciężyć nie-
przezwyciężoną przeszłość”. 

Formuła „przezwyciężania przeszłości”
stała się od lat 60. centralnym motywem
niemieckiej polityki wobec pamięci i histo-

rii, wywołując jednocześnie spory i protesty
z różnych stron politycznej sceny. Prezy-
dent Bundestagu, Eugen Gerstenmaier,

ostrzegał w 1964 roku przed „utratą naro-
dowej świadomości przez samoobwinia-
nie”. Lewicowi intelektualiści zwracali na-
tomiast uwagę, że formuła przezwyciężania
jest jedynie „tęsknotą za niemożliwym”, za
utopią, której przesłaniem jest oczekiwanie,
że przeszłość przezwyciężona nie obciąży
więcej teraźniejszości. Niezależnie od kon-

trowersji nazewniczych machina publicz-
nych sporów o narodowosocjalistyczną
przeszłość była już nie do zatrzymania. To-
czące się od 1958 roku publiczne procesy
zbrodniarzy obozów koncentracyjnych były
nowym otwarciem w debacie publicznej.
Proces Eichmanna (1961–62), oprawców
z Auschwitz (1963–64), Sobiboru, Bełżca,
Treblinki były tak dużą, szokującą i bolesną
dawką informacji z ust naocznych świad-
ków i ofiar, że musiało dojść do konfrontacji
ze wspólnotą pamięci. To wtedy nastąpiło
rzeczywiste uwolnienie niemieckiej pa-
mięci. Jej najwyraźniejszym publicznym
aktorem stała się „bezstronna generacja”
dzieci sprawców. Dzięki buntowi studentów
1968 – pisze Anna Wolff-Powęska – nastą-
piła mobilizacja i polaryzacja świadomości
historycznej, która ujawniła z całą mocą, w
jakim stopniu historia jest polityką. Dopiero
trzecia generacja może mówić o hipotece
wolnej od psychologicznego i biologicznego
obciążenia. 

Zza skorupy poprawności politycznej,
w której już nie wypadało o Żydach mówić
źle i potępiano antysemityzm, jeszcze
w 1961 roku 73 procent Niemców uważało
Żydów za „obcą rasę”. Iluzoryczność prze-
zwyciężania przeszłości potwierdzał stan
świadomości historycznej niemieckiego
społeczeństwa. Podczas gdy 64 procent
Niemców uznało za sensowne w roku
1996 wprowadzenie 27 stycznia Dniem
Pamięci o Holocauście, to aż 78 procent
nie wiedziało, że dzień ten jest datą wy-
zwolenia jeńców z obozu w Auschwitz.
Jak zatem można oceniać i przezwyciężać
coś, czego się nie zna? 

Aufarbeitung: 
Przepracowywanie przeszłości 

Według najnowszego słownika polsko-nie-
mieckiego PWN „Aufarbeitung” to rozli-
czenie, na przykład z przeszłością, ale też
nadrobienie (zaległości) i przestudiowanie.
Myślę, że suma tych znaczeń daje dopiero
właściwą treść nowego niemieckiego „prze-
pracowywania przeszłości”. Anna Wolff-Po-
węska ilustruje ten proces na ponad stu
stronach, głównie w oparciu o rytuały pa-
mięci kulturowej: obchody rocznic, nada-
wanie nowych sensów budowanym pomni-
kom historycznym, publiczne debaty wokół
takich wydarzeń, jak „8 maja”, wystawa o
zbrodniach Wehrmachtu, książka Daniela
Goldhagena o kontynuacji niemieckiego
antysemityzmu (1996) czy wreszcie słynna
debata wokół kontrowersyjnego wystąpie-
nia wybitnego niemieckiego pisarza Mar-
tina Walsera, który protestował przeciwko
rytualizacji pamięci i domagał się „normal-
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Anna Wolff-Powęska
Pamięć – brzemię i uwolnienie 

Niemcy wobec nazistowskiej przeszłości
(1945–2010), wydawnictwo Zysk i S-ka, 

Poznań 2011. W edycji nagrody wydawców
książki historycznej „Klio” 2011 tom Anny

Wolff-Powęskiej nagrodzony został
pierwszą nagrodą

Anna Wolff-Powęska • ur. w 1941 r.
wTarnopolu, historyk i politolog, specjali-
zująca się w relacjach polsko- niemieckich.
W 1964 r. ukończyła studia filozoficzne i
historyczne na Uniwersytecie Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu. W 1969 rozpoczęła
pracę w Instytucie Zachodnim w Poznaniu.
W 1986 otrzymała tytuł profesora nauk po-
litycznych. W latach 1990–2004 kierowała
Instytutem Zachodnim. Obecnie wykłada
na wydziale nauk politycznych i dzienni-
karstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
publikuje w „Gazecie Wyborczej”, „Poli-
tyce”, „Przeglądzie Zachodnim”, przewod-
niczy Radzie Naukowej Centrum Badań
Historycznych PAN w Berlinie. Prof. Wolff-
Powęska zajmuje się historią niemieckiej
myśli politycznej oraz kulturą polityczną
w środkowej i wschodniej Europie. W 2004
roku została odznaczona Orderem Polonia
Restituta.
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ności” dla Niemców (1998). Z tej opowieści
wyłania się obraz wcale niejednoznaczny,
który dodatkowo komplikują procesy zjed-
noczeniowe i konieczność przepracowania
również schedy po rządach komunistycz-
nych w NRD. 

Opisując różne formy rytualizacji pa-
mięci, tworzenie nowego mitu fundacyj-
nego „republiki berlińskiej” autorka od-
krywa przed czytelnikiem jednocześnie
trzy nowe przestrzenie uwalniania pamięci.
Po pierwsze, praca nad przeszłością uwol-
niła się od gorsetu konkurencji światopog-
lądowych i ideologicznych. Na znaczeniu
zyskały małe narracje, indywidualizacja
opowieści historycznej, dominacja nieprze-
jrzystej teraźniejszości i nieprzewidywalnej
przyszłości nad potrzebą przepracowywa-
nia przeszłości. Po drugie, uwolniona zo -
stała nowa przestrzeń interpretacyjna, wy-
nikająca z potrzeby i konieczności
porównywania spuścizny dwóch totalita-
ryzmów. Niemcy stały się po 1989 roku je-
dynym krajem Europy, który doświadczył
zarówno dyktatury hitleryzmu, jak i włas-
nej odmiany stalinizmu. Zaraz po zjedno-
czeniu Niemcy zachodni oczekiwali, że ich
rodacy z byłej NRD nadrobią z nawiązką
lekcję historii. Opór przed narzuconą in-
terpretacją przyniósł odkrywanie nowych
kontekstów, ale jednocześnie też pole no-
wych napięć i konfliktów. Po trzecie, uwol-
nienie się od konfliktu pokoleniowego
(„sprawców i ich dzieci”) spowodowało od-
danie głosu generacji wnuków, którzy nie
mają bezpośredniego związku z tragedią
II wojny światowej. Pamięć komunika-
tywna (rodzinna, „domowa” pamięć świad-
ków) wchodzi w przestrzeń publiczną,
stwarzając nowy wymiar obecności historii.
Efektem tych trzech procesów jest uwol-
nienie pamięci z obciążenia powojennym
nie-pamiętaniem i nadmiernym dydakty-
zowaniem historii lat 60. i 70. Rośnie na-
pięcie między profesjonalną historią a his-
torią wystawianą i inscenizowaną.
Wszystkie te „uwolnienia pamięci” otwie-
rają nowe pola dialogu, przez co historia
pisana jest na nowo, ale nie od nowa. 

Dysonans czasowy powoduje, że proces
historyzacji nazistowskiej przeszłości na-
stępuje intensywniej. Przeszłość ener-
dowska jest natomiast ciągle aktualnym
problemem politycznym. Ten stan konklu-
duje autorka następująco: „Debata wokół
problemu samookreślenia i identyfikacji
Niemców w związku z niemiecką historią
trwa i jest otwarta. Obie przeszłości stają
się z wolna integralnymi elementami poli-
tycznej kultury Niemiec”. Utrudnienie
w prowadzeniu dialogu nad przepracowy-
waniem pamięci o spuściźnie narodowo-
socjalistycznej dostrzega między innymi

w postawie funkcjonariuszy organizacji
przesiedleńczych. 

W sidłach uprzedzeń. 
W drodze do dialogu 

Anna Wolff-Powęska nie rozwija wątku
sporu o Centrum przeciw Wypędzeniom,
o kontrowersjach wokół wypowiedzi Eriki
Steinbach itp. Przywołuje jednak jeden
symp tomatyczny przykład, który łączy prze-
pracowywanie przeszłości narodowosocja-
listycznej z ideologią Związku Wypędzo-
nych i miejscem Polski w tej debacie –
uchwaloną 5 sierpnia 1950 roku „Kartę nie-
mieckich wypędzonych ze stron ojczystych”.
„Karta” stała się jednym z mitów fundacyj-
nych demokratycznej Republiki Federalnej
Niemiec, głównie poprzez przesłanie: „My,
wypędzeni ze stron ojczystych, rezygnu-
jemy z zemsty i odwetu”. Autorka słusznie
zauważa, że nikt z czołowych polityków nie-
mieckich do dzisiaj nie spojrzał krytycznie
na ten dokument. Poprzez brak refleksji
„zjakiej zemsty” i „na kim” rezygnowali „wy-
pędzeni” 5 lat po wojnie, powstała niejas-
ność relacji sprawca – ofiara. Przeciw komu
miałaby być skierowana zemsta? Aliantom?
Sąsiadom? Bezpośrednio Polakom? Zadzi-
wiające, że do dzisiaj oficjalna polityka nie-
miecka takich pytań nie stawia. Jest to tym
bardziej paradoksalne, że polsko-niemiec-
kie relacje powojenne służą w świecie za
przykład modelowego procesu pojednania.
Działalność Akcji Znaku Pokuty (od 1960
roku), list biskupów polskich (1965), uklęk-
nięcie kanclerza Willy’ego Brandta przed
pomnikiem Bohaterów Getta Warszaw-
skiego (1970), gest pojednania premiera

Mazowieckiego i kanclerza Kohla wyzna-
czają symboliczne kroki milowe tego po-
jednania. Przebijanie się wojennych losów
Polaków do świadomości niemieckiego spo-
łeczeństwa wcale nie było i nie jest łatwe.
Dopiero w 1979 roku dano w Niemczech
Zachodnich po raz pierwszy publiczny wy-
raz pamięci o niemieckich zbrodniach na
Polakach. Niedobór wiedzy o wschodnich
sąsiadach jest ciągle dużym deficytem edu-
kacji. Wydarzenia ostatnich lat pozwalają
jednak i tu dostrzec zmianę, nie tylko na
płaszczyźnie politycznej, lecz również spo-
łecznej, czego wyrazem jest między innymi
planowany, wspólny podręcznik do nauki
historii w szkołach ponadpodstawowych. 

Tom Anny Wolff-Powęskiej wpisuje się
w najlepszą tradycję polskiej historiografii.
Jest od lat oczekiwanym, ważnym nie tylko
dla polskiego, lecz również dla niemiec-
kiego czytelnika studium niemieckiej pa-
mięci. Autorka unika uproszczeń, daleka
jest od dopasowywania się do popularnych
publicystycznych trendów. Wybór jednego
modułu z palety niemieckich sporów o his-
torię nie jest ani przypadkowy, ani ograni-
czający pole naukowych analiz. Odwrotnie,
koncentrując się na jednym, za to central-
nym w skali europejskiej fragmencie spo-
rów o historię, autorka ukazuje całą złożo-
ność problematyki i oddaje do rąk
czytelnika porywającą lekturę, nie tylko dla
grona fachowców. 

Robert Traba 
historyk, politolog i kulturoznawca, dyrektor
Centrum Badań Historycznych PAN w Berlinie,
założyciel olsztyńskiego stowarzyszenia Wspól-
nota Kulturowa „Borussia” i redaktor kwartalnika
„Borussia”. 
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Wissenschaftlicher Förderpreis des polnischen Botschafters • Die Bot-
schaft der Republik Polen in Berlin sowie das Zentrum für Historische Forschung der
Polnischen Akademie der Wissenschaften in Berlin schreiben den Wettbewerb für den
Wissenschaftlichen Förderpreis des Botschafters der RP 2012 aus. Ausgezeichnet werden
herausragende, innovative Doktor- und Magisterarbeiten aus dem geistes- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Bereich, die sich mit Themen zur polnischen Kultur und Ge-
schichte sowie den deutsch-polnischen Beziehungen befassen. Eingereicht werden
können überdurchschnittlich gute Arbeiten, die in der Zeit vom 16. September 2011 bis
zum 15. September 2012 an den Hochschulen in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen benotet worden sind. Sowohl die
Verfasser als auch Gutachter können die Arbeiten einreichen. Der Bewerbungsschluss
ist der 15. September 2012. (www.cbh.pan.pl)

Konkurs na nagrodę naukową ambasadora RP •  Ambasada RP w Berlinie
i Centrum Badań Historycznych PAN w Berlinie rozpisały konkurs na Naukową Nagrodę
Ambasadora RP. Nagrodzone zostaną wybitne, innowacyjne prace doktorskie i magis-
terskie z zakresu nauk humanistycznych i społecznych, poświęcone historii i kulturze
Polski oraz relacjom polsko-niemieckim. Do konkursu zgłaszać można prace, które zo -
stały obronione w szkołach wyższych Berlina, Brandenburgii, Meklemburgii-Pomorza
Przedniego, Saksonii, Saksonii-Anhalt i Turyngii w okresie od 16 września 2011 do 15
września 2012 r. Prawo do składania prac mają zarówno ich autorzy, jak i promotorzy.
Termin nadsyłania prac upływa z dniem 15 września br. (www.cbh.pan.pl)



Kann man es als symbolisch ansehen, dass Sie
im vorigen Jahr, zum 20. Jahrestag der Wie-
dererlangung der ukrainischen Unabhängig-
keit, eine Essaysammlung unter dem  Titel
„Das postkoloniale Syndrom“ veröffentlicht
haben? In ihrem Buch behaupten sie, dass die
Ukraine noch nicht frei sei von diesem Syn-
drom und dass der postkoloniale Diskurs –
nachdem die Orangene Revolution geschei-
tert und die Fraktion von Wiktor Janukowitsch
an die Macht gekommen ist – eine neue Phase
erreicht habe.

Leider wurde die Ukraine von der Krank-
heit, an der sie seit langer Zeit leidet, noch
nicht geheilt, und das postkoloniale Syn-
drom ist nur eines ihrer Symptome. Es
äußert sich je nach Zeit mal stärker, mal
schwächer, ist mal mehr, mal weniger
sichtbar, aber es verschwindet nicht. Der
Hauptkern der Krankheit besteht darin,
dass die Ukraine während der zwanzig
Jahre ihrer Unabhängigkeit weder einer
wirklichen Entsowjetisierung, noch einer
Entkolonialisierung unterzogen wurde.

Sie bleibt nach wie vor – in hohem Maße
– Teil der ehemaligen Sowjetunion, oder
besser gesagt: Teil der sogenannten „russ-
kij mir“ (russischen Welt), einer eigen-
tümlichen, verschiedene gesellschaftlich-
politische Projekte generierenden Matrize,
unter denen das sowjetische Projekt am
wichtigsten war. Aber diese Projekte ent-
halten immer den unveränderlichen,
quasi-sakralen russisch-messianischen
Gedanken über eben eine solche vormo-
derne russisch-orthodox-slawische Ge-
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Postkoloniale Probleme der Ukraine
Iza Chruślińska im Gespräch mit dem ukrainischen Schriftsteller Mykola Rjabtschuk
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meinschaft. Die mythische russisch-mes-
sianische Gemeinschaft, genau wie die
mittelalterliche islamische „Umma“, ver-
tritt eine feindliche Haltung gegen den
Westen und die mit ihm verbundenen so-
wohl Modernisierungs-, als auch Säkula-
risierungs- und Emanzipationsprozesse.
Die neokoloniale Abhängigkeit der
Ukraine von Russland auf wirtschaftlicher
oder politischer Ebene ist lediglich die
Auswirkung einer noch schwerwiegende-
ren Abhängigkeit. Der Mehrheit sowohl
der Ukrainer, die Bewohner der West-
Ukraine ausgenommen, als auch der
Weißrussen oder Russen gelang es noch
nicht, sich aus der russisch-orthodox-sla-
wischen „Umma“ endgültig herauszulö-
sen. Diese Nationen haben es noch nicht
geschafft, eine feste, moderne nationale
Identität zu entwickeln, ohne die es zwei-
felhaft erscheint, sie von Vasallen in mo-
derne Bürger umwandeln zu können. Da-
her bleibt auch eine erfolgreiche
Modernisierung der drei Länder fraglich.

Welche Faktoren trugen dazu bei, dass das
postkoloniale Syndrom in der unabhängigen
Ukraine weder abgeschafft, noch erheblich
geschwächt werden konnte?

Die unabhängige Ukraine entstand als Er-
gebnis zweier Kompromisse: eines politi-
schen, der zwischen der alten kommunis-
tischen Nomenklatura und der
demokratischen Opposition, und eines
ethno-kulturellen, der zwischen der au-
tochthonen, vorwiegend ukrainischspra-
chigen „Aborigine“-Bevölkerung, und den
Zuwanderern, den vorwiegend russisch-
sprachigen „Kolonisatoren“, geschlossen
wurde. Die letztere Bevölkerungsgruppe
nenne ich „kreolisch“, obgleich sie in
Wirklichkeit nicht nur aus den Kolonisa-
toren und ihren Nachkommen besteht –
sie enthält auch einen großen Teil von
Personen, die die imperiale Sprache und
Kultur übernommen haben. 

Diese Kompromisse wurden nie entspre-
chend formalisiert oder institutionalisiert.
Dies hatte zum einen zur Folge, dass viele
Ambivalenzen entstanden sind. Zum an-
deren machte es der stärkeren Seite leich-
ter, ihre dominierende Stellung nicht nur
aufrechtzuerhalten, sondern auch zu fes-
tigen, indem sie alle in den Kompromis-
sen enthaltenen Zweideutigkeiten zu ih-
ren Gunsten interpretierte. Es ist
verständlich, dass sich die russischspra-
chige Gemeinschaft als die stärkere Seite
herausstellte – sie war in höherem Maße
urbanisiert, gebildeter und gesellschaft-
lich weiter entwickelt. Stärker war auch
die kommunistische Nomenklatura, die

die Machtposition im Land weitgehend
behalten hatte und diese in wirtschaftliche
Macht erfolgreich umwandelte. 

Diese deutliche Asymmetrie in der Stel-
lung der ethno-kulturellen Hauptgruppen
beunruhigte die ukrainische Gesellschaft
in den 1990er Jahren nicht besonders.
Auf der einen Seite deshalb, weil ein be-
deutender Teil der Bevölkerung diese Er-
scheinung für vorübergehend hielt, für
eine Art Übergangsphase, die bei der Bil-
dung eines jungen Staates notwendig war,
für ein nicht ganz überwundenes Erbe
der Kolonialzeit; auf der anderen Seite
deswegen, weil die „Aborigines“ von den
„Kolonisatoren“ wichtige Zugeständnisse
erhielten, die de facto einen symbolischen

Charakter hatten – von den bisher verbo-
tenen nationalen Symbolen: einer Flagge,
einem Wappen, einer Hymne und dem
Recht auf eigene Geschichtsinterpretation,
bis hin zur Anerkennung der ukraini-
schen Sprache als Nationalsprache und
deren breite, wenn auch nicht systemati-
sche Einführung als Amts- und Schulspra-
che in der Ukraine. Ein weiterer Grund,
warum die ukrainische Gesellschaft nicht
beunruhigt war, hing damit zusammen,
dass die Machthaber, auch wenn sie ge-
nealogisch zur russophilen Gruppe gehör-
ten, es doch versuchten, einer Politik der
Mitte nachzugehen und die Rolle eines
Schiedsrichters zwischen den beiden
Gruppen zu übernehmen (obwohl sie sich
meist der Manipulation bedienten). Ich
denke, die Situation hat sich nach 2000
verändert, nach der Gongadse-Affäre um
Leonid Kutschma, als der Präsident Kut-
schma in Europa tatsächlich zu einer per-
sona non grata wurde und Zuflucht in
Russland suchen musste. Dieses Ereignis
fiel mit dem Erscheinen Putins im Kreml
und der Wendung Russlands zu einer ag-
gressiveren sowohl Innen-, als auch Au-
ßenpolitik zusammen. Die absolute Mehr-
heit der Russen hält die Ukrainer nicht
für eine eigene Nation, daher betrachten
sie die ukrainische Unabhängigkeit als
ein historisches Missverständnis, das frü-
her oder später korrigiert werden wird.

Unter diesen Umständen setzte Kut-
schma auf die loyalere oder, wie ihm
schien, unterwürfigere und russophile
Wählerschaft sowie auf eine diskursive
Marginalisierung von unloyalen, prowest-
licheren Gegnern der autoritären Macht,
für die er die Anhänger der unabhängi-
gen Ukraine hielt. Diese Richtung in der
Politik wird zurzeit von Wiktor Januko-
witsch fortgesetzt, nur konsequenter und
entschlossener. Dies ist eine Politik, die
für die herrschende Gruppe der „Kreolen“
charakteristisch ist, die auf der einen
Seite auf die Assimilation der unterwür-
figeren „Aborigines“ und auf der anderen
Seite auf die Marginalisierung und Dä-
monisierung der Souveränen zielt. Eine
ähnliche Politik betreibt Lukaschenka in
Weißrussland. 

Welche Rolle spielte in diesen Prozessen die
Orangene Revolution?

Die Orangene Revolution hat diesen Pro-
zess für kurze Zeit unterbrochen, aber sie
hat nicht die allgemeine Situation verän-
dert. Im Grunde genommen hat sie nichts
verändert, weil die Machthaber für fünf
Jahre gelähmt waren. Die notwendigen
Entscheidungen wurden entweder nicht
getroffen, oder sie wurden getroffen, aber
nicht umgesetzt. Selbst wenn Wiktor
Juschtschenko richtige Lösungen vorge-
schlagen hatte, wurden diese durch die
allgemeine Dysfunktionalität des Präsi-
denten eher kompromittiert. Denn seine
Wahlniederlage war durch seine Politik
begründet. Obwohl Janukowitsch in den
letzten fünf Jahren 400.000 Stimmen
verloren hatte, konnte er die Wahlen trotz-
dem gewinnen, weil seine orangenen Geg-
ner alles getan haben, um noch mehr
Stimmen zu verlieren. 

Verfolgte man die Entwicklung in der Ukraine
insbesondere in den letzten zwei Jahren, be-
kam man den Eindruck einer zunehmenden
Polarisierung des politischen Diskurses. Auf
der einen Seite arbeitete die Janukowitsch-
Fraktion darauf hinaus, das postkoloniale Syn-
drom zu verstärken. Auf der anderen Seite
konnte man eine Festigung „nationalistischer“
Tendenzen in der Westukraine beobachten,
die von der wachsenden Rolle der Partei Allu-
krainische Vereinigung „Swoboda“ begünstigt
wird, welche von der Partei der Regionen ge-
braucht wird. Es scheint, diese Polarisierung
sei eines der Hauptprobleme in der Ukraine.
Das spiegelt sich auch in der internationalen
Wahrnehmung der Ukraine wider, insbeson-
dere in Polen. 

Mykola Rjabtschuk • Publizist, Schrift-
steller, Literaturkritiker und Übersetzer;
Redaktionsmitglied bei der Kiewer Mo-
natszeitschrift „Krytyka“; Mitarbeiter des
Zentrums für Europäische Studien der Na-
tionalen Universität Kiew-Mohyla-Akade-
mie in Kiew.
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Die Politik der „Kreolisierung“ der
Ukraine hat zwei Hauptgründe. Im Laufe
der letzten Jahre ging die Macht aus den
Händen der kommunistischen Nomen-
klatura in die Hände der Oligarchen über,
die eine Art Hybride darstellen, eine Mi-
schung aus Komsomolnomenklatura und
einer kriminellen oder halbkriminellen
Welt. Die Nomenklatura der Partei war
praktisch eine Kolonialmacht, die jedoch
ihre imperiale Herkunft maskieren wollte,
indem sie sich mit „nationalen“ Kleidern
schmückte. Sie wollte sich nämlich in
dem neuen ukrainischen Staat als eine
nationale, und nicht als eine fremde, auf-
oktroyierte Elite etablieren. Das Oligar-
chen-System dagegen ist auf solche Aus-
flüchte nicht angewiesen. Die öffentlichen
Auftritte der ukrainischen Politiker erfol-
gen eben zu rituellen Zwecken meistens
in ukrainischer Sprache, während die Oli-
garchen (insbesondere Besitzer der größ-
ten Fernsehsender) es unter keinen Um-
ständen tun, und zwar aus dem Grund,
weil sie die eigene Legitimation mithilfe
von symbolischen Handlungen – wie dem
Einstecken von Federn ins Haar, dem Hal-
ten von Reden an die Massen, bei denen
man einige Wörter in der Sprache der Ein-
heimischen einfließen lässt oder irgend-
einer anderen Art und Weise, mit den
„Aborigines“ zu flirten – nicht für nötig
halten. 

Der zweite Hauptgrund rührt von der
Tatsache her, dass sogar die schwache und
unsystematische Ukrainisierung des öf-
fentlichen Diskurses, die in den 1990er
Jahren stattfand, auch wenn sie statistisch
gesehen keinen Einfluss auf die Zunahme
von pro-ukrainischen Haltungen hatte,
die ukrainische Identität doch erheblich
gestärkt hat. Im Endeffekt wurde die Wäh-
lerbasis größer und auch die Möglichkeit
besser, prowestliche, antisowjetische Par-
teien und Kandidaten zu mobilisieren,
was während der Orangenen Revolution
besonders deutlich zu sehen war. Der Ein-
fluss von Kommunisten und anderen Ver-
treter der linken politischen Szene wurde
in der Tat schwächer. So wie Kutschma
in den 1990er Jahren, um der politischen
Linken entgegenzuwirken, gezwungen
war, eine Koalition mit Nationaldemokra-
ten einzugehen, so musste Janukowitsch,
um die Orangenenfraktion zu bekämpfen,
mit Kommunisten koalieren. Insofern ist
seine Politik auf ihre Art rational, denn
sie zielt auf eine Schwächung der ukrai-
nischen Identität, auf eine Reduzierung
der Wählerschaft seiner orangenen Geg-
ner. Und die Pflege des homo sovieticus in
der Ukraine soll Janukowitsch dazu die-
nen, seine eigene Wählerbasis auszuwei-
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Studie über die russische Wahrnehmung Polens und Deutschlands •
Das Warschauer Institut für Öffentliche Angelegenheiten (ISP) hat die Ergebnisse der Stu-
die „Menschen – Geschichte – Politik. Russische Ansichten zu Polen und Deutschland“
veröffentlicht, die durch Umfragen an einer repräsentativen Gruppe von Russen mit dem
Ziel durchgeführt wurde, die Wahrnehmung Polens und seiner Bevölkerung wie auch
Deutschlands durch die russische Gesellschaft zu erforschen. Aus der Studie geht u.a.
hervor, dass die Russen eine bessere Meinung über Deutschland und Polen haben, als über
ihren eigenen Staat. Besonders positiv bewerten die Befragten Deutschland: 92 % sind der

Meinung, der deutsche Staat kümmere sich um das Wohl
seiner Bürger. 85 % glauben, die deutsche Wirtschaft ent-
wickle sich gut, 63 % ist der Ansicht, in Deutschland gebe
es freie Medien und jeder zweite meint (51 %), die Beam-
ten seien nicht korrupt. Die Befragten sind der Meinung,
Russland hätte wesentlich bessere Beziehungen mit
Deutschland als zu Polen: 66 % glauben, die deutsch-rus-
sischen Beziehungen seien gut. Die größte Gruppe der Be-

fragten (63 %) erachtet die polnisch-russischen
Beziehungen als neutral, 21 % bewerten diese als po-
sitiv. Die Mehrheit (58 %) findet, dass die polnisch-
russischen Beziehungen sich stärker auf die
Gegenwart als auf die Vergangenheit konzentrieren
sollten. Knapp die Hälfte (45 %) der Russen ist der
Auffassung, eine Verbesserung der bilateralen Bezie-
hungen hänge insbesondere von regelmäßigen Tref-
fen zwischen polnischen und russischen Politikern
ab sowie vom Dialog über Themen, die für beide Völ-
ker von großer Bedeutung sind. Einen positiven Ein-
fluss darauf könnte die Förderung der kulturellen
und wissenschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
beiden Ländern ausüben (33 %). Lediglich 7 % der Be-
fragten gab an, die Vertiefung der Beziehungen könne
durch größere russische Investitionen nach Polen

und polnische nach Russland erreicht werden. Die Umfragen wurden im November 2011
vom Lewada-Zentrum im Rahmen des Projekts „Das Bild Polens und der Polen sowie
Deutschlands und der Deutschen in Russland“ durchgeführt. Das Projekt entstand in Zu-
sammenarbeit mit der Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit und dank finan-
zieller Unterstützung des Ministeriums für Auswärtige Angelegenheiten der Republik
Polen. (www.isp.org.pl)

Badania na temat rosyjskiej percepcji Polski i Niemiec • Publikacja Insty-
tutu Spraw Publicznych „Ludzie – historia – polityka. Polska i Niemcy w oczach Rosjan”
przedstawia wyniki badania sondażowego, przeprowadzonego na reprezentatywnej gru-
pie mieszkańców Rosji, którego celem było poznanie obrazu Polski i Polaków oraz Niemiec
i Niemców w rosyjskim społeczeństwie. Z raportu wynika m.in., że Rosjanie mają o Nie-
mczech i Polsce lepszą opinię niż o swoim własnym państwie. Szczególnie dobrze res-
pondenci oceniają Niemcy: 92% ankietowanych uważa, że państwo niemieckie dba o
dobro obywateli. 85% badanych uważa, że niemiecka gospodarka rozwija się dobrze, 63%
twierdzi, że w Niemczech są wolne media, a co drugi (51%), że wśród urzędników nie ma
korupcji. Zdaniem respondentów Rosja ma zdecydowanie lepsze stosunki z Niemcami
niż z Polską. Oceniając stosunki rosyjsko-niemieckie, 66% badanych uważa, że układają
się one dobrze. Największa grupa respondentów (63%) stosunki pomiędzy Rosją i Polską
uznaje za neutralne, pozytywnie ocenia je 21% Rosjan. Zdaniem większości z nich (58%)
relacje polsko-rosyjskie powinny koncentrować się na teraźniejszości, a nie przeszłości.
Niemal połowa (45%) Rosjan uważa, że poprawa stosunków bilateralnych zależy przede
wszystkim od regularnych spotkań rosyjskich i polskich polityków oraz wspólnego oma-
wiania spraw ważnych dla obu narodów. Pozytywny wpływ miałby również rozwój współ-
pracy kulturalnej i naukowej pomiędzy państwami (33%). Jedynie 7% ankietowanych
dostrzega, że jedną z form pogłębiania stosunków może być proces zwiększania inwesty-
cji rosyjskich w Polsce i polskich w Rosji. Badania sondażowe zostały zrealizowane w lis-
topadzie 2011 r. przez Centrum Lewady w ramach projektu „Wizerunek Polski i Polaków
oraz Niemiec i Niemców w Rosji”. Projekt powstał w kooperacji z Fundacją Współpracy
Polsko-Niemieckiej i dzięki finansowemu wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP. (www.isp.org.pl)



ten. Aus diesem Grund betreibt er die Po-
litik der „Rücksowietisierung“ und Russi-
fizierung des symbolischen Raumes, des
Schulwesens, der Hochschulen, des Ra-
dios und des Fernsehens und – noch wei-
ter – des öffentlichen Diskurses. 

Die „Kreolisierung“ der Ukraine könnte
sich in allen Regionen der Ukraine als er-
folgreich erweisen – bis auf die westli-
chen, wo die ukrainische nationale Iden-
tität bedeutend gewachsen ist und nur
zusammen mit ihren Trägern vernichtet
werden kann. Es scheint so zu sein, als
ob die „Kreolen“ eine andere Strategie ge-
wählt haben, deren Ziel nicht die Vernich-
tung, sondern die Marginalisierung der
„Aborigines“ ist. Die heutige Situation in
Galizien erinnert an die Situation in der
Ukraine Ende der 1920er und Anfang der
1930er Jahre, als sich ein großer Teil der
enttäuschten und gedemütigten Gesell-
schaft von den Demokraten abwandte,
diese für den Misserfolg in den Freiheits-
kämpfen verantwortlich machend, und
anfing, mit den Burschen von der Orga-
nisation Ukrainischer Nationalisten
(OUN) zu liebäugeln, die auf alle Fragen
einfache Antworten boten. 

Mit dem Sieg der Allukrainischen Ver-
einigung „Swoboda“ bei den Regionalwah-
len in der Westukraine hat die Partei gute
Aussichten, bei den für 2012 geplanten
Parlamentswahlen die nötige fünf Pro-
zent-Grenze für den Einzug ins Parla-
ment zu erreichen. Die Zustimmung für
„Swoboda“ liegt heute bei ca. fünf Prozent,
das heißt, sie hat zwar keine Chance, eine
einflussreiche politische Kraft in der
Ukraine zu werden, aber das könnte ihr
die Möglichkeit geben – wie einst der
linksradikalen Partei von Natalija Wi-
trenko – die Rolle eines politischen „Spoi-
lers“ zu erfüllen. Da sich der Medienzu-
gang dieser Partei verbessert hat, kann
man annehmen, dass die Partei der Re-
gionen gerade dieser Partei eine techni-
sche Rolle zugewiesen hat, die autoritäre
Macht der Janukowitsch-Fraktion auf-
rechtzuerhalten und zu stärken. Ihre Stra-
tegie ist einfach: In der Zentralukraine
kann die Partei Janukowitsch’ dem politi-
schen Lager der Orangenen die Wähler-
schaft durch die Rücksowjetisierung der
Region wegnehmen; in der Westukraine
dagegen hat eine solche Politik keine
Chance. Aus diesem Grund hat sich Ja-
nukowitsch entschieden, die Westukraine
an eine „dritte Kraft“ abzugeben, an die
Allukrainischen Vereinigung „Swoboda“,
die sich in der Praxis als eine ähnliche
dritte Kraft herausstellen könnte, wie ih-
rerzeit die Partei Schirinowskis im Ver-
hältnis zur Partei Putins in Russland. In-

dem die Partei der Regionen die West-
ukraine an die Allukrainischen Vereini-
gung „Swoboda“ abgab, erreichte sie
gleich drei Ziele auf einmal: Sie beraubte
ihre natürlichen politischen Gegner – die
Nationaldemokraten – ihrer Hauptwäh-
lerschaft, schuf eine Angstkeule in Gestalt
des „Neofaschismus à la Bandera“ auf der
landesweiten und internationalen Ebene
und es gelang ihr, ihre nationalliberalen
Hauptgegner und die erfundenen „natio-
nalistischen“ Taliban über einen Kamm
zu scheren. Diese Strategie mag zynisch
sein, doch sie kann (vielleicht eben, weil
sie zynisch ist) der Partei der Regionen
einen kurzfristigen Sieg bringen; aber un-
ter dem Strich wird sie – im besten Fall –
zur Teilung des Landes führen, und im
dramatischsten Fall wird die Ukraine das
Schicksal Irlands und der Provinz Ulster
teilen. 

Glauben Sie wirklich, Galizien könnte ein zwei-
tes Ulster werden?

Nein, meiner Meinung nach wird Gali-
zien in diesem Fall Irland werden, ein na-
tional relativ homogenes Land. Und zu
Ulster wird das restliche Gebiet der
Ukraine, in dem das Risiko des Konfliktes
zwischen zwei Gruppen immer größer
wird, von denen jede behauptet, es sei ihr
Land und will es dominieren, indem sie
die andere Gruppe symbolisch demütigt.

Gibt es einen Ausweg aus dieser Situation?
Wie sollten die postkolonialen Probleme der
Ukraine gelöst werden?

In erster Linie darf der Konflikt nicht an
den Punkt gebracht werden, an dem es
kein Zurück mehr gibt – was die heutigen
Machthaber in der Ukraine tun. Die Ko-
existenz von zwei verschiedenen Gruppen
in einem Gebiet, das durch keine Verwal-
tungslinien markiert ist – wie zum Bei-
spiel in der Schweiz – ist immer schmerz-
haft. Noch schmerzhafter ist es, wenn
eine dieser Gruppen das Trauma des Ko-
lonialismus schleppt, während die andere
auf jede erdenkliche Weise die Politik des
Kolonialismus und der Assimilation leug-
net. Daher müsste der Versöhnungspro-
zess mit einem Kompromiss beginnen:
Beide Seiten müssten sich einige unan-
genehme Fakten eingestehen. 

Die „Aborigines“ sollten sich damit ab-
finden, dass auch die Kolonisatoren Bürger
dieses Landes sind, wobei sie in einem gro-
ßen Teil der Süd- und Ostukraine einhei-
mische Bevölkerung sind, wie alle, die sich
in diesem „Niemandsland“ seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts angesiedelt haben. 

Die Kolonisatoren und ihre Nachfahren
sollten sich damit abfinden, dass sie in
diesen Gebieten eben als Kolonisatoren
angekommen sind und dass sie zwei Jahr-
hunderte lang auf Kosten der „Aborigines“
verschiedene, speziell für sie geschaffene
Privilegien genießen durften. 

Eine solche Haltung zieht die Anerken-
nung zweier Sprachen als Amtssprachen
im Süden und im Osten der Ukraine nach
sich, wobei ihr Gebrauch klar und deut-
lich geregelt werden muss (die Wahl der
Sprache sollte als ein Recht der Bürger
betrachtet werden, für die Staatsbeamten
sollte sie wiederum kein Recht, sondern
eine Pflicht sein –  die Sprache sollte den
sprachlichen Präferenzen des Kunden,
sprich: des Bürgers entgegenkommen).
Dieser Anerkennung müssten wiederum
gewisse unterstützende Maßnahmen sei-
tens des Staates folgen, eine Art Protek-
tionismus, dessen Ziel die Beseitigung
der strukturellen Ungleichheit zwischen
den historisch privilegierten „Kreolen“
und den gesellschaftlich benachteiligten
„Aborigines“ wäre. Es ist klar, dass dies
unter zwei Bedingungen geschehen
könnte: Man müsste ein gewisses Ver-
trauen zwischen beiden Seiten vorausset-
zen sowie einen wirklichen Willen, einen
Kompromiss zu finden. Dies wiederum
setzt die Entstehung eines Staates voraus,
der fähig wäre, einen solchen Kompro-
miss zu erreichen und ihn in die Praxis
umzusetzen. Wenn eine alle Bürger ver-
einigende, überethnische Identität entste-
hen und erhalten bleiben soll, braucht
man einen Staat, in dem es feste Bürger-
prinzipien gibt, in dem jeder auf seine
Staatsangehörigkeit, auf eine einwandfrei
funktionierende demokratische Verfas-
sung, auf den politischen und wirtschaft-
lichen Erfolg stolz sein kann. Dies sind
übernationale Werte, die verbinden. Lei-
der sind wir in der heutigen Ukraine von
einer solchen Situation weit entfernt. Im
Gegenteil, die gegenwärtigen Machthaber
steuern die Ukraine konsequent in kom-
plett umgekehrte Richtung. Ich schaue
dieser Entwicklung ohne Optimismus,
wenn auch mit Stoizismus zu. Wir müs-
sen daran arbeiten, die Zukunft besser zu
gestalten, aber gleichzeitig müssen wir
mit dem Schlimmsten rechnen. 

Mit Mykola Rjabtschuk sprach Iza
Chruślińska.

Aus dem Polnischen von Monika Satizabal Niemeyer
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Postkolonialne 
problemy Ukrainy 
Z Mykołą Riabczukiem, ukraińskim pisarzem 
rozmawia Iza Chruślińska 
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Czy można uznać za symboliczne, że w ubieg-
łym roku, w 20. rocznicę odzyskania niezależ-
ności przez Ukrainę wydał Pan zbiór esejów
„Postkolonialnyj syndrom: spostereżennia”
(Syndrom postkolonialny: obserwacje), sygna-
lizując tym samym, że Ukraina nie uwolniła się
od tego syndromu, a dyskurs postkolonialny
przeszedł – po krachu Pomarańczowej Rewo-
lucji i dojściu do władzy ekipy Wiktora Janu-
kowycza – do kolejnego etapu? 

Niestety, Ukraina nadal nie została ule-
czona z choroby, która jej od dawna do-
lega, a syndrom postkolonialny jest jedy-
nie jej przejawem. W pewnych okresach
może on być silniejszy lub słabszy, bar-
dziej lub słabiej widoczny, ale nie znika.
Sama istota choroby polega na tym, że
Ukraina w okresie dwudziestu lat nieza-
leżności nie przeszła ani prawdziwej de-
sowietyzacji, ani dekolonizacji. Pozostaje
ona nadal – w wielkiej mierze – częścią
byłego ZSRR, a raczej częścią tak zwanego
russkowo mira (ruskiego świata), swois-
tego rodzaju matrycy generującej różnego
rodzaju projekty społeczno-polityczne,
wśród których jednym z najważniejszych
był sowiecki. Ale projekty te zawsze za-
wierają w sobie niezmienną quasi-sa-
kralną rosyjsko-mesjańską ideę właśnie
takiej przednowoczesnej prawosławno-sło-
wiańskiej wspólnoty. Ta mityczna rosyj-
sko-mesjańska wspólnota, zupełnie jak
średniowieczna muzułmańska „umma”,
w zasadzie jest wrogo nastawiona do Za-
chodu i do powiązanych z nim procesów
zarówno modernizacyjnych, jak sekulary-
zacyjnych czy emancypacyjnych. Neoko-
lonialna zależność Ukrainy od Rosji na
poziomie gospodarczym czy politycznym
jest jedynie pochodną znacznie poważ-
niejszej zależności. Większość Ukraińców,
z wyjątkiem tych zamieszkujących zachod-
nią Ukrainę, jak i większość Białorusinów
czy Rosjan, nie wyodrębniła się jeszcze
ostatecznie z rusko-prawosławnej „ummy”,
te narody nie stworzyły jeszcze okrzepłej
nowoczesnej tożsamości narodowej, bez
czego wątpliwym wydaje się ich przetwo-
rzenie z feudalnych poddanych w nowo-
czesnych obywateli i co za tym idzie, wąt-
pliwym pozostaje skuteczne
przeprowadzenie modernizacji tych
trzech krajów. 

Jakie czynniki wpłynęły na fakt, że syndromu
postkolonialnego nie tylko nie udało się zlik-
widować na niezależnej Ukrainie, ale nawet
znacznie osłabić? 

Niezależna Ukraina powstała jako rezultat
dwóch kompromisów: politycznego – za-
wartego pomiędzy starą komunistyczną

nomenklaturą a opozycją demokratyczną,
oraz etno-kulturowego – pomiędzy auto-
chtoniczną „aborygenną”, przeważnie
ukraińskojęzyczną ludnością a napływową
– „kolonizatorów” – głównie ludnością ro-
syjskojęzyczną. Tę ostatnią nazywam dla
uproszczenia „kreolską”, chociaż w rze-
czywistości składa się ona nie tylko z ko-
lonizatorów i ich potomków, ale także
z dużej grupy osób zasymilowanych do
imperialnego języka i kultury. 

Kompromisy te nie zostały nigdy w od-
powiedni sposób sformalizowane czy zin-
stytucjonalizowane. Wpłynęło to, po pierw-
sze, na powstanie wielu ambiwalencji. Po
drugie, ułatwiło silniejszej stronie zacho-
wanie, a dzięki temu także wzmocnienie,
własnej dominującej pozycji, dzięki inter-
pretacji wszystkich dwuznaczności zawar-
tych w tamtych kompromisach na własną
korzyść. Zrozumiałym jest, że silniejszą
stroną okazała się społeczność rosyjskoję-
zyczna – bardziej zurbanizowana, bardziej
wykształcona i społecznie zaawansowana.
Silniejszą była również komunistyczna
nomenklatura, która w znacznej mierze
zachowała polityczną władzę w kraju i sku-
tecznie transformowała ją na władzę eko-
nomiczną. 

Ta wyraźna asymetria w położeniu głów-
nych etno-kulturowych grup nie wywołała
w latach 90. XX wieku zbyt dużego za-
niepokojenia w ukraińskim społeczeń-
stwie. Z jednej strony dlatego, że przez
znaczną część osób została ona uznana
za zjawisko tymczasowe – coś w rodzaju
przejściowego etapu koniecznego w two-
rzeniu młodego państwa, jako nieprze-
zwyciężone do końca dziedzictwo epoki
kolonializmu. Z drugiej strony – dlatego
że „aborygeni” otrzymali dosyć znaczne
koncesje od „kolonizatorów”, przeważnie
zresztą o symbolicznym charakterze. Od
zakazanych wcześniej narodowych sym-
boli: sztandaru, godła, hymnu i prawa do
własnej wersji historii, do uznania języka
ukraińskiego za państwowy oraz jego sze-
rokiego, chociaż niesystematycznego,
wprowadzenia na Ukrainie jako języka
urzędowego i języka w szkolnictwie. Także

dlatego, że nomenklatura posiadająca wła-
dzę, chociaż należała genealogicznie do
grupy rusofilskiej, jednak starała się pro-
wadzić politykę „środka”, próbując wyko-
nywać rolę arbitra (chociaż najczęściej
była manipulatorem) między obiema gru-
pami. Sądzę, że sytuacja uległa zmianie
po roku 2000, po Kuczmagate, kiedy pre-
zydent Leonid Kuczma stał się faktycznie
w Europie persona non grata i został zmu-
szony do szukania opieki w Rosji. Ten mo-
ment zbiegł się z przyjściem Putina na
Kreml i zmianą polityki rządu w Rosji na
bardziej agresywną zarówno w polityce
wewnętrznej, jak i zagranicznej. Dla ab-
solutnej większości Rosjan Ukraińcy nie
stanowią odrębnego narodu i dlatego ukra-
ińska niezależność jest postrzegana przez
nich za historyczne nieporozumienie,
które wcześniej czy później będzie napra-
wione. Pod naciskiem wszystkich tych
okoliczności Kuczma postawił na elektorat
bardziej lojalny, czy, jak mu się zdawało,
przynajmniej bardziej pokorny, nasta-
wiony rusofilsko oraz na dyskursywną
marginalizację nielojalnych, bardziej pro-
zachodnich przeciwników władzy autory-
tarnej, za jakich uznawał ukrainofilów.
Ten kierunek polityki Kuczmy kontynuuje
obecnie Wiktor Janukowycz – tylko bar-
dziej konsekwentnie i ze znacznie więk-
szą determinacją. To jest polityka charak-
terystyczna dla panującej grupy „kreolów”,
skierowana z jednej strony na asymilację
bardziej pokornych „aborygenów”, a z dru-
giej na marginalizację i demonizację nie-
pokornych. Podobny typ polityki prowadzi
Łukaszenka na Białorusi. 

Jaką rolę w tych procesach odegrała Poma-
rańczowa Rewolucja? 

Pomarańczowa Rewolucja przerwała na
krótko ten proces, ale nie zmieniła ogólnej
sytuacji. Właściwie, nie zmieniła niczego,
bo władza państwowa przez pięć lat była
sparaliżowana. Konieczne decyzje albo nie
zostały podjęte, albo były podjęte, lecz nie
zostały wykonane. Nawet kiedy Wiktor
Juszczenko proponował rzeczy słuszne,
jego ogólna dysfunkcjonalność raczej je
tylko kompromitowała. Przecież jego po-
rażka wyborcza była uzasadniona prowa-
dzoną przez niego polityką. Mimo że Ja-
nukowycz w ciągu pięciu lat stracił 400
tysięcy głosów wyborców, to wygrał, ponie-
waż jego pomarańczowi oponenci zrobili
wszystko, aby stracić ich jeszcze więcej. 

Śledząc szczególnie ostatnie dwa lata rozwoju
sytuacji na Ukrainie, odnosi się wrażenie postę-
pującej polaryzacji dyskursu politycznego. Z jed-
nej strony, działania ekipy Janukowycza wzmac-
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kijowskiego miesięcznika „Krytyka”,
współpracownik Centrum Studiów Euro-
pejskich Uniwersytetu Akademia Kijowsko-
Mohylańska w Kijowie.

—  ’—



niające na Ukrainie syndrom postkolonialny.
Z drugiej, „utwardzanie się” tendencji „nacjona-
listycznych” na zachodniej Ukrainie, jakiemu
sprzyja wzrastająca rola Partii Swoboda [Socjal-
Narodowa Partia Ukrainy – SNPU, od 2004 r.
pod nazwą Wszechukraińskie Zjednoczenie
„Swoboda” – przyp. red.], która jest potrzebna

Partii Regionów. Wydaje się, że ta polaryzacja
stanowi jeden z centralnych problemów na Ukrai-
nie. Widać to także w odbiorze międzynarodo-
wym Ukrainy, szczególnie w Polsce... 

Polityka „kreolizacji” Ukrainy ma dwie
główne przyczyny. W ciągu kilkunastu lat

władza na Ukrainie przeszła z rąk komu-
nistycznej nomenklatury w ręce oligar-
chów, stanowiących swego rodzaju hy -
brydę, będącą mieszanką nomenklatury
komsomolskiej z kryminalnym lub na pół
kryminalnym światem. Partyjna nomen-
klatura stanowiła faktycznie władzę kolo-
nialną, która jednak musiała maskować
swoje imperialne pochodzenie przebiera-
jąc się w „narodowe” szaty. Musiała bo-
wiem siebie legitymizować w nowym
ukraińskim państwie jako elitę narodową,
a nie obcą, narzuconą. Natomiast system
oligarchiczny tego typu potrzeb nie po-
siada. Ukraińscy politycy występują pu -
blicznie przeważnie w języku ukraińskim,
właśnie w celach rytualnych. Tymczasem
oligarchowie (szczególnie właściciele naj-
większych kanałów telewizyjnych) nie ro-
bią tego w żadnych okolicznościach. Właś-
nie dlatego, że nie odczuwają potrzeby
własnej legitymizacji przy pomocy sym-
bolicznych środków, takich jak na przy-
kład wtykanie piór we włosy, przemawia-
nie do tłumów z wtrącaniem kilku słów
w języku tubylców, czy flirtowanie w jaki-
kolwiek inny sposób z „aborygenami”. 

Drugą z nich jest fakt, że nawet słaba
i niesystematyczna ukrainizacja publicz-
nego dyskursu prowadzona w latach 90.,
chociaż statystycznie nie wpłynęła na
zwiększenie liczebności ukrainofilów, to
wyraźnie wzmocniła ich tożsamość ukra-
ińską. W rezultacie baza elektoralna i moż-
liwości mobilizacji prozachodnich, anty-
sowieckich partii i kandydatów istotnie
poszerzyły się, co szczególnie było widać
podczas Pomarańczowej Rewolucji.
Wpływ komunistów i innych przedstawi-
cieli lewej strony sceny politycznej istotnie
osłabł. O ile Kuczma w latach 90. musiał
dla przeciwdziałania lewicy wchodzić
w koalicję z narodowymi demokratami,
o tyle Janukowycz, aby walczyć z obozem
pomarańczowych, musi wchodzić w koa-
licję z komunistami. W ten sposób jego
polityka jest na swój sposób racjonalna,
ponieważ jest skierowana na osłabienie
ukraińskiej tożsamości, ma na celu
zmniejszenie elektoratu pomarańczowych
przeciwników politycznych. A pielęgno-
wanie homo sovieticusa na Ukrainie jest
Janukowyczowi potrzebne do poszerzenia
własnego elektoratu. W tym właśnie celu
jest prowadzona polityka resowietyzacji
i rusyfikacji przestrzeni symbolicznej,
a akże szkolnictwa, wyższych uczelni, ra-
dia i telewizji, i szerzej – publicznego dys-
kursu. 
„Kreolizacja” Ukrainy może okazać się

skuteczna we wszystkich regionach
Ukrainy, z wyjątkiem zachodnich, gdzie
ukraińska tożsamość narodowa już w du-
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Die Reise, die vom 26.11–01.12. 2012 stattfinden wird, richtet sich an berufstätige Jour-
nalisten aus Print- und Hörfunkmedien sowie Fotojournalisten. Eine Kenntnis der rus-
sischen Sprache ist keine zwingende Teilnahmevoraussetzung – offizielle Reisesprache
ist Englisch. Fünf polnische und fünf deutsche Journalisten, Reporter und Fotoreporter
werden sich in Moskau und außerhalb der Hauptstadt mit Aktivisten der Menschen-
rechtsbewegung, Oppositionellen und Bloggern treffen und so die russische Zivilgesell-
schaft kennenlernen. Geplant ist ebenfalls ein Treffen mit Vertretern der allgemeinen
und regionalen russischen Medien sowie Vertretern von offiziellen staatlichen Institu-
tionen. Die Reise- und Übernachtungskosten, Mahlzeiten und Visumgebühren werden
von der SfdpZ übernommen. Bewerbungen sollen in elektronischer Form (PDF) bis
zum 15. September 2012 an Herrn Moritz Gathmann geschickt werden: moritz.gath-
mann@sdpz.org

Inside Russia. Podróż studyjna dla polskich i niemieckich dzienni-
karzy do Moskwy • Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej wraz z n-ost, Ne-
twork for Reporting on Eastern Europe, organizuje podróż studyjną do Moskwy. Podróż,
która odbędzie się w dniach 26.11–1.12.2012 r., zaplanowana jest dla aktywnych zawo-
dowo dziennikarzy mediów drukowanych i radia, a także fotoreporterów. Znajomość ję-
zyka rosyjskiego nie stanowi warunku uczestnictwa. Oficjalnym językiem podróży
będzie język angielski. Pięciu polskich i pięciu niemieckich dziennikarzy, reporterów
i fotoreporterów spotka się w Moskwie i poza stolicą z działaczami ruchu obrony praw
człowieka, z opozycjonistami i blogerami, aby poznać społeczeństwo obywatelskie
w Rosji. Zaplanowano również spotkania z przedstawicielami mediów ogólnorosyjskich
i regionalnych, a także z reprezentantami oficjalnych instytucji państwowych. Koszty
podróży i zakwaterowania oraz wyżywienia, a także opłaty wizowe pokrywa FWPN.
Zgłoszenia należy nadsyłać w wersji elektronicznej (format PDF) do 15 września br. do
Moritza Gathmanna: moritz.gathmann@sdpz.org 



żej mierze okrzepła i może zostać znisz-
czona tylko razem z tymi, którzy są jej
nośnikami. Dlatego wydaje się, że władza
„kreolów”, wybrała w tym wypadku inną
strategię, skierowaną nie na asymilację
„aborygenów”, a na ich marginalizację. Są-
dzę, że radykalnym nacjonalistom w tej
strategii przyznano bardzo istotną rolę.
Dzisiejsza sytuacja w Galicji przypomina
sytuację na Ukrainie z końca lat 20. i po-
czątku lat 30. minionego stulecia, kiedy
znaczna część rozczarowanego i upoko-
rzonego społeczeństwa ukraińskiego od-
wróciła się od demokratów, uznając ich
za odpowiedzialnych za porażkę w wal-
kach narodowo-wyzwoleńczych, i przy-
chylnie patrzyła na chłopców z OUN, któ-
rzy proponowali proste odpowiedzi na
wszystkie pytania. 

Wygrywając w ubiegłym roku lokalne
wybory w zachodniej Ukrainie, Partia Swo-
boda otrzymała niezłe szanse na to, aby
w wyborach parlamentarnych zaplanowa-
nych na 2012 rok osiągnąć wymagany pię-
cioprocentowy próg potrzebny do wejścia
do parlamentu. Poparcie dla niej kształ-
tuje się dzisiaj na około 5 procent, co ozna-
cza, że choć nie ma ona szans na zostanie
wpływową siłą polityczną na Ukrainie, to
może jej to umożliwić, jak swego czasu
radykalnej lewicowej partii Natalii Wit-
renko, wykonywanie roli politycznego
„spojlera”. W związku z tym, że dostęp tej
partii do mediów znacznie się wzmocnił,
można przypuszczać, że to właśnie jej Par-
tia Regionów przydzieliła taką techniczną
rolę w zachowaniu i wzmocnieniu auto-
rytarnej władzy ekipy Janukowycza. Jej
strategia jest prosta. Wydaje się, że o ile
centralną Ukrainę partia Janukowycza
może resowietyzować i w taki sposób ode-
brać elektorat obozowi pomarańczowych,
o tyle na zachodniej Ukrainie tego typu
polityka nie ma szans. Dlatego Januko-
wycz postanowił oddać ten region „trzeciej
sile”, Partii Swoboda, która w praktyce
może się okazać tak samo trzecią, jak
swego czasu w Rosji partia Żyrinowskiego
w stosunku do partii Putina. Oddawszy
zachodnią Ukrainę Partii Swoboda, Partia
Regionów osiąga od razu trzy cele: pozba-
wia swoich naturalnych przeciwników po-
litycznych – narodowych demokratów –
głównego elektoratu, tworzy „straszaka”
w postaci „banderowskiego neofaszyzmu”
dla reszty kraju i czynników międzynaro-
dowych oraz udaje się jej „włożyć do jed-
nego worka” swoich głównych przeciwni-
ków orientacji narodowo-liberalnej –
razem z wymyślonymi „nacjonalistycz-
nymi” talibami. Ta strategia, chociaż cy-
niczna (prawdopodobnie właśnie dlatego),
może przynieść Partii Regionów krótko-

terminowy sukces, ale w końcowym roz-
rachunku doprowadzi, w najlepszym wy-
padku, do podziału kraju, a w najbardziej
tragicznym, do syndromu Ulsteru. 

Sądzi Pan, że Galicja stanie się tym Ulsterem? 

Nie, według mnie Galicja stanie się Irlan-
dią – dość jednolitą w sensie narodowym.
A Ulsterem – reszta Ukrainy, gdzie za -
ostrza się ryzyko konfrontacji dwóch grup,
z których każda uważa kraj za swój i chce
go zdominować, symbolicznie upokarza-
jąc inną grupę. 

Jakie jest wyjście z tej sytuacji? Jakie powinno
być rozwiązanie postkolonialnych problemów
Ukrainy? 

Przede wszystkim – nie doprowadzać kon-
fliktu, jak to robi dzisiejsza władza na
Ukrainie, aż do punktu, z którego nie bę-
dzie już powrotu. Współistnienie dwóch
różnych społeczności na jednym teryto-
rium, niepodzielonych administracyjnymi
markerami, jak na przykład w Szwajcarii,
jest zawsze bolesne. Szczególnie, jeśli
jedna ze wspólnot nosi traumę kolonia-
lizmu, a druga – w każdy sposób tej poli-
tyce kolonizacji i asymilacji – zaprzecza.
Tak więc, należałoby rozpocząć proces od
swego rodzaju kompromisowego uznania
pewnych nieprzyjemnych dla obu stron
faktów. 
„Aborygeni” powinni pogodzić się z fak-

tem, że kolonizatorzy są takimi samymi
obywatelami tego kraju, jak oni sami, przy
czym na znacznej części terytorium połu-
dniowej i wschodniej części Ukrainy są
oni tak samo rdzenną ludnością jak każdy
inny, kto osiedlał się na tych ziemiach „ni-
czyich” poczynając od końca XVIII wieku. 

Kolonizatorzy i ich potomkowie powinni
pogodzić się z tym, że zjawili się na tych
ziemiach właśnie jako kolonizatorzy i że
w ciągu dwóch wieków korzystali z róż-
norodnych przywilejów stworzonych spe-
cjalnie dla nich kosztem „aborygenów”. 

Taka postawa pociąga za sobą uznanie
na południu i wschodzie Ukrainy dwóch
języków: ukraińskiego i rosyjskiego za ofi-
cjalne – wraz z wprowadzeniem wyraźnej,
czytelnej reglamentacji ich wykorzystania
(wybór języka powinien być uznany za
prawo obywateli, natomiast dla urzędni-
ków nie może być prawem, tylko obowiąz-
kiem – dostosowywania go do językowych
preferencji klienta, czyli obywatela). Z ko-
lei takie uznanie ciągnie za sobą potrzebę
przyjęcia pewnych „działań wspierających”
ze strony państwa, swego rodzaju protek-
cjonizmu, którego celem byłoby usunięcie
nierówności strukturalnych między histo-

rycznie uprzywilejowanymi „kreolami”
a społecznie upośledzonymi „aboryge-
nami”. Zrozumiałe, że potrzebne jest
wtedy spełnienie dwóch warunków: nale-
żałoby założyć swego rodzaju zaufanie
między obiema stronami kompromisu
oraz prawdziwą chęć jego osiągnięcia. A to
z kolei wymaga zaistnienia państwa
prawa, które byłoby zdatne do osiągnięcia
tego typu kompromisu oraz jego praktycz-
nego przeprowadzenia. Aby mogła po-
wstać i utrwalić się jednocząca wszystkich
ponadetniczna tożsamość obywatelska,
potrzebne jest państwo, w którym te za-
sady obywatelskie są twarde, gdzie każdy
może być dumny ze swego obywatelstwa,
ze skutecznie działającej demokratycznej
konstytucji, z sukcesu politycznego i gos-
podarczego. To są wartości ponadetniczne,
które łączą. Niestety, w dzisiejszej Ukrai-
nie jesteśmy dalecy od tego typu sytuacji.
Przeciwnie, aktualna władza popycha
z wielką determinacją Ukrainę dokładnie
w odwrotnym kierunku. Przyglądam się
tej sytuacji bez optymizmu, chociaż ze
stoicyzmem. Musimy pracować tak, aby
było w przyszłości lepiej, ale jednocześnie
musimy być przygotowani na najgorsze. 

Z Mykołą Riabczukiem rozmawiała 
Iza Chruślińska.
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Wenn die Ukraine nicht 1991, sondern –
sagen wir mal – 1917 oder gar 1919 ihre
Unabhängigkeit erlangt hätte, wäre unsere
Geschichte anders verlaufen. Wahrschein-
lich wäre sie in ihren Anfangsjahren eine
typische junge Demokratie gewesen, wie
Litauen, Polen, Rumänien oder Ungarn
während der Zwischenkriegszeit. Wahr-
scheinlich hätte die Ukraine autoritäre Be-
drohungen nicht abwehren können, ähn-
lich wie die zuvor genannten Staaten. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass
es zu scharfen Konflikten zwischen der
ukrainischen Linken und Rechten gekom-
men wäre und wenn der Zweite Weltkrieg
ausgebrochen wäre, sie genauso wie die
Sowjetukraine oder das benachbarte Polen
gelitten hätte. Doch zweier Sachen kann
man sich sicher sein. Erstens: Auch im
Falle des schlimmsten Szenarios fiele es
schwer sich vorzustellen, eine unabhän-
gige Regierung in Kiew hätte Millionen
seiner Staatsbürger verhungern lassen –
wie es in der Sowjetukraine in den Jahren
1932–1933 der Fall war. Zweitens: Selbst
wenn die Ukraine nach dem Krieg ein
kommunistischer Staat wie Polen, Rumä-
nien, Litauen oder Ungarn geworden wäre,
dann hätten wir eine andere Ukraine als
die Sowjetukraine. Das heißt, sie hätte
mehr Autonomie bei Entscheidungen über
eigene Angelegenheiten gehabt und wäre
nicht durch den Eisernen Vorhang von den
westlichen und südlichen – sogenannten
Volksdemokratien, getrennt gewesen, wie
das im Falle des kommunistischen Polens
und der Sowjetukraine war. Mit großer
Wahrscheinlichkeit hätte sie auch nach
dem Fall des Kommunismus schneller po-
litische und wirtschaftliche Reformen ver-

kraftet und wäre gegenwärtig gemeinsam
mit ihren südlichen und westlichen Nach-
barn Mitglied der Europäischen Union. 

Die Chancen auf solch einen Ereignis-
verlauf waren gegeben. Ein Vergleich zwi-
schen der ukrainischen und litauischen
Nationalbewegung vor dem Ersten Welt-
krieg zeigt, dass die ukrainische in vielerlei
Hinsicht stärker gewesen ist. Nach dem
Krieg erlangte Litauen die Unabhängigkeit,

die Ukraine jedoch nicht. Russland – so-
wohl das rote als auch weiße – konnte es
sich erlauben, auf Litauen zu verzichten.
Aber ein Verzicht auf die Ukraine wäre ein

zu großer Verlust gewesen. Diesen Stand-
punkt vertraten ebenfalls die Verbündeten
Russlands, die Entente-Staaten. Stellen wir
uns kurz einmal vor – nicht die Entente,
sondern Deutschland hätte mit seinen Ver-
bündeten den Ersten Weltkrieg gewonnen.
Es hätte nicht nur eine unabhängige
Ukraine, sondern auch ein unabhängiges
Belarus gegeben. Denn alle unabhängigen
Staaten, die für eine kurze Zeit am westli-
chen Rand des Russischen Reichs entstan-
den waren, einschließlich der Ukraine und
Belarus wurden in den ersten Monaten
des Jahres 1918 unter dem Schutz der deut-
schen Besatzungsarmee proklamiert. Ber-
lin ging es um die größtmögliche Schwä-
chung seines Gegners, das heißt
Russlands. Die Abspaltung der baltischen
Staaten, Belarus, der Ukraine und Trans-
kaukasiens von Russland war das effek-
tivste Mittel, um dieses Ziel zu erreichen.
Die Deutschen hatten den Krieg jedoch
im eigenen Land verloren, und zwar in
Berlin, wo es im Herbst 1918 zu Hunger-
unruhen kam. Und mit der Niederlage
Deutschlands hatte die Ukraine die Chance
auf ihre Unabhängigkeit verloren, denn
die siegreiche Entente konnte und wollte
dies nicht zulassen. 

All diese Beispiele dienen als Stütze, um
zu verstehen, welch entscheidende Rolle
beim Erlangen staatlicher Unabhängigkeit
nicht so sehr innere, wie äußere Faktoren
spielen. Solch einen Faktor stellte 1991 die
internationale Zustimmung im Hinblick
auf die Unabhängigkeit der Ukraine dar.
Eine Verständigung in dieser Angelegen-
heit gab es sowohl 1985 als auch im Som-
mer 1991 nicht. Ich erinnere mich, wie da-
mals der amerikanische Präsident Bush
Senior die ukrainischen Abgeordneten des
Obersten Rates davon überzeugen wollte,
sich nicht von der UdSSR loszulösen. Zu-
vor versuchte Margaret Thatcher etwas
Ähnliches zu formulieren. Thatcher war
nicht nur gegen die Vision eines Auseinan-
derfalls der UdSSR, sondern – wie wir aus
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bereits veröffentlichten Dokumenten wis-
sen – sie versuchte sich zwei Jahre zuvor
gegen die Wiedervereinigung Deutsch-
lands zu stellen. Und noch früher, Anfang
der 1980er Jahre, waren sowohl britische
als auch deutsche Politiker gegenüber der
Aussicht auf eine Machtübernahme der
„Solidarność“ in Polen skeptisch eingestellt. 

Man muss zugeben, dass der Westen we-
der auf den Untergang des Kommunismus,
noch auf den Zerfall der UdSSR vorbe-
reitet war. Die internationale Zustimmung
hinsichtlich der Entstehung der Ukraine
als unabhängigen Staat kam recht spät,
erst nach dem missglückten Putschver-
such Gennadi Janajews. Und wenn die
Ukraine diese Chance nicht genutzt hätte,
wäre sie jetzt vielleicht nicht unabhängig. 

Diese Tatsache verdeutlicht, wie flüchtig
und kurzlebig Chancen sein können. Erst
später, nachdem einige Zeit verstrichen
war, fingen wir an zu behaupten, die Er-
eignisse hätten nicht anders verlaufen
können und die Geschichte ließe keine
Konjunktive zu. In Wahrheit birgt die Ge-
schichte immer verschiedene Möglichkei-
ten in sich. Und wenn ich heute höre, dass
die Ukraine 1991 ihre Unabhängigkeit
nicht erkämpft hat, sondern diese ihr vom
Himmel gefallen ist, kann ich lediglich
mit den Schultern zucken und behaupten:
Der Zufall hilft nur denen, die auf ihn
gut vorbereitet sind. Ja, die ukrainische
Unabhängigkeit kam recht spät. Doch in
diesem Fall kann man sagen: besser spät
als gar nicht. 

Den Kernpunkt dieser Krise bildete der
Kampf zwischen Michail Gorbatschow,
dem Präsidenten der UdSSR und Boris
Jelzin, dem Präsidenten Russlands. Um
zu gewinnen, versuchte Jelzin die ihm un-
terstellte Republik aus der UdSSR heraus-
zuführen. Dies hat den Auseinanderfall
des Imperiums an seinen Rändern be-
schleunigt, was ebenfalls solch große Ge-
biete wie die Sowjetukraine betraf. 

Wenn auch die Ursachen für den Unter-
gang des Imperiums vor allem im Zen-
trum zu suchen sind, so hängt die Art und
Weise des Zerfalls in großem Maße von
den Peripherien ab. Die meisten von ihnen
waren nicht nur ethnische Randgebiete,
sondern auch verkleinerte Kopien des Im-
periums selbst. Alle, ohne Ausnahme, wur-
den von einer großen Zahl von Russen so-
wie russischsprachigen Personen bewohnt,
wobei es in einigen Fällen Enklaven von
ethnischen Minderheiten gab – Bergkara-
bach im Aserbaidschan, Ossetien und Ab-
chasien in Georgien, Transnistrien in Mol-
dawien, die Krim in der Ukraine. Aufgrund
solcher Struktur hätte sich der Zerfall der
UdSSR leicht in eine Art Armageddon
wandeln können – dieses Szenario war gar
nicht so abwegig, da die neu entstandenen
Staaten wie Russland oder die Ukraine au-
tomatisch den Status eines Nuklearstaates
erhielten. Wie ein Damoklesschwert hing
über der Ukraine selbst die Gefahr eines
Konfliktes zwischen den Regionen. Heute
erinnert sich kaum noch jemand daran,
dass es Ende der Achtziger und Anfang
der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts
einige Bewegungen mit großem separatis-
tischem Potential gab: Das Thema Krim
war heikel, im Süden gab es die neurussi-
sche Bewegung und im Norden die der
Poleschuken, man sprach auch von einer
möglichen Abspaltung des Donezbeckens
… Wer sich einen möglichen Verlauf der
Ereignisse vorstellen möchte, der erinnere
sich doch an den Zerfall Österreich-Un-
garns, der von einer Reihe von Peripherie-
kriegen begleitet wurde – beispielsweise
dem polnisch-ukrainischen oder polnisch-
tschechischen Krieg. Es lohnt auch ein Ver-
weis auf den zeitlich weniger weit zurück-
liegenden Zerfall Jugoslawiens. Die CIA
nahm übrigens an, die Ukraine würde ein
ähnliches Schicksal erleiden. Die amerika-
nischen Geheimdienste gingen jedoch da-
von aus, dass im Falle eines eventuellen
bewaffneten Konflikts zwischen dem ukrai-
nischsprachigen Westen und dem rus-
sischsprachigen Osten der Krieg in Jugo-

slawien wie ein harmloses Picknick ausse-
hen würde. 

Der Ukraine gelang es, all diese Szena-
rien zu vermeiden. Dies war überwiegend
dadurch bedingt, dass zurzeit des Zerfalls
der UdSSR ein strategisches Bündnis zwi-
schen drei lokalen Akteuren der Politik-
szene entstand: zwischen der nationalde-
mokratischen Massenbewegung im
Westen, der Nationalkommunisten in
Kiew sowie der Arbeiterbewegung im Do-
nezbecken. Gegenwärtig, zwanzig Jahre
später, wird über diese dritte Bewegung
kaum noch gesprochen: Es sieht ganz so
aus, als ob die unabhängige Ukraine auf-
grund des Drucks der charismatischen Ga-
lizier und pragmatischen Kommunisten
entstanden sei, die im letzten Augenblick
auf den Zug der ukrainischen Unabhän-
gigkeit aufgesprungen sind. In Wirklich-
keit fand die Entkommunisierung am Vor-
abend des Zerfalls der UdSSR jedoch nicht
nur in den Städten und Dörfern der West-
ukraine statt, in der nach den Wahlen in
den 1990er Jahren die Nationaldemokra-
ten an die Macht kamen, sondern auch im
Donezbecken, wo nach dem Massenstreik
von 1989 auf Forderung der Arbeiter die
Parteikomitees aus den Zechen verbannt
wurden. Bis Sommer 1991 richtete sich die
Bewegung des Donezbeckens jedoch nicht
nach Kiew. Es handelte sich vielmehr um
ein lokales Echo der Ereignisse, die sich
im Herzen der UdSSR entwickelten – vor
allem den Streik im sibirischen Kohlerevier
Kusbass. Die Umorientierung der Bergar-
beiter des Donbass, sich also nicht an Mos-
kau, sondern an Kiew zu wenden, erfolgte
einige Monate vor dem Zusammenbruch
der UdSSR, als ihnen klar wurde, dass von
der Gewerkschaftshauptstadt keine Lö-
sungsvorschläge für ihre Probleme zu er-
warten seien – Kiew hingegen stand da-
mals noch unter einem großen
Fragezeichen und man konnte mit der
Stadt Hoffnungen verknüpfen. 

Wie dem auch sei, es kam im Sommer
1991 zwischen drei Regionen und drei po-
litischen Akteuren im Westen, im Zen-
trum wie im Osten, zu einem strategi-
schen Bündnis, dessen Grundgedanke es
war, im Hinblick auf die gemeinsame Si-
cherheit und den Wohlstand, sich von Mos-
kau besser fernzuhalten. Es liegt auf der
Hand, dass dieses Bündnis eher an ein
Bündnis zwischen dem Schwan, Hecht
und Krebs erinnerte (Anspielung auf ein
Gedicht von Ivan Andrejewitsch Krylow).
Es verwundert daher nicht, dass es aufge-
löst wurde, als der gemeinsame Gegner
verschwand – im Augenblick des Zerfalls
der UdSSR. Bereits drei Jahre später, im
Jahr 1994, als es zu erneuten Präsident-
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2. Das Beispiel des August-Putsches zeigt, dass Im-
perien nicht an ihren Rändern
auseinanderfallen, sondern im
Zentrum. Atilla hätte Rom
nicht erobert, wenn Rom zum
damaligen Zeitpunkt nicht der-
art geschwächt gewesen wäre;
Deutschland hätte den Krieg
im Osten weiterführen und so-
gar gewinnen können, wenn es
nicht zu den Hungerunruhen in
Berlin im Herbst 1918 gekom-
men wäre. Und auch das Russi-
sche Kaiserreich hätte wahr-
scheinlich überdauert, wenn
nicht die Hungerunruhen in
Petersburg im Frühling 1917
ausgebrochen wären. Die
UdSSR hätte ebenfalls weiter-
bestehen können, gäbe es nicht

die große Systemkrise im Zen-
trum dieses letzten Imperiums. 



schaftswahlen gekommen war, sind aus
den einstigen Bündnispartnern erbitterte
Gegner geworden. Und eben zu dieser
Zeit, als die Westukraine für Leonid
Krawtschuk stimmte und die Ostukraine
für Leonid Kutschma, entwarf die CIA ihre
Prognose über einen möglichen Ausbruch
eines Bürgerkrieges in der Ukraine. 

Zum Glück ist es dazu nicht gekommen.
Es ereignete sich jedoch etwas anderes:
Der Ukraine gelang es, auf friedlichem
und demokratischem Wege den Präsiden-
ten zu wechseln. Die Bedeutung dieser Tat-
sache sollte gewürdigt werden. Wie der
russische Analytiker Dimitri Furman
schrieb: „Die Ukraine hat – wenn man es
so ausdrücken kann – die Demokratieprü-
fung bestanden, die wir [die Russen – J.H.]
in Wirklichkeit im Oktober 1993 vermas-
selt haben, und es ist stets noch offen,
wann wir einen zweiten Versuch wagen
werden. Und die Tatsache, dass dies unter
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen
verlaufen ist (die größtenteils auf objektive
Ursachen und nicht etwa auf die Inkom-
petenz der ukrainischen Behörden zurück-
zuführen sind), hebt die ukrainischen Ver-
dienste hervor. Unter dem politischen
Aspekt des demokratischen Umbaus er-
wies sich der ‚jüngere Bruder‘ weitaus ta-
lentierter, als der ‚ältere‘ – diese Tatsache
scheint noch nicht ganz Eingang in das
Bewusstsein des ‚älteren‘ gefunden zu ha-

ben, da es die Vorstellung vom ‚Vorrang‘
infrage stellt.“

Es liegt auf der Hand, dass die wichtigs-
ten Eigenschaften eines Organismus sich
in jenen Zeitabschnitten bilden, die seiner
Geburt vorangehen sowie in den ersten
Phasen seines Lebens – wenn man es so
ausdrücken kann, in seiner Kindheit. Diese
Metapher kann auf die Unabhängigkeit
der Ukraine übertragen werden: Die Er-
eignisse, die ihr unmittelbar vorausgingen
sowie jene, die direkt nach ihrer Prokla-
mation einsetzten, haben die zentralen
Konturen der gegenwärtigen Entwicklung
der Ukraine geprägt. Die Ukraine entstand
aus einer Krise heraus und deren Bewälti-
gung erfolgte auf Kosten eines Kompro-
misses. Dieses Prinzip wiederholte sich
später während der zweiten Präsident-
schaftswahl von 1994, bei der Annahme
der Verfassung 1996 sowie während der
Orangenen Revolution im Jahr 2004. Sol-
che Vorangehensweise birgt auch positive
Eigenschaften in sich, weil es dadurch der
Ukraine gelingt, politische Stabilität zu be-
wahren und gleichzeitig ein demokrati-
scher Staat zu sein – denn, wie wir wissen,
sind Kompromisse das tägliche Brot einer
Demokratie. Der Nachteil eines solchen
Schemas ist ein mangelnder strategischer
Kompromiss. Um genau zu sein, besteht
dieser lediglich in Bezug auf ein grundle-
gendes Element – der ukrainischen Unab-

hängigkeit selbst. Wie aus soziologischen
Studien hervorgeht, bleibt die gesellschaft-
liche Zustimmung für die staatliche Un-
abhängigkeit konstant hoch. Ein diesbe-
zügliches Referendum hätte zu einem
beliebigen Zeitpunkt in den vergangenen
zwanzig Jahren durchgeführt werden kön-
nen – das Ergebnis wäre stets gleich ge-
blieben. 

Es fehlt jedoch an Kompromissen im
Hinblick auf solch wichtige Themen wie
den Status der russischen Sprache, die Ge-
schichte sowie die außenpolitische Aus-
richtung. Und solange diese Fragen nicht
geklärt werden, wird die Ukraine von einer
tiefen Krise in die nächste geraten. Mehr
noch: In den vergangenen Jahren können
zunehmend deutlich werdende Krisenan-
zeichen beobachtet werden und nicht etwa
deren Abnahme. Dies ist in großem Maße
sicherlich auf die globale Wirtschaftskrise
zurückzuführen. Man darf jedoch anneh-
men, dass die Vertiefung dieser Krise ein
Element und eine Folge der russischen Po-
litik ist, die das Interesse verfolgt, Kiew zu
schwächen und es zu einem fügsamen Sa-
tellitenstaat zu machen. Das befreit die
ukrainischen Eliten jedoch nicht von der
Verantwortung. Im Laufe der vergangenen
Jahre wurden die Auseinandersetzungen
zwischen den Gruppierungen zunehmend
rücksichtslos. Früher hegten die Hauptak-
teure der ukrainischen Politikszene keine
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Sympathie füreinander und versuchten,
den Gegnern größtmöglichen Schaden zu-
zufügen. Seit Kurzem kann eine gänzlich
neue Tendenz beobachtet werden: Der
Wunsch, den Konkurrenten völlig zu zer-
stören. Dies nahm seit der Machtüber-
nahme der Partei der Regionen – die sich
wie jugendliche Hooligans benimmt – be-
sonders gefährliche Züge an. Auf der einen
Seite klagten sie ihre Vorgänger, Julia Ti-
moschenko und Jurij Luzenko, vor Gericht
an. Andererseits geben sie grünes Licht
für solch radikale Parteien, wie der Rodina
(Heimat) oder der Svoboda (Freiheit) in
Odessa. 

Ich gehe davon aus, dass diese Verände-
rungen die radikalen Verschiebungen in
der Zusammensetzung der politischen
Elite in der Ukraine widerspiegeln. Zwan-
zig Jahre stellen im Grunde einen Genera-
tionswechsel dar. Heute sind kaum noch
Personen an der Macht – ganz gleich, ob
im exekutiven oder legislativen Bereich –,
welche die ukrainische Unabhängigkeit
ausgerufen haben. Sie wurden von Jünge-
ren ersetzt. Wenn man die Unterschiede
zwischen ihnen kurz definieren wollte,
dann könnte man dies wie folgt tun: Die
Veteranen der ukrainischen Politik sind
Kinder des Krieges. Die meisten erinnern
sich persönlich an die Schrecken des Krie-
ges, sie wissen genau, dass es so etwas wie
einen guten Krieg nicht gibt und dass der
schlimmste Frieden besser als ein glanz-
voller Krieg ist. Die junge Generation ver-
fügt nicht über solch prägende Erfahrun-
gen. Aus der Nachkriegsgeschichte wissen
wir, wie radikal sich Veränderungen gestal-
ten können, wenn eine neue Generation
samt einer neuen Vorstellung vom kollek-
tiven Gedächtnis an die Macht kommt. 

Es scheint, als wäre die Ukraine erneut
an einem Wendepunkt angekommen. Die
Entscheidung, welche die gegenwärtige po-
litische Elite des Landes fällen wird – ein
strategischer Frieden mit dem Gegner oder
umgekehrt, dessen völlige Zerstörung –
kann für die kommenden Jahrzehnte rich-
tungsweisend für die unabhängige
Ukraine sein. 

Der Handlungsgrundsatz eines jeden Staa-
tes besagt, dass die zentralen Eliten mit
zentralen (Außen- und Verteidigungspoli-
tik, Kontrolle der Geldmenge usw.) und
die peripheren mit peripheren Aufgaben
betraut werden. Doch in einem Imperium
besitzen die Zentraleliten zusätzliche Prä-
rogative: Sie bestimmen die peripheren
Machthaber, müssen sich ihnen gegenüber
jedoch nicht verantworten – und sie kön-
nen von ihnen weder ersetzt noch gewählt
werden. Darüber hinaus sind in Imperien
die zentralen und peripheren Eliten unter-
schiedlicher ethnischer Herkunft und re-
präsentieren verschiedene nationale Kul-
turen. Es spielt keine große Rolle,
inwiefern es sich dabei um „wahrhafte“
oder „ausgedachte“ Unterschiede handelt;
es reicht aus, wenn nur eine Seite an diese
glaubt. Die Sowjetunion, ähnlich wie das
Russische Kaiserreich, war unter vielen Ge-
sichtspunkten ein „regelwidriges“ Impe-
rium. Aus diesem Grund übernahmen
über lange Zeit hinweg Ankömmlinge aus
den peripheren Eliten die Macht – bei-
spielsweise der bekannte „Clan von Dne-
propetrowsk“ zu Breschniews Zeiten. Die-
jenigen, die nicht in das Zentrum kamen,
sondern vor Ort geblieben waren, mussten
sich den allgemeinen Regeln unterordnen.
Den Erinnerungen Leonid Krawtschuks
kann ein charakteristisches Detail ent-
nommen werden: Eine der schärfsten Dis-
kussionen, an die er sich erinnert, die im
ZK der Kommunistischen Partei der
Ukraine geführt wurden, war folgender
Frage gewidmet: Leitet das ukrainische
Zentralkomitee ihre Politik, oder realisiert
es diese? Eine mögliche Interpretation
des Wortes „leiten“ wäre, „Handlungen
zu steuern“. „Die Diskussionsteilnehmer
waren empört: Wie kann die Kommunis-
tische Partei der Ukraine etwas leiten oder
steuern? … Steuern – das ist ausschließli-
cher Bereich der KPdSU! Daraufhin no-
tierte man: ‘realisiert’.“ 

Dieser kurze Ausschnitt verdeutlicht das
Ausmaß der Provinzialisierung der Sow-
jetukraine. Sie war ein Albanien mit der
Flächengröße Frankreichs. Während des
Kalten Krieges hing der Eiserne Vorhang
nicht nur in Berlin – ein ähnlicher Vorhang
trennte die Sowjetrepubliken einschließ-

lich der Ukraine von den volksdemokrati-
schen Ländern, die formal ebenfalls kom-
munistisch waren – doch der Kontakt zu
ihnen wurde radikal eingeschränkt. Offi-
ziell hatte die Ukraine einen Nachbarn –
Russland, das gleichzeitig Machtzentrum
wie auch der ältere Bruder war. Die künst-
liche Isolation und Provinzialisierung hat
sich nicht nur auf die Fähigkeit der kom-
munistischen Eliten ausgewirkt, sondern
auch auf deren Opponenten – die ukraini-
schen Dissidenten. Wie ein Historiker aus
dem Westen bemerkte, könne man beim
Lesen von Dokumenten der Dissidenten
das Gefühl nicht loswerden, dass diese von
intellektuellen Robinsons Cruzoes verfasst
wurden, die oftmals dazu gezwungen wa-
ren, Dinge neu zu entdecken, die im Wes-
ten seit Langem bekannt waren. 

Die Bemerkungen über den provinziel-
len Charakter der ukrainischen Eliten
verringern nicht die Bedeutung jener
Personen, welche die ukrainische Unab-
hängigkeit ausgerufen haben. Ganz im
Gegenteil: Sie suchten und fanden Lösun-
gen, und das unter wesentlich schwieri-
geren Bedingungen, als ihre Kollegen in
Warschau, Prag oder sogar Moskau. Auf
der anderen Seite ist die Provinzialisie-
rung ein schwerer Ballast, insbesondere
dann, wenn man den Schritt in die Welt-
politik wagen muss. Dies betrifft wohl am
wenigsten das diplomatische Korps, doch
weitaus schwerer hatten es all jene, die
vom sowjetischen Politikapparat, aus den
Gulags oder Gefängnissen in die große
Politik wechselten. 

Das Erbe dieses Sachverhalts ist in der
ukrainischen Politik stets noch gegenwär-
tig, wovon die Erfahrungen der Orange-
nen Revolution am besten zeugen kön-
nen. Sowohl deren Helden, als auch
Antihelden – Wiktor Juschtschenko, Julia
Timoschenko, Wiktor Janukowitsch –
sind mit der alten Elite unmittelbar ver-
bunden und teilen mit ihr gewisse Eigen-
schaften. Es wäre interessant, deren Bil-
dungsstand mit dem jener neuen Elite zu
vergleichen, die nach der Rosenrevolution
in Georgien an die Macht kam. Eine aus-
sagekräftige Tatsache ist, dass unter den
letztgenannten nahezu alle zumindest
englisch und in einigen Fällen sogar fran-
zösisch oder deutsch sprechen.

Aus dem Polnischen von Arkadiusz Szczepański

Jaroslaw Hrycak

3. Die Geschichte ist vollvon unerwarteten Wen-
dungen, Umbrüchen und plötz-
lichen Veränderungen. Einige
Zeiträume kann man jedoch
mit der Formel plus ça
change, plus c'est la même
chose (je mehr sich die Dinge
ändern, desto mehr bleiben sie
gleich) vergleichen. Diese seit

zwanzig Jahren beständige Ei-
genschaft bleibt der Provin-
zialismus der ukrainischen Eli-
ten. Diese Einstellung wurde
jedoch nicht freiwillig ange-
nommen – sie wurde ihnen von
außen, durch das sowjetische
Zentrum aufgeworfen. 



Gdyby Ukraina mogła uzyskać niepodle-
głość nie w 1991 roku, tylko, dajmy na to,
w 1917 czy 1919, nasza historia potoczyłaby
się inaczej. Prawdopodobnie w pierwszych
latach mieściłaby się w ogólnych ramach
młodej demokracji, tak jak stało się z mię-
dzywojenną Litwą, Polską, Rumunią czy
Węgrami. Bardzo możliwe, że niezależnej
Ukrainie nie udałoby się uniknąć groźby
autorytaryzmu, podobnie jak tym pań-
stwom. Niewykluczone, że doszłoby do
ostrych konfliktów między ukraińską lewicą
i prawicą, oraz że gdyby doszło do drugiej
wojny światowej, ucierpiałaby nie mniej
niż Ukraina Radziecka czy sąsiednia Polska.
Jednak dwóch rzeczy można być pewnym.

Po pierwsze: nawet w przypadku najgor-
szego scenariusza trudno sobie wyobrazić,
żeby niezależny rząd w Kijowie głodził mi-
liony swoich obywateli – jak to miało
miejsce na Ukrainie Radzieckiej w latach
1932–1933. Po drugie: nawet gdyby Ukraina
po wojnie stała się państwem komunistycz-
nym jak Polska, Rumunia, Litwa czy Węgry,
to i tak mielibyśmy inną Ukrainę niż ta,
jaką była Ukraina Radziecka. To znaczy,
miałaby ona więcej autonomii w decydo-
waniu o własnych sprawach i nie byłaby
oddzielona żelazną kurtyną od zachodnich
czy południowych krajów tak zwanej demo-
kracji ludowej, jak było w przypadku ko-
munistycznej Polski i radzieckiej Ukrainy.
I prawie na pewno po upadku komunizmu
zdołałaby szybciej uporać się z reformami
politycznymi i gospodarczymi, i obecnie
wraz ze swoimi południowymi i zachod-
nimi sąsiadami byłaby w Unii Europejskiej. 

Szanse na taki rozwój wydarzeń istniały.
Porównanie ukraińskiego i litewskiego ru-

chu narodowego sprzed pierwszej wojny
światowej pokazuje, że pod wieloma wzglę-
dami to ukraiński był silniejszy. Po wojnie
Litwa zyskała niepodległość – a Ukraina
jednak nie. Rosja, zarówno czerwona, jak
i biała, mogła pozwolić sobie na rezygnację
z Litwy. Ale odstąpienie od Ukrainy byłoby
dla nich zbyt wielką stratą. A w ślad za Rosją
takie stanowisko przyjęli również jej sojusz-
nicy, państwa Ententy. Wyobraźmy sobie
przez chwilę, że pierwszą wojnę światową
wygrała nie Ententa, tylko Niemcy i ich
sprzymierzeńcy. Wówczas niepodległym
państwem byłaby nie tylko Ukraina, ale na-
wet Białoruś. Bo wszystkie niepodległe pań-
stwa, które na krótko zaistniały na zachod-
nich obrzeżach imperium rosyjskiego,
włącznie z Ukrainą i Białorusią, zostały pro-
klamowane w pierwszych miesiącach 1918
roku, pod protektoratem niemieckich wojsk
okupacyjnych. Berlinowi chodziło o maksy-
malne osłabienie przeciwnika, czyli Rosji.
Oderwanie od niej państw bałtyckich, Bia-
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o ukraińskiej niezależnościp
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1. Ukraińska niezależnośćto produkt zapóźniony.
Problemy, które przeżywamy,
w dużym stopniu są proble-
mami młodego państwa. 
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łorusi, Ukrainy, Zakaukazia było najsku-
teczniejszym sposobem, by ten cel osiągnąć.
Niemcy przegrały jednak wojnę na tyłach,
w Berlinie, gdzie jesienią 1918 roku doszło
do zamieszek głodowych. A wraz z klęską
Niemiec Ukraina straciła szansę na niepod -
ległość, bo nie chciała i nie mogła jej na
nią pozwolić zwycięska Ententa. 

Wszystkie te przykłady pomagają zrozu-
mieć, że decydującą rolę w zdobywaniu nie-
zależności państwowej odgrywają czynniki
nie tyle wewnętrzne, ile zewnętrzne. A ta-
kim czynnikiem w 1991 roku był między-
narodowy konsensus co do powstania nie-
podległej Ukrainy. Porozumienia w tej
kwestii nie było nie tylko w roku 1985, ale
nawet latem 1991. Pamiętam, że wtedy właś-
nie amerykański prezydent Bush senior
przekonywał jeszcze ukraińskich deputo-
wanych w Radzie Najwyższej, że nie po-
winni oddzielać się od ZSRR. Wcześniej
coś podobnego próbowała powiedzieć Mar-
garet Thatcher. Thatcher zresztą opierała
się nie tylko wizji rozpadu ZSRR – jak
wiemy już z opublikowanych dokumentów
– dwa lata wcześniej próbowała przeciwsta-
wić się zjednoczeniu Niemiec. A jeszcze
wcześniej, na początku lat 80., zarówno po-
litycy brytyjscy, jak i niemieccy byli zanie-
pokojeni możliwością dojścia Solidarności
do władzy w Polsce. 

Trzeba przyznać, że Zachód nie był przy-
gotowany ani na upadek komunizmu, ani
na rozpad ZSRR. Międzynarodowy konsen-
sus wokół powstania Ukrainy jako niepod -
ległego państwa pojawił się dość późno, do-
piero po klęsce puczu Janajewa. I gdyby
Ukraina nie wykorzystała tej szansy, nie
wiadomo, czy byłaby teraz niepodległa. 

Fakt ten uzmysławia nam, jak ulotne
i krótkotrwałe bywają możliwości. Dopiero
później, po upływie pewnego czasu, zaczy-
namy mówić, że bieg wydarzeń był nieod-
wracalny i że historia nie zna trybu warun-
kowego. W rzeczywistości historia zawsze
kryje w sobie różne możliwości. I kiedy dziś
słyszę, że w 1991 roku Ukraina nie wywal-
czyła swojej niepodległości, że niepodle-
głość spadła jej z nieba, mogę jedynie wzru-
szyć ramionami: przypadek pomaga tylko
tym, którzy są na niego dobrze przygoto-
wani. Tak, ukraińska niepodległość przyszła
zbyt późno. Ale w tym wypadku można po-
wiedzieć: lepiej późno, niż wcale. 

Głównym elementem tego kryzysu była
walka między Gorbaczowem – prezyden-
tem ZSRR, a Jelcynem – prezydentem
Rosji. Aby zwyciężyć, Jelcyn usiłował wy-
prowadzić podlegającą mu republikę
z ZSRR. To przyspieszyło rozpad imperium
na obrzeżach – dotyczyło to również tak
wielkich obszarów jak Ukraina Radziecka. 

O ile jednak przyczyny rozpadu imperium
kryją się przede wszystkim w centrum, to
charakter rozpadu zależy w znacznym stop-
niu od peryferii. Większość z nich wyglą-
dała nie tylko jak obrzeża etniczne, ale też
jak zminiaturyzowane kopie samych impe-
riów. Każde z nich, bez wyjątku, było za-
mieszkane przez dużą liczbę Rosjan i osób
rosyjskojęzycznych, a niektóre w dodatku
miały enklawy mniejszości etnicznych – Na-
gorny Karabach w Azerbejdżanie, Osetia
i Abchazja w Gruzji, Naddniestrze w Moł-
dawii, Krym na Ukrainie. Z powodu takiej
konfiguracji rozpad ZSRR miał wielkie
szanse przeistoczyć się w coś w rodzaju Ar-
magedonu – obraz ten jest tym bardziej
prawdopodobny, że takie nowo powstałe
państwa, jak Rosja i Ukraina, automatycz-
nie zyskiwały status państw nuklearnych.
Nad samą Ukrainą niczym miecz Damo-
klesa wisiało zagrożenie konfliktu między
regionami. Teraz mało kto już pamięta, że
na przełomie lat 80. i 90. XX wieku istniało
tu kilka ruchów o silnym potencjale sepa-
ratystycznym: drażliwa była kwestia Krymu,
istniał ruch noworosyjski na południu i po-
leszucki na północy, mówiło się o możliwej
secesji Donbasu... Kto chce wyobrazić sobie
możliwy przebieg wydarzeń, niech
wspomni rozpad imperium austro-węgier-
skiego, któremu towarzyszyła seria wojen
na obrzeżach – jak choćby wojna polsko-
ukraińska czy polsko-czeska. Warto wspom-
nieć też mniej odległy w czasie rozpad Ju-
gosławii. Zresztą CIA przewidywało, że
Ukrainę może spotkać podobny los. Jednak
amerykańskie służby specjalne uważały, że
w przypadku ewentualnego konfliktu zbroj-
nego między ukraińskojęzycznym zacho-

dem a rosyjskojęzycznym wschodem
Ukrainy wojna w Jugosławii będzie wyglą-
dała jak niewinny piknik. 

Ukraina zdołała uniknąć wszystkich tych
scenariuszy. W znacznej mierze dzięki
temu, że w chwili rozpadu ZSRR powstał
tu sojusz strategiczny trzech lokalnych ak-
torów sceny politycznej: masowego ruchu
narodowo-demokratycznego na zachodzie,
narodowych komunistów w Kijowie i ruchu
robotniczego w Donbasie. Obecnie, dwa-
dzieścia lat później, o trzecim ruchu na
ogół się nie mówi: wychodzi na to, że nie-
podległa Ukraina powstała dzięki naciskom
charyzmatycznych Galicjan i pragmatycz-
nych komunistów, którzy w ostatniej chwili
wskoczyli do wagonu ukraińskiej niepodle-
głości. W rzeczywistości natomiast deko-
munizacja w przededniu rozpadu ZSRR
zaszła nie tylko w miastach i wsiach za-
chodniej Ukrainy, w których po wyborach
w latach 90. doszli do władzy narodowi de-
mokraci, ale też w Donbasie, gdzie po ma-
sowym strajku w 1989 roku na żądanie ro-
botników zlikwidowane zostały kopalniane
komitety partyjne. Tyle że do lata 1991 roku
doniecki ruch nie spoglądał w stronę Ki-
jowa. Stanowił raczej lokalne echo wyda-
rzeń, rozwijających się w sercu ZSRR –
przede wszystkim strajku w Kuzbasie. Reo-
rientacja donieckich górników z Moskwy
na Kijów nastąpiła dosłownie na kilka mie-
sięcy przed rozpadem ZSRR, kiedy stało
się dla nich jasne, że od stolicy związkowej
nie ma co oczekiwać rozwiązania ich pro-
blemów – a Kijów był jeszcze wielką nie-
wiadomą, czyli można było wiązać z nim
jakieś nadzieje. 

Tak czy inaczej, latem 1991 roku między
trzema regionami i trzema aktorami poli-
tycznymi na zachodzie, w centrum i na
wschodzie powstał sojusz strategiczny, za-
kładający, że dla wspólnego bezpieczeństwa
i dobrobytu lepiej trzymać się jak najdalej
od Moskwy. Rzecz jasna, sojusz ten przy-
pominał raczej sojusz łabędzia, szczupaka
i raka. Nic więc dziwnego, że przestał ist-
nieć, gdy tylko zniknął wspólny przeciwnik
– w momencie rozpadu ZSRR. Już trzy lata
później, w 1994 roku, gdy doszło do kolej-
nych wyborów prezydenckich, dawni so-
jusznicy stali się zaciekłymi przeciwnikami.
To właśnie wtedy, gdy zachodnia Ukraina
głosowała na Krawczuka, a wschodnia na
Kuczmę, CIA wystąpiła ze swoją prognozą
dotyczącą możliwości wybuchu wojny do-
mowej na Ukrainie. 

Na szczęście do tego nie doszło. Wyda-
rzyło się natomiast coś innego: na Ukrainie
udało się w drodze pokojowej i demokra-
tycznej zmienić prezydenta. Należy docenić
wagę tego faktu. Jak pisał rosyjski analityk
Dmitrij Furman: „Ukraina zdała, jeśli
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2. Przykład puczu Jana-jewa dowodzi i pokazuje,
że imperia rozpadają się nie na
obrzeżach, tylko w centrum.
Atylla nie podbiłby Rzymu,
gdyby Rzym w tamtym momen-
cie nie był tak bardzo osłabiony;

Niemcy mogłyby toczyć dalej
wojnę, a nawet ją wygrać na
Wschodzie, gdyby nie za-
mieszki głodowe w Berlinie je-
sienią 1918 roku. Zresztą impe-
rium rosyjskie pewnie też by
przetrwało, gdyby nie miały
miejsca zamieszki głodowe
w Petersburgu wczesną wiosną
1917 roku. ZSRR także mógł się
ostać, gdyby nie ogromny kry-
zys systemu w centrum tego
ostatniego z imperiów.  



można tak powiedzieć, egzamin z demo-
kracji, który my [Rosjanie – J.H.] w rzeczy-
wistości zawaliliśmy w październiku 1993
roku, i wciąż jeszcze nie wiadomo, kiedy
odważymy się na powtórkę. I fakt, że na-
stąpiło to w warunkach ogromnych trud-
ności gospodarczych (wynikających w du-
żym stopniu z przyczyn obiektywnych,
a nie z nieudolności ukraińskich władz), je-
dynie podnosi ukraińskie zasługi. W aspek-
cie politycznym, w aspekcie przebudowy
demokracji, ,młodszy brat’ okazał się bar-
dziej utalentowany, niż ,starszy’ – a fakt ten
najwyraźniej wciąż jeszcze nie dotarł
w pełni do świadomości tego ,starszego’,
bo podważa ideę ,starszeństwa’”. 

Jest rzeczą znaną, że najważniejsze cechy
organizmu konstytuują się w chwilach po-
przedzających jego narodzenie oraz w
pierwszych fazach jego życia – jeśli można
tak powiedzieć, w jego dzieciństwie. Tę me-
taforę możemy zastosować wobec ukraiń-
skiej niepodległości: wydarzenia bezpośred-

nio ją poprzedzające oraz następujące bez-
pośrednio po jej proklamowaniu nakreśliły
główne kontury rozwoju współczesnej
Ukrainy. Ukraina powstała z kryzysu, a wyj-
ście z niego nastąpiło kosztem kompro-
misu. Później ta zasada powtórzyła się pod-
czas drugich wyborów prezydenckich
w 1994, przy przyjęciu konstytucji w 1996
oraz podczas Pomarańczowej Rewolucji w
2004 roku. Ma to swoje pozytywne strony.
Dzięki takiej zasadzie Ukrainie udaje się
utrzymać jako taką stabilność polityczną,
a równocześnie pozostawać państwem de-
mokratycznym – bo, jak wiadomo, kom-
promis to dla demokracji chleb powszedni.
Wadą takiego schematu jest brak kompro-
misu strategicznego. Dokładniej, istnieje
on wyłącznie w odniesieniu do jednego za-
sadniczego elementu – samej ukraińskiej
niepodległości. Jak pokazują badania socjo-
logiczne, poparcie społeczne na rzecz nie-
podległej państwowości pozostaje nie-
zmiennie wysokie. Referendum na temat

ukraińskiej niepodległości mogłoby zostać
powtórzone w dowolnym momencie ostat-
nich dwudziestu lat i wynik byłby zawsze
ten sam. 

Brak jednak kompromisu odnośnie takich
ważnych kwestii, jak status języka rosyj-
skiego, historia i orientacja w polityce mię-
dzynarodowej. A dopóki go nie ma,
Ukraina będzie przechodzić od jednego głę-
bokiego kryzysu do drugiego. Co więcej:
w ostatnich latach obserwujemy wyraźne
oznaki narastania zjawisk kryzysowych,
a nie ich wyciszania. W dużym stopniu jest
to oczywiście związane z globalnym kryzy-
sem gospodarczym. Można także przypu-
ścić, że pogłębienie tego kryzysu stanowi
element i skutek polityki Rosji, która zain-
teresowana jest osłabieniem Kijowa i uczy-
nieniem zeń posłusznego satelity. Jednak
nie zdejmuje to odpowiedzialności z ukra-
ińskich elit. W ciągu ostatnich lat starcia
między ugrupowaniami stawały się coraz
bardziej bezpardonowe. Wcześniej główni
aktorzy ukraińskiej sceny politycznej nie-
zbyt się lubili i starali się jak najmocniej
zaszkodzić przeciwnikom. Od niedawna
obserwujemy zupełnie nową tendencję:
pragnienie całkowitego zniszczenia konku-
renta. Zaczęło to być szczególnie groźne,
gdy władzę przejęła Partia Regionów, która
zachowuje się jak przerośnięta, nastoletnia
chuliganeria. Z jednej strony wytoczyła
sprawy sądowe swoim poprzednikom, Julii
Tymoszenko i Jurijowi Łucence, a z drugiej
daje zielone światło takim radykalnym par-
tiom, jak Rodina (Ojczyzna) czy Swoboda
w Odessie. 

Podejrzewam, że zmiany te odzwiercied-
lają radykalne przesunięcia w składzie ukra-
ińskich elit politycznych. Dwadzieścia lat
to w istocie okres zmiany pokoleń. Dziś
u władzy – nieważne, wykonawczej czy usta-
wodawczej – nie ma już prawie nikogo
z tych, którzy proklamowali ukraińską nie-
podległość. Zastąpili ich młodsi. Gdyby
chcieć krótko określić różnicę między nimi,
można by to zrobić tak: weterani ukraiń-
skiej polityki są dziećmi wojny. Większość
z własnego doświadczenia pamięta wo-
jenne nieszczęścia, doskonale wie, że nie
ma czegoś takiego, jak dobra wojna i że
najgorszy pokój jest lepszy od pięknej
wojny. Młodsze pokolenie nie ma nato-
miast takich hamulców. A z historii powo-
jennej wiemy, jak radykalne mogą być
zmiany sprowokowane przez dojście do
władzy nowego pokolenia z nowym obra-
zem pamięci zbiorowej. 

Wydaje się, że Ukraina znowu znalazła
się w punkcie zwrotnym. I wybór, który
uczyni obecna ukraińska elita polityczna –
szukanie pokoju strategicznego z przeciw-
nikiem, czy przeciwnie, próby całkowitego
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zniszczenia go – może wyznaczyć kierunek
ruchu niepodległej już Ukrainy na kolejne
dekady. 

Ogólna zasada działania każdego państwa
głosi, że centralne elity zarządzają spra-
wami centralnymi (polityką zagraniczną,
obronnością, kontrolą masy pieniężnej itp.),
a peryferyjne – peryferyjnymi. Jednak w im-
perium elity centralne mają dodatkowe pre-
rogatywy: wyznaczają peryferyjnych
rządzących, ale nie odpowiadają przed nimi
– i nie mogą być przez nich ani zastąpione,
ani wybrane. Ponadto w imperiach elity cen-
tralne i peryferyjne mają różne pochodzenie
etniczne i reprezentują różne kultury naro-
dowe. Nie ma wielkiego znaczenia, na ile
są to różnice „prawdziwe”, a na ile „wy-
myślone”; wystarczy, by przynajmniej jedna
ze stron w nie wierzyła. Związek Radziecki,
podobnie jak imperium rosyjskie, pod wie-
loma względami był imperium „niepra-
widłowym”. Dlatego przez dłuższy czas
władzę obejmowali w nim przybysze z elit
peryferyjnych – jak na przykład głośny „klan
dniepropietrowski” za czasów Breżniewa.
Jednak ci, którzy nie wyjechali do centrum,
tylko pozostali na miejscu, musieli pod-
porządkowywać się ogólnym zasadom.
Wspomnienia Leonida Krawczuka zawie-
rają charakterystyczny szczegół: jedna z na-
jostrzejszych dyskusji, które za jego pamięci
miały miejsce w KC Komunistycznej Partii
Ukrainy, dotyczyła następującej kwestii: czy
ukraiński Komitet Centralny prowadzi, czy
realizuje swoją politykę? Jedno ze znaczeń
słowa „prowadzić” to „kierować czyjąś
działalnością”. „Uczestnicy dyskusji byli
wstrząśnięci: jak ukraińska partia komu-
nistyczna może prowadzić, czyli kierować?...
Kierować, prowadzić – to wyłączna działka
KPZR! Zapisano więc: ,realizuje’”. 

Ten krótki fragment pokazuje stopień pro-
wincjonalizacji Ukrainy Radzieckiej. To była

Albania wielkości Francji. W okresie zimnej
wojny żelazna kurtyna wisiała nie tylko
w Berlinie – podobna kurtyna oddzielała
republiki radzieckie, z Ukrainą włącznie,
od krajów demokracji ludowej, które for-
malnie były tak samo komunistyczne – jed-
nak kontakty z nimi zostały radykalnie ogra-

niczone. Ukraina oficjalnie miała jednego
sąsiada – Rosję, która równocześnie była i
centrum władzy, i starszym bratem albo
raczej siostrą. Sztuczna izolacja i prowincjo-
nalizacja odciskała swoje piętno nie tylko
na jakości elit komunistycznych, ale także
na ich oponentach – ukraińskich dysyden-
tach. Jak zauważył jeden z zachodnich his-
toryków, czytając dysydenckie dokumenty,
nie można pozbyć się wrażenia, że zostały

napisane przez intelektualnych Robinso-
nów Crusoe, którzy często zmuszeni byli
do odkrywania na nowo rzeczy od dawna
już na Zachodzie znanych. 

Uwagi o prowincjonalnym charakterze
ukraińskich elit nie umniejszają znaczenia
osób, które proklamowały ukraińską nie-
podległość. Wręcz przeciwnie: ludzie ci szu-
kali i znajdowali rozwiązania w o wiele trud-
niejszych warunkach, niż ich koledzy
w Warszawie, Pradze czy nawet w Moskwie.
Z drugiej jednak strony prowincjonalizacja
jest ciężkim balastem, zwłaszcza, gdy trzeba
wejść w świat wielkiej polityki. Chyba
w najmniejszym stopniu dotyczyło to kor-
pusu dyplomatycznego, trudniej natomiast
było tym, którzy przeszli do wielkiej polityki
z władz republikańskich lub łagrów
i więzień. 

Dziedzictwo tego stanu rzeczy nadal jest
obecne w ukraińskiej polityce, co najlepiej
widać w doświadczeniach Pomarańczowej
Rewolucji. Zarówno jej bohaterowie, jak
i antybohaterowie – Wiktor Juszczenko, Ju-
lia Tymoszenko, Wiktor Janukowycz – są
bezpośrednio związani ze starą elitą i dzielą
z nią pewne cechy. Interesujące byłoby po-
równanie ich wykształcenia z wykształce-
niem tej nowej elity, która doszła do władzy
w Gruzji po Rewolucji Róż. Wymowny fakt:
wśród tych ostatnich niemal wszyscy mó-
wią przynajmniej po angielsku, a niekiedy
również po niemiecku lub francusku. 

Z ukraińskiego przełożyła Katarzyna Kotyńska 

Jarosław Hrycak 
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Verleihung des Polonicus-Preises • Am 05. Mai wurden in Aachen die dies-
jährigen Polonicus-Preise verliehen. Angelica Schwall-Düren, Ministerin für Bundesan-
gelegenheiten, Europa und Medien des Landes NRW, erhielt den Preis in der Kategorie
„deutsch-polnischer Dialog“. Krystyna Janda, Direktorin des Theaters Polonia in War-
schau, gewann in der Kategorie „Kultur“ für ihre herausragenden szenischen Leistungen
sowie ihr Engagement für die europäische Verständigung. Erzbischof Alfons Nossol er-
hielt den „Ehren-Polonicus“ für seinen Beitrag zum Frieden, zur Versöhnung und Ver-
ständigung zwischen Deutschen und Polen sowie für seine herausragenden Leistungen
in der Wissenschaft. In der Kategorie „Polonia-Organisationen“ gewann Helena Mizi-
niak, Ehrenpräsidentin der Europäischen Union der Polonia-Organisationen sowie Vi-
zevorsitzende der Polnischen Vereinigung in Großbritannien.

Wręczono nagrody niemieckiej Polonii „Polonicus” • 5 maja br. w Akwi -
zgranie wręczono tegoroczne nagrody Polonii „Polonicus”. Angelica Schwall-Düren, mi-
nister do spraw federalnych, europejskich i medialnych w rządzie Nadrenii
Północnej-Westfalii otrzymała nagrodę w kategorii dialogu polsko-niemieckiego. Kry-
stynę Jandę, dyrektor Teatru Polonia w Warszawie, wyróżniono w kategorii kultury za
wybitny dorobek sceniczny oraz zaangażowanie w europejskie porozumienie. Arcybis-
kup Alfons Nossol otrzymał honorowego „Polonicusa” za wkład w budowanie pokoju,
pojednania oraz porozumienia między Polakami i Niemcami, a także za wybitną dzia-
łalność naukową. W kategorii organizacji życia polonijnego nagrodę otrzymała Helena
Miziniak, honorowa prezydent Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych oraz wiceprezes
Zjednoczenia Polskiego w Wielkiej Brytanii. 

3. Historia pełna jest nie-spodziewanych zwrotów
akcji, wielkich przełomów
i gwałtownych zmian. Jednak
w pewnych okresach jej bieg
można opisać za pomocą for-
muły plus ça change, plus
c’est la même chose. Tym nie-
zmiennym elementem przez
ostatnie dwadzieścia lat pozo -
staje prowincjonalizm ukraiń -
skich elit. Ten stan nie był
efektem ich własnego wyboru –
został im narzucony z zewnątrz,
z radzieckiego centrum.   

Jarosław Hrycak • ur. 1960, ukraiński
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kowych Uniwersytetu Lwowskiego. Profe-
sor wizytujący Central European Univer-
sity w Budapeszcie oraz profesor i szef
katedry historii Ukrainy na Ukraińskim Uni-
wersytecie Katolickim we Lwowie. Książki
w języku polskim: „Historia Ukrainy 1772–
1999: Narodziny nowoczesnego na ro du”
(Lublin 2000); „Nowa Ukraina. Nowe in-
terpretacje”, (Wrocław 2009); „Ukraina.
Przewodnik Krytyki Politycznej”(Gdańsk-
Warszawa 2009); „Prorok we własnym
kraju. Iwan Franko i jego Ukraina”, (War -
szawa 2010).

—  ’—



Vor fast genau zwanzig Jahren, am 8. Feb-
ruar 1992, wurde in der kleinen nieder-
ländischen Stadt Maastricht der Vertrag
über die Europäische Union unterschrie-
ben; drei Monate zuvor, am 11. Dezember
1991, war er paraphiert worden, und ein
gutes halbes Jahr darauf, am 1. November

1993, trat er in Kraft, nachdem ihn zwölf
Länder per Referendum hatten absegnen
lassen. 

Artikel 2 des Abkommens fasst das We-
sentliche zusammen: Die wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Europa sollte intensi-
viert werden, die Union verstärkt mit einer

Stimme sprechen, das Zugehörigkeitsge-
fühl der Europäer zu einer Gemeinschaft
geweckt und der Lebensstandard in den
verschiedenen Ländern und Regionen an-
geglichen werden. Von der iberischen
Halbinsel bis zu den die Transformation
durchlaufenden postkommunistischen
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Dariusz Filar 

Europa, 44. Breitengrad – Ein Riss 
geht durch den Kontinent
Die länderweise unterschiedlichen Relationen zwischen Lohnzuwachs und Produktivitätssteigerung, zwischen Import und
Export, zwischen Steuereinnahmen und staatlichen Ausgaben bilden die strukturellen Ursachen für den Riss in der europä-
ischen Wirtschaft. Diese verlangen nach gleichfalls an den Strukturen angreifenden Reformen, die es ermöglichen würden,
den geschwächten und zurückbleibenden Ländern wieder Anschluss zu verschaffen.
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Ländern solle ganz Europa der Geist des
Zusammenhalts und der territorialen Zu-
sammengehörigkeit durchziehen, um das
Wohlstandsgefälle zu vermindern und
schließlich ganz zu beseitigen, die Be-
schränkungen beim Zugang zu Arbeits-
plätzen und bei unternehmerischer Betä-
tigung aufzuheben und ärmere Regionen
in den Entwicklungsprozess einzubezie-
hen, darunter solche mit spezifischen geo-
grafischen Bedingungen wie spärlich be-
völkerte Inseln und Gebirgsregionen.
Einheit, Einheitlichkeit, Zusammengehö-
rigkeit, Kooperation, Gemeinschaft – das
waren die Schlüsselwörter, die auf viele
Jahre hinaus in Europa die politische Spra-
che dominierten. 

Mit den optimistischen Visionen, welche
die Dokumente von Maastricht durchzo-
gen, kontrastiert die Sprache des am 2.
März 2012 von den Regierungschefs von
25 der 27 Mitgliedsstaaten der Europäi-
schen Union unterzeichneten Abkom-
mens stark (Tschechien und Großbritan-
nien traten als einzige nicht bei). Dieses

Abkommen heißt in Kurzform „Fiskal-
pakt“, offiziell trägt es die Bezeichnung
„Vertrag über Stabilität, Koordinierung
und Steuerung in der Wirtschafts- und
Währungsunion“. Bereits die Präambel
betont die „Erhaltung der Stabilität des
Euro-Währungsgebiets insgesamt“; sie
hält fest, dass „die Mitgliedstaaten der Eu-
ropäischen Union alle Maßnahmen zu
unterlassen haben, die die Verwirklichung
der Ziele der Union im Rahmen der Wirt-
schaftsunion gefährden könnten“, und
schließlich „einen Mitgliedstaat zu veran-
lassen und wenn nötig zu zwingen, ein
etwa festgestelltes Defizit abzubauen“. 

Die Beschlüsse der Unterzeichnerstaa-
ten werden in den folgenden Artikeln prä-
zisiert; diese sind ebenso von Sachbezo-
genheit und Entschlossenheit geprägt. In
Artikel 1 vereinbaren die vertragschließen-
den Parteien, „die wirtschaftliche Säule
der Wirtschafts- und Währungsunion
durch Verabschiedung einer Reihe von
Vorschriften zu stärken, die die Haushalts-
disziplin durch einen fiskalpolitischen
Pakt fördern“. Artikel 5 verpflichtet die
dem Defizitverfahren unterliegenden Län-
der zur Einleitung von Strukturreformen,
„die zur Gewährleistung einer wirksamen
und dauerhaften Korrektur ihres übermä-
ßigen Defizits zu beschließen und umzu-
setzen sind“. In Artikel 9 wiederum ver-
abreden die Vertragsparteien, „gemeinsam
auf eine Wirtschaftspolitik hinzuarbeiten,
die durch erhöhte Konvergenz und Wett-
bewerbsfähigkeit das reibungslose Funk-
tionieren der Wirtschafts- und Währungs-
union sowie das Wirtschaftswachstum
fördert“. Die Schlüsselwörter, die heute an
die Stelle derjenigen von vor zwanzig Jah-
ren getreten sind, klingen also völlig ver-
ändert: Schutz, Stärkung, Reformen, Kor-
rekturen, reibungsloses Funktionieren. In
dieser Hinsicht gleicht der Maastrichter
Vertrag dem kühnen Entwurf eines gro-
ßen europäischen Bauwerks, während der
aktuelle Vertrag den Stahlklammern ent-
spricht, die eingesetzt werden, um ein
bröckelndes Mauerwerk vor dem endgül-
tigen Verfall zu bewahren. 

Was hat dazu geführt, dass sich die Spra-
che der führenden europäischen Politiker
im Laufe der vergangenen zwanzig Jahre
so sehr geändert hat? Wieso ist an die
Stelle eines Vokabulars der optimisti-
schen Visionen eines der dem Pessimis-
mus zuneigenden Versicherungswirt-
schaft geworden? Offenbar reicht zur
Erklärung nicht aus, alles der weltweiten
Finanzkrise zuzuschreiben, die 2008 in
den USA ihren Anfang nahm. Diese Krise
hat nur dazu beigetragen, viele Schwä-
chen Europas zu enthüllen, aber deren

wirkliche Ursachen liegen in Europa
selbst, und ihre destruktiven Wirkungen
sind über die Jahre immer stärker gewor-
den. Im Rückblick können wir die Gefah-
ren klarer erkennen, die bereits im ver-
gangenen Jahrhundert aufkamen und
wuchsen, auch wenn sie damals niemand
wahrhaben wollte oder sie als unwesent-
lich abgetan wurden. 

Der Leistungsbilanzsaldo ist das, was
von den internationalen Geschäftsab-
schlüssen zwischen einem bestimmten
Land und der übrigen Welt unter dem
Strich bleibt. Daran hat die Handelsbilanz
einen beträchtlichen Anteil, also die
Summe der ex- und importierten Werte,
darin fließt aber auch die Differenz der
Kapitaltransfer aus dem und in das Land
ein, die sich aus direkten Auslandsinves-
titionen, den Kapitalgeschäften der Geld-
institute, privaten Geldtransfers etc. ergibt.

Auswirkungen der globalen Krise 

An der Wende von den 1980er zu den
1990er Jahren waren die Leistungsbilan-
zen der meisten europäischen Länder na-
hezu ausgeglichen – Import und Export
waren gleich hoch, die Direktinvestitio-
nen im In- und Ausland hielten sich die
Waage, und die Internationalisierung der
Finanzströme war noch nicht sehr fort-
geschritten. Mitte der 1990er Jahre jedoch,
also nach dem Abschluss des Unionsver-
trags, traten bei der Herausbildung eines
einheitlichen europäischen Marktes für
Waren und Dienstleistungen in den Leis-
tungsbilanzen einiger Länder Verände-
rungen zum Schlechteren ein. Besonders
Griechenland und Portugal erzielten Bi-
lanzdefizite, aber auch Spanien und Ita-
lien waren davon betroffen, in geringerem
Maße sogar Frankreich. Die Ursache wa-
ren sich negativ entwickelnde Handelsbi-
lanzen, denn es stellte sich heraus, dass
es auf einem gemeinsamen europäischen
Markt einfacher und preiswerter ist, be-
stimmte Güter zu importieren, als sie
selbst zu produzieren. Nach der Bildung
der Eurozone gerieten die Handelsbilan-
zen noch stärker aus dem Gleichgewicht.
Als sich im Jahr 2008 die ersten Auswir-
kungen der globalen Finanzkrise abzeich-
neten, war diese Entwicklung schon so
weit fortgeschritten, dass das Leistungs-
bilanzdefizit in Griechenland bereits 15
Prozent des Bruttoinlandsprodukts er-
reichte, in Portugal zwölf Prozent, in Spa-
nien zehn Prozent. Die Finanzkrise
wirkte hierbei wie eine kalte Dusche, wel-
che die Verschuldung zwar verlangsamte,
die Defizite aber dennoch auf hohem Ni-
veau bleiben ließ. 



Die stark auf den Güterimport angewie-
senen Länder konnten das nicht durch
die Ausweitung des eigenen Exports kom-
pensieren, denn zugleich verschlechterte
sich ihre Wettbewerbsfähigkeit. Das lag
an den wachsenden Stückkosten, die wie-
derum eine Folge von Lohnerhöhungen
waren, die nicht von einer entsprechen-
den Produktivitätssteigerung begleitet wa-
ren. In den zehn Jahren von 2000 bis
2009 allein stiegen die Stückkosten in
den fünf meistbetroffenen Ländern, näm-
lich Griechenland, Portugal, Spanien, Ita-
lien und Irland um durchschnittlich 40
Prozent. Der Anstieg war in Frankreich

in derselben Zeit nur halb so hoch.
Deutschland dagegen erlaubte sich da-
mals nicht nur keinen Anstieg der Stück-
kosten, sondern schaffte es sogar, sie et-
was zu senken. Das bedeutet, dass die
Produktivitätssteigerung in Deutschland
den Lohnanstieg übertraf, und das erklärt
die ungebrochene Wettbewerbsfähigkeit
deutscher Produkte auf dem europäi-
schen Markt. Wenn man sich diese Tatsa-
che vor Augen führt, muss man sich von
der verbreiteten, aber zu simplen Ansicht
verabschieden, dass Deutschland deswe-
gen den größten Nutzen aus der Bildung
der Eurozone gezogen habe, weil seine
steigenden Exporte eine Folge des zu nied-
rigen Wechselkurses der Mark auf den
Euro gewesen seien (mit 1,95593 DM auf
den Euro). Ein abgewogeneres Urteil wäre
eher, dass die Bildung der Eurozone von
den deutschen Exporteuren und insge-
samt der deutschen Wirtschaft deswegen
gut genutzt werden konnte, weil in
Deutschland von Beginn der 2000er
Jahre an gleichermaßen auf die Steige-
rung der Produktivität wie auf Lohndis-
ziplin geachtet wurde. 

Die Bildung der Europäischen Union
und später der Eurozone hatte nicht nur
für die Produzenten und Verbraucher in
den zugehörigen Ländern Folgen, sondern
auch für die Glaubwürdigkeit ihrer Regie-
rungen als Kreditnehmer. Die Finanz-
märkte vergrößerten und vereinheitlichten
die Kreditwürdigkeit der europäischen
Länder, was zur Folge hatte, dass Schulden
leichter und zu geringeren Zinsen ge-
macht werden konnten. Es bleibt festzu-
halten, dass einige Länder von dieser Mög-
lichkeit nicht nur Gebrauch machten,
sondern sie überstrapazierten. Seit den
späten 1990er Jahren wurde unüberseh-
bar, dass Steuerdefizite in Griechenland,
Portugal und Italien zum Dauerzustand
wurden. Eine hohe Staatsverschuldung
war die Folge: In Italien und Griechenland
beträgt die Verschuldung schon seit mehr
als zehn Jahren über 100 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes. Die großen Unter-
schiede in der Einnahmesituation der ein-
zelnen europäischen Länder wurde lange
Zeit nicht richtig eingeschätzt oder gera-
dewegs auf die leichte Schulter genom-
men – und zwar sowohl von den Rating-
agenturen als auch den Finanzmärkten. 

Erst die Weltfinanzkrise hat auf diesem
Feld zum wesentlichen Umdenken ge-
führt. Das kommt zum Ausdruck in einer
stärkeren Diversifizierung der Ratings –
von der Bestnote AAA stabil für Deutsch-
land, für Finnland, Luxemburg, Nieder-
lande AAA negativ, über ein mäßiges
BBB+ für Italien bis zu einem katastro-

phalen CCC für Griechenland, aber auch
in der dramatischen Spreizung der Ge-
winnerwartung bei den verschiedenen
Staatsobligationen, von gut zehn Basis-
punkten 2005/06 bis zu mindestens ei-
nigen hundert Punkten zur Zeit. Aber
auch hier muss betont werden, dass die
Verschlechterung der Ratings und die An-
hebung der Rentabilität lediglich die seit
Jahren in den öffentlichen Finanzen man-
cher europäischer Staaten bestehenden
Unregelmäßigkeiten bestätigen; sie brin-
gen deren Probleme also nur deutlich an
den Tag, sind aber nicht ihre Ursache. 

Die über Jahrzehnte hinweg gewachse-
nen Strukturunterschiede zwischen den
nationalen Wirtschaften in Europa führen
dazu, dass sich unter den problemati-
schen Bedingungen von heute ihre Ent-
wicklungsperspektiven für die nahe Zu-
kunft sehr verschieden darstellen. Die
meisten Prognosen sagen für Deutsch-
land, Frankreich und Österreich im Jahre
2012 ein schwaches Wirtschaftswachstum
(von null bis zu einem Prozent) voraus,
dagegen für Portugal, Spanien, Italien
und Griechenland einen Rückgang der
Wirtschaftsleistung; möglicherweise liegt
dieser in Portugal bei über drei Prozent,
in Griechenland sogar bei über vier. Der
44. Breitengrad teilt Europa annäherungs-
weise in zwei Teile: einen nördlichen, der
sich weiterentwickelt, wenn auch gegen
Widerstände, und einen südlichen, der
sich nicht aus dem ökonomischen Nie-
dergang zu retten vermag. Diese Entwick-
lung in entgegengesetzte Richtungen
führt dazu, dass sich längs des 44. Brei-
tengrades ein immer tieferer Riss auftut. 

Dass dieser wirtschaftliche Riss im Kon-
tinent anhält und sich weiter vertieft, da-
für liefert das Rechnungssystem der Eu-
ropäischen Zentralbank Target 2
(Trans-European Automated Real-Time
Gross Settlement Express Transfer Sys-
tem) unablässig Belege. Die Berechnun-
gen von Target 2 zeigen, dass drei Zen-
tralbanken, die niederländische, die
luxemburgische sowie die Deutsche Bun-
desbank, Zuwächse verbuchen, die in den
letzten Monaten bereits 900 Milliarden
Euro erreichen. Eine fast identische Ne-
gativquote erreichen zusammengenom-
men die Zentralbanken von Griechenland,
Spanien, Italien und Portugal. Dabei er-
höhen sich die Positiv- wie die Negativ-
quoten unablässig; im Schaubild er-
scheint das als ein ständig sich weiter
öffnender Fächer. 
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Erstes Verzeichnis polnischsprachiger
Publikationen in Deutschland 

erschienen

Die polnischsprachigen Druckmedien
Deutschlands sind nach denen in Eng-
lisch, Russisch und Türkisch die viert-
stärkste Gruppe. Die Kontaktadressen
der über 25 Periodika und weitere Infos
wurden nun erstmals in einem Buch auf-
gelistet, und zwar in dem neuen Nach-
schlagewerk „Fremdsprachige Publika-
tionen in Deutschland“ aus dem
IMH-Verlag. Das Buch ist für Deutsche
und Polen mit Interesse am jeweiligen
Nachbarland eine gute Informations-
quelle. Anhand des Buches können Ex-
perten gut erkennen, welche bedeuten-
den Einwanderergruppen in Deutschland
existieren, wie groß sie tatsächlich sind
und wie stark sie sich integriert haben.
Bestellt werden kann das Buch bei AMA-
ZON oder am günstigsten direkt beim
IMH-Verlag: www.imh-service.de

Anzeige / reklama
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Strukturreformen 

Die länderweise unterschiedlichen Rela-
tionen zwischen Lohnzuwachs und Pro-
duktivitätssteigerung, zwischen Import
und Export, zwischen Steuereinnahmen
und staatlichen Ausgaben bilden die struk-
turellen Ursachen für diesen Riss in der
europäischen Wirtschaft. Diese verlangen
nach gleichfalls an den Strukturen angrei-
fenden Reformen, die es ermöglichen wür-
den, den geschwächten und zurückblei-
benden Ländern wieder Anschluss zu
verschaffen. Zahlreiche Berichte wei-
sen übereinstimmend darauf hin,
was in diesen Ländern zu tun
ist: Das berufliche Ausbil-
dungssystem muss moder-
nisiert und ausgebaut wer-
den, ein effektives
System der Arbeitslo-
senunterstützung und
Arbeitssuche ist aufzu-
bauen, wirkungsvolle
Mechanismen für
Lohnverhandlungen
müssen entwickelt, In-
vestoren in den
Hightech-Branchen der
Industrie müssen An-
reize gegeben, die Konkur-
renz behindernde Hürden
vor allem im Dienstleistungs-
sektor abgebaut und zugleich
bei den öffentlichen Ausgaben
strikte Disziplin gehalten werden. Das
alles sind zweifellos unwiderlegbare Ein-
sichten, aber sie sind mit zwei prinzipiel-
len Schwächen behaftet. Erstens werden
sich die positiven Wirkungen ihrer Um-
setzung erst nach vielen Jahren zeigen und
zweitens stößt ihre Realisierung in Politik
und Gesellschaft oftmals auf heftigen Wi-
derstand. 

Alle von der Wirtschaftskrise betroffe-
nen Länder haben in deren Gefolge auch
eine Regierungskrise erlebt. Die heutigen
Regierungschefs – Mario Monti in Italien,
Mariano Rajoy in Spanien, Pedro Passos
Coelho in Portugal, Loukas Papadimos in
Griechenland und Enda Kenny in Irland –
können jeweils nur auf eine Regierungs-
zeit von wenigen Monaten zurückblicken,
und diese Zeit verbrachten sie auch noch
damit, Verhandlungen mit der Europäi-
schen Union und privaten Investoren zu
führen und die eigene Gesellschaft dazu
zu bewegen, die Verhandlungsergebnisse
hinzunehmen. Und die Sprache, derer
sich die europäischen Politiker gegenüber
der eigenen Wählerschaft bedienen, hat
sich genauso gewandelt wie die Sprache
der europäischen Leitungsorgane. Die Zu-

gehörigkeit zu einem geeinten Europa ist
nicht länger der Schlüssel zu Entwicklung
und Wohlstand, sondern nur noch ein
Mittel, um die finale wirtschaftliche Kata-
strophe abzuwenden. „Seid damit einver-
standen, was man uns vorschlägt, denn
wenn ihr das ablehnt, wird sich unsere
Lage nur noch verschlimmern“, bekom-
men Griechen, Spanier und Italiener von
ihren Regierungschefs zu hören. 

Solche Appelle stoßen auf unterschiedli-
che Grade von Verständnis und Akzeptanz,
schließlich mögen die Leute nirgendwo,
wenn auf Jahre der zügigen Erhöhung des
Lebensstandards eine Zeit der Einschnitte
in Löhne, Renten und Sozialleistungen
folgt. So könnten sich die Regierungen als
genauso instabil erweisen wie die Wirt-
schaftssysteme, und die Gefahr eines pri-
mitiven Populismus ist nicht weniger real
als das finanzielle Chaos.

Der Riss durch Europa ist eine Tatsache,
und alle heutigen Aktivitäten, vom Fiskal-
pakt bis zum neuen Europäischen Stabi-
litätsmechanismus, zielen darauf zu ver-
hindern, dass sich dieser Riss in einen
tiefen Spalt verwandelt. Sie bieten jedoch
keine Garantie dafür, dass der Kontinent
tatsächlich noch einmal zusammen-
wächst. Und die wirtschaftliche Abspal-
tung der europäischen Peripherien, ins-
besondere des Südens, wäre ein echtes
Problem. Italien, Spanien, Griechenland,
Portugal und Irland repräsentieren zur-

zeit mehr als ein Drittel der Wirtschafts-
leistung der Eurozone (Italien 18 Prozent,
Spanien 11,5 Prozent, Griechenland 2,5
Prozent, Portugal 1,9 Prozent, Irland 1,8
Prozent) und über ein Viertel in der ge-
samten Europäischen Union. Einen sol-
ches Potenzial einzubüßen, würde die
Rolle Europas in der Weltwirtschaft sehr
schwächen und auch seiner Position als
gleichrangiger Partner der Vereinigten
Staaten ein Ende bereiten. 

Polnische Strategien

Ohne diesen gesamteuropäischen
Kontext zu berücksichtigen, lässt sich

die Entscheidung der polnischen
Regierung nicht richtig bewerten,

den Vertrag über Stabilität, Ko-
ordinierung und Steuerung in
der Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion zu unterschrei-
ben. Das war dadurch mög-
lich, dass der Beitritt zur
Europäischen Union im Jahr
2004 die Mitgliedschaft in
der Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion einschloss. An-

dererseits hat Polen noch
nicht den Euro eingeführt, des-

halb ist es nicht verpflichtet,
sich auf der Stelle den Bestim-

mungen des Vertrages zu beugen.
Die Unterschrift des polnischen Pre-

miers ist eher eine allgemeine Absichts-
erklärung, das Prinzip der Fiskaldisziplin
zu achten und eine ausbalancierte Wirt-
schaft anzustreben, als eine Bereitschafts-
bekundung, die in dem Vertragswerk fest-
geschriebenen harten Parameter zu
erfüllen. Diese Haltung ist für Polen in
mancher Hinsicht von Vorteil. Wenn in
den kommenden Jahren der Riss durch
Europa dauerhaft repariert werden sollte,
befindet sich Polen in einer guten Aus-
gangsposition, um sich dem genesenden
Kontinent anzuschließen. Wenn dagegen
die heutigen Anstrengungen ohne Erfolg
bleiben sollten, wird Polen wenigstens
eine größere Chance haben, sich als eu-
ropäischer Staat von eigenem Gewicht ein-
zubringen. 

Aus dem Polnischen von Andreas R. Hofmann

Dariusz Filar 
Professor für Wirtschaftswissenschaften der
Universität Danzig, 2004–2010 Mitglied des
Rates für Geldpolitik. 



Niemal dokładnie przed dwudziestu laty,
8 lutego 1992 roku, w holenderskim mias-
teczku Maastricht podpisano Traktat
o Unii Europejskiej (parafowany został
trzy miesiące wcześniej, 11 grudnia 1991
roku, a wszedł w życie ponad półtora roku
później, 1 listopada 1993 roku, po tym, jak
w dwunastu krajach przeprowadzono ak-
ceptujące go referenda). 

W artykule 2 Traktatu, który w synte-
tyczny sposób eksponuje jego istotę, zna-
lazły się stwierdzenia o zacieśnianiu
współpracy gospodarczej w łonie Europy,
wzmacnianiu obrazu Unii jako ciała mó-
wiącego jednym głosem, dążeniu do stwo-
rzenia wśród zwykłych obywateli konty-
nentu poczucia przynależności do jednej
wspólnoty, wyrównywaniu poziomu życia
w poszczególnych państwach i regionach.
Całą Europę – od Półwyspu Iberyjskiego
po transformujące się kraje postkomunis-
tyczne – przeniknąć miał duch terytorial-
nej kohezji czy też spójności: ogranicza-
nie, a w końcu likwidacja różnic
w zakresie dostępnego Europejczykom do-
brobytu, znoszenie barier w dostępie do
miejsc pracy i aktywności gospodarczej,
włączenie w proces rozwoju obszarów
biedniejszych, a nawet o specyficznych
uwarunkowaniach geograficznych (wy-
spiarskich, górskich, słabiej zaludnio-
nych). Jedność, jednolitość, spójność,
współdziałanie, wspólnota – to były słowa-
klucze, które na wiele lat zdominowały ję-
zyk europejskiej polityki. 

Z optymistycznym wizjonerstwem,
które przenikało dokumenty z Maastricht,
ostro kontrastuje język umowy podpisanej
2 marca 2012 roku przez przywódców 25
z 27 państw Unii Europejskiej (podpisu
nie złożyły Czechy i Wielka Brytania),
która określana jest skrótowo jako „pakt

fiskalny”, a oficjalnie nosi nazwę Traktatu
o stabilności, koordynacji i zarządzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej (UGiW).
Już w preambule tego traktatu znajdu-
jemy stwierdzenia o „ochronie stabilności
strefy euro jako całości”, „powstrzymaniu
się przez państwa członkowskie Unii Eu-
ropejskiej od podejmowania wszelkich
środków, które mogłyby zagrażać urzeczy-
wistnieniu celów Unii”, „zachęcaniu,
a w razie konieczności zmuszeniu pań-
stwa członkowskiego do obniżenia ewen-
tualnie stwierdzonego deficytu”. 

Kolejne artykuły, precyzujące postano-
wienia sygnatariuszy, również cechują się
rzeczowością i stanowczością. W artykule
1 czytamy, że umawiające się strony „zga-
dzają się wzmocnić filar gospodarczy
UGiW poprzez przyjęcie szeregu reguł
mających na celu wzmocnienie dyscypliny
budżetowej”. Artykuł 5 zawiera zobowią-
zanie krajów objętych procedurą nadmier-
nego deficytu do „reform strukturalnych,
które muszą zostać przyjęte i wdrożone
w celu zapewnienia skutecznej i trwałej
korekty nadmiernego deficytu”. Z kolei
artykuł 9 wskazuje na potrzebę „podjęcia
wspólnych wysiłków na rzecz polityki gos-
podarczej przyczyniającej się do właści-
wego funkcjonowania UGiW”. Słowa-klu-
cze, które dzisiaj zastąpiły te sprzed
dwudziestu lat, niosą ze sobą zupełnie
inne przesłanie: ochrona, wzmocnienie,
reformy, korekta, właściwe funkcjonowa-
nie. Patrząc z tej perspektywy traktat z Ma-
astricht można porównać do śmiałego pro-
jektu wielkiej, europejskiej budowli,
a traktat dzisiejszy do stalowych klamer,
jakie nakłada się na kruszejące mury, by
powstrzymać ich ostateczny rozpad. 

Co sprawiło, że okres minionych dwu-
dziestu lat kompletnie zmienił oficjalny

język politycznych przywódców Europy?
Dlaczego w miejsce słów właściwych opty-
mistycznemu wizjonerstwu pojawiły się
takie, które zwykliśmy wiązać z pesymis-
tycznym asekuranctwem? Składanie
wszystkiego na karb globalnego kryzysu
finansowego, który w 2008 roku rozpo-
czął się w USA, nie wydaje się uzasad-
nione. Kryzys ten przyczynił się jedynie
do obnażenia wielu słabości Europy, jed-
nak ich rzeczywiste źródła znajdowały się
na jej własnym obszarze, a ich destruk-
cyjne oddziaływanie narastało przez dłu-
gie lata. Patrząc wstecz wyraźniej możemy
dostrzec zagrożenia, które powstawały
i potęgowały się jeszcze w ubiegłym stu-
leciu, chociaż wówczas w ogóle nie zostały
zauważone albo traktowane były jako nie-
istotne. 

Bilans obrotów bieżących to sumaryczne
zestawienie międzynarodowych transakcji
dokonywanych między danym krajem a
resztą świata. Jego zasadniczą część sta-
nowi bilans handlowy (wynik zestawienia
wartości eksportu i importu), ale obejmuje
on także różnicę między przypływami i od-
pływami kapitału związanymi z bezpośred-
nimi inwestycjami zagranicznymi, opera-
cjami instytucji finansowych, transferami
dokonywanymi przez obywateli, etc. 

Objawy globalnego kryzysu

Na przełomie lat 80. i 90. ubiegłego
wieku bilanse obrotów bieżących większo-
ści krajów europejskich były bliskie zrów-
noważenia – importowano tyle, ile eks-
portowano, zagraniczna aktywność
inwestorów bezpośrednich dokonywała
się w obu kierunkach – do kraju i z kraju,
a umiędzynarodowienie działań instytucji
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Dariusz Filar 

Europa, 44 równoleżnik – pęknięcie 
kontynentu
Strukturalne przyczyny pęknięcia europejskiej gospodarki – odmienne w poszczególnych krajach relacje między wzrostem
płac i wydajności, między importem i eksportem, między dochodami i wydatkami budżetów – sprawiają, że podobny charakter
muszą mieć reformy, które umożliwiłyby osłabionym i odstającym krajom na nowo dołączyć do głównego nurtu. 



finansowych wciąż pozostawało umiarko-
wane. Jednak w połowie lat 90., już po
podpisaniu Traktatu o Unii Europejskiej,
w miarę kształtowania się jednolitego eu-
ropejskiego rynku towarów i usług, w bi-
lansach obrotów bieżących niektórych kra-
jów zaczęły zachodzić niekorzystne
zmiany. Wyraźne deficyty wystąpiły
przede wszystkim w Grecji i Portugalii,
ale zjawisko to dotknęło również Hiszpa-
nię i Włochy, a w pewnym stopniu nawet

Francję. Przyczyna tkwiła w pogorszeniu
bilansów handlowych, bo okazało się, że
na wspólnym rynku europejskim pewne
dobra łatwiej i taniej jest importować niż
wytwarzać samemu. Zjawisko uległo in-
tensyfikacji po utworzeniu strefy euro.
Efekt był taki, że gdy w 2008 roku wystą-
piły pierwsze objawy globalnego kryzysu
finansowego, deficyt rachunku obrotów
bieżących Grecji sięgał 15 proc. w stosunku
do PKB kraju, Portugalii – 12 proc., a Hisz-

panii – 10 proc. Kryzys podziałał jak zimny
prysznic i deficyty uległy pewnemu ogra-
niczeniu, ale i tak wciąż pozostają rela-
tywnie wysokie. 

Kraje silnie chłonące dobra z importu
nie były w stanie skompensować tego po-
większonym eksportem, bowiem w tym
samym okresie istotnemu pogorszeniu
uległa ich konkurencyjność. Wynikało to
ze wzrostu jednostkowych kosztów pracy,
jaki jest następstwem podnoszenia wyna-
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grodzeń, któremu nie towarzyszy odpo-
wiednio duża poprawa wydajności. Tylko
w dziesięcioleciu 2000–2009 średni
wzrost jednostkowych kosztów pracy
w piątce krajów, na którą składały się Gre-
cja, Portugalia, Hiszpania, Włochy i Irlan-
dia, sięgnął 40 proc. W tym samym okre-
sie wzrost tego wskaźnika we Francji był
o połowę mniejszy. Natomiast Niemcy nie
tylko nie pozwoliły sobie na wzrost w tym
zakresie, lecz nawet zdołały wskaźnik
nieco obniżyć. Oznacza to, że podnosze-
nie wydajności w Niemczech przewyż-
szało wzrost płac, a to z kolei tłumaczy
znakomitą konkurencyjność niemieckich
produktów na europejskim rynku. Uświa-
domienie sobie tego faktu pozwala na
zdystansowanie się wobec uproszczonego,
a szeroko rozpowszechnionego poglądu,
według którego Niemcy w największym
stopniu skorzystały na utworzeniu strefy
euro, bowiem ich ekspansja eksportowa
wynikała z zaniżonego rzekomo kursu wy-
miany marki na euro (1,95593 marki = 1
euro). Bardziej wyważona ocena sytuacji
powinna raczej wskazywać na to, że po-
wstanie strefy euro mogło być dobrze wy-
korzystane przez niemieckich eksporte-
rów i całą niemiecką gospodarkę dzięki
temu, że od samego początku pierwszej
dekady XXI wieku równocześnie poło-
żono w niej nacisk na podnoszenie wy-
dajności i utrzymanie dyscypliny płac. 

Powstanie Unii Europejskiej, a później
strefy euro, wywarło wpływ nie tylko na
producentów i konsumentów w krajach

należących do ugrupowania, lecz również
na wiarygodność ich rządów jako pożycz-
kobiorców. Rynki finansowe dokonały jej
podniesienia i ujednolicenia, a to pozwo-
liło zaciągać długi na łatwiejszych warun-
kach i przy niższych kosztach. I należy
stwierdzić, że niektóre kraje nie tylko z tej
możliwości skorzystały, lecz nawet jej nad-
użyły. Od końca lat 90. widoczne było
utrwalenie się wysokich deficytów fiskal-
nych w Grecji, Portugalii i Włoszech, a w
ich następstwie osiągnięcie wysokiego po-
ziomu długu publicznego (we Włoszech
i Grecji relacja długu do PKB przekraczała
100 proc. już kilkanaście lat temu). Zna-
czenie głębokiego zróżnicowania sytuacji
fiskalnej poszczególnych krajów Europy
przez długi czas było niedoceniane – lub
wręcz lekceważone – zarówno przez agen-
cje ratingowe, jak i przez rynki finansowe. 

Dopiero globalny kryzys finansowy przy-
niósł fundamentalne przewartościowanie
w tym zakresie. Znalazło ono wyraz w dy-
wersyfikacji ocen ratingowych (od znako-
mitego AAA+ dla Niemiec, świetnego
AAA– dla Luksemburga, Holandii i Fin-
landii, po bardzo umiarkowane BBB+ dla
Włoch oraz katastrofalne CCC dla Grecji),
a także w dramatycznym rozszerzeniu się
spreadów w rentownościach obligacji po-
szczególnych państw (z kilkunastu punk-
tów bazowych w latach 2005–2006 do
przynajmniej kilkuset punktów bazowych
obecnie). I w tym miejscu należy jednak
podkreślić, że obniżenie ratingów i pod-
niesienie rentowności stanowiło jedynie

potwierdzenie głębokich i istniejących od
lat nieprawidłowości w finansach publicz-
nych niektórych państw europejskich,
a więc ujawnienie i wyeksponowanie ich
kłopotów, ale nie ich przyczynę. 

Nawarstwione przez dziesięciolecia
strukturalne różnice między europejskimi
gospodarkami sprawiają, że w dzisiej-
szych trudnych warunkach w sposób cał-
kowicie odmienny zarysowują się ich naj-
bliższe perspektywy rozwojowe. Jeśli dla
Niemiec, Francji czy Austrii zdecydowana
większość ośrodków prognostycznych za-
powiada w 2012 roku słaby wzrost PKB
(w przedziale od zera do jednego pro-
centa), to dla Portugalii, Hiszpanii, Włoch
i Grecji wciąż przewidywane jest kurcze-
nie się gospodarek (przy czym w przy-
padku Portugalii spadek PKB może prze-
kroczyć 3 proc., a Grecji – 4 proc.).
Z pewnym przybliżeniem można przyjąć,
że linia 44. równoleżnika rozdziela Eu-
ropę na dwie części – północną, która
z oporami podąża naprzód, i południową,
która nie jest w stanie wydostać się z gos-
podarczej zapaści. Ten ruch w przeciw-
nych kierunkach sprawia, że wzdłuż linii
44. równoleżnika ujawnia się coraz głęb-
sze pęknięcie kontynentu. 

Dowodów na to, że gospodarcze pęknię-
cie Europy trwa, a nawet się pogłębia, do-
starcza na bieżąco system rozrachunkowy
Europejskiego Banku Centralnego – Tar-
get 2 (Trans-European Automated Real-
Time Gross Settlement Express Transfer
System). Dane o rozrachunkach przepro-
wadzanych w systemie wskazują, że trzy
banki centralne – Bank Holandii, Bank
Luksemburga i niemiecki Bundesbank –
odnotowują nadwyżki, które w ostatnich
miesiącach sięgają już 900 mld euro. Nie-
mal identyczną kwotę na minusie wyka-
zują łącznie Bank Grecji, Bank Hiszpanii,
Bank Włoch i Bank Portugalii. Przy czym
wartości w obie strony – na plus i na mi-
nus – nieustannie rosną; na wykresach
przybiera to postać coraz szerzej rozkła-
dającego się wachlarza. 

Reformy strukturalne

Strukturalne przyczyny pęknięcia europej-
skiej gospodarki – odmienne w poszcze-
gólnych krajach relacje między wzrostem
płac i wydajności, między importem i eks-
portem, między dochodami i wydatkami
budżetów – sprawiają, że podobny cha-
rakter muszą mieć reformy, które umoż-
liwiłyby osłabionym i odstającym krajom
na nowo dołączyć do głównego nurtu.
Liczne raporty pełne są wskazówek na te-
mat tego, co należy w tych krajach zrobić:
zmodernizować i rozbudować system
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Polen attraktiv für deutsche Investoren • Die Deutsch-Polnische Industrie-
und Handelskammer hat die Ergebnisse der Studie über die Attraktivität Mittel- und
Osteuropas für Investitionen veröffentlicht. An der Studie nahmen ca. 1.300 deutsche
Unternehmer teil, die in mittel- und osteuropäischen Ländern aktiv sind. Polen nahm
in dem Ranking den zweiten Platz nach Tschechien ein. 90 % der Unternehmen mit
deutschem Kapital bewerten die wirtschaftliche Lage Polens positiv. 95 % der in Polen
aktiven deutschen Unternehmen würde die Entscheidung zur Erschließung des polni-
schen Marktes erneut treffen. Ein Drittel plant im kommenden Jahr weitere Investitio-
nen. Die Hälfte der Befragten ist der Auffassung, dass die Wirtschaftsprognosen für
2012 besser als im Vorjahr sind. Kritik wird an unklaren gesetzlichen Vorschriften, dem
restriktiven Arbeitsrecht und der schwach ausgebauten Infrastruktur geübt. Deutsch-
land ist Polens wichtigster Wirtschaftspartner. Die zusammengefasste Summe der
deutschen Investitionen in Polen übersteigt 20 Milliarden Euro. 

Polska atrakcyjnym krajem dla inwestorów niemieckich • Polsko-Nie-
miecka Izba Przemysłowo-Handlowa opublikowała wyniki badania atrakcyjności in-
westycyjnej Europy Środkowo-Wschodniej. W badaniu udział wzięło przeszło 1,3 tys.
niemieckich przedsiębiorców, którzy działają w krajach Europy Środkowo-Wschodniej.
W rankingu Polska zajęła drugie miejsce (po Czechach). 90% firm z kapitałem niemiec-
kim pozytywnie ocenia stan polskiej gospodarki. Kierownictwo 95% firm działających
nad Wisłą ponownie podjęłoby decyzję o wejściu na polski rynek. Jedna trzecia planuje
w bieżącym roku kolejne inwestycje. Połowa jest zdania, że perspektywy gospodarcze
w roku 2012 są lepsze niż w ubiegłym. Krytycznie oceniana jest w Polsce niejasność
przepisów prawnych, słaba infrastruktura i restrykcyjne przepisy prawa pracy. Niemcy
są najważniejszym gospodarczym partnerem Polski. Łączna wartość skumulowanych
inwestycji niemieckich w Polsce przekracza 20 mld euro.



kształcenia zawodowego, stworzyć efek-
tywne systemy wspierania bezrobotnych
w poszukiwaniu pracy, rozwinąć efek-
tywne mechanizmy negocjacji płacowych,
przyciągnąć inwestorów reprezentujących
branże zaawansowane technologicznie,
obniżyć bariery ograniczające konkuren-
cję (zwłaszcza w sektorze usług), a jedno-
cześnie ściśle respektować zasady dyscy-
pliny w finansach publicznych. Wszystkie
te wskazówki są bez wątpienia trafne, ale
obciążają je dwie zasadnicze słabości. Po
pierwsze – pozytywne efekty ich zrealizo-
wania mogą się pojawić dopiero po wielu
latach. Po drugie – próby wprowadzenia
wielu z nich w życie napotykają na mocny
opór społeczny i polityczny. 

We wszystkich krajach dotkniętych przez
wstrząs gospodarczy spowodował on rów-
nież turbulencje rządowe. Ich dzisiejsi
premierzy – Mario Monti we Włoszech,
Mariano Rajoy w Hiszpanii, Pedro Passos
Coelho w Portugalii, Lukas Papademos
w Grecji i Enda Kenny w Irlandii – swój
czas sprawowania urzędu mogą liczyć za-
ledwie w miesiącach, a w większości wy-
pełniony on był podwójnym zadaniem ne-
gocjacji z władzami Unii Europejskiej
oraz prywatnymi inwestorami i jednoczes-
nym przekonywaniem własnego społe-
czeństwa do zaakceptowania wyników
tych negocjacji. A język, w jakim politycy
europejscy zwracają się do swoich włas-
nych społeczeństw i wyborców, także
zmienił się w tym samym stopniu, co ję-
zyk unijnych szczytów. Przynależność do
zjednoczonej Europy nie jest już przed-
stawiana jako klucz do rozwoju i dobro-
bytu, a jedynie jako sposób na uniknięcie
ostatecznej gospodarczej katastrofy.
„Zgódźcie się na to, co nam proponują,
bo jeśli to odrzucicie, nasze położenie
może stać się jeszcze gorsze” – mówią
Grekom, Hiszpanom i Włochom ich pre-
mierzy. 

Ze zrozumieniem i akceptacją tych apeli
bywa rożnie – w końcu żadne społeczeń-
stwo nie lubi, gdy po latach szybkiej po-
prawy poziomu życia przychodzi czas cię-
cia płac, emerytur i świadczeń socjalnych.
W tej sytuacji konstrukcje rządowe mogą
się okazać równie kruche jak konstrukcje
gospodarcze, a groźba prymitywnego po-
pulizmu jest nie mniej realna niż chaos
finansowy. 

Pęknięcie Europy jest faktem i wszystkie
podejmowane dzisiaj działania – od
„paktu fiskalnego” po nowy Europejski
Mechanizm Stabilizacyjny – zmierzają do
zapobieżenia przekształceniu się tego pęk-
nięcia w głębszy rozłam. Nie dają jednak
gwarancji, że kontynent faktycznie na
nowo się zrośnie. A gospodarcze odłama-

nie się obrzeży kontynentu – zwłaszcza
ich południowej części – byłoby prawdzi-
wym problemem. Włochy, Hiszpania, Gre-
cja, Portugalia i Irlandia reprezentują ak-
tualnie ponad jedną trzecią produktu
globalnego strefy euro (Włochy – 18 proc.,
Hiszpania – 11,5 proc., Grecja – 2,5 proc.,

Portugalia – 1,9 proc. i Irlandia – 1,8 proc.)
i ponad jedną czwartą całej Unii Europej-
skiej. Ubytek takiej części potencjału ozna-
czałby istotne osłabienie roli Europy w gos-
podarce globalnej, a także utratę pozycji
jako równorzędnego partnera Stanów
Zjednoczonych. 

Polskie strategie

Bez uwzględnienia ogólnoeuropejskiego
kontekstu nie można właściwie ocenić
podjętej przez polski rząd decyzji o pod-
pisaniu Traktatu o stabilności, koordynacji
i zarządzaniu w Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej. Dokonanie tego było możliwe, bo
uzyskanie członkostwa w UE w 2004
roku było równoznaczne z członkostwem
w Unii Gospodarczej i Walutowej. Z dru-
giej strony, ponieważ nasze członkostwo
w UGiW objęte jest tzw. derogacją (tzn.
nie przyjęliśmy jeszcze euro), nie ciąży
na nas obowiązek natychmiastowego pod-
porządkowania się postanowieniom trak-
tatu. Podpis polskiego premiera bardziej

jest wyrazem ogólnej intencji respektowa-
nia zasad dyscypliny fiskalnej i zmierzania
ku zrównoważonej gospodarce niż zgło-
szeniem gotowości do zrealizowania za-
pisanych w traktacie twardych parame -
trów. Zajęcie takiej pozycji wydaje się
rozwiązaniem ze wszech miar korzyst-

nym. Jeśli w nadchodzących latach euro-
pejskie pęknięcie zostanie trwale napra-
wione, znajdziemy się na dobrej pozycji
wyjściowej do pełnego włączenia się
w funkcjonowanie odzyskującego wigor
kontynentu. Natomiast jeśli rozpoczynane
dziś wysiłki naprawcze zakończą się nie-
powodzeniem, przynajmniej będziemy
mieli znacznie większą szansę na utrzy-
manie się w centrum okrojonego europej-
skiego marzenia o potędze. 

Dariusz Filar 
profesor ekonomii Uniwersytetu Gdańskiego,
w latach 2004–2010 członek Rady Polityki
Pieniężnej. 
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Język, w jakim politycy europejscy zwracają się do swoich własnych
społeczeństw i wyborców, także zmienił się w tym samym stopniu,
co język unijnych szczytów. Przynależność do zjednoczonej Europy
nie jest już przedstawiana jako klucz do rozwoju i dobrobytu, a jedy-
nie jako sposób na uniknięcie ostatecznej gospodarczej katastrofy.

Dariusz Filar 



Alles begann mit Kopernikus. Der Univer-
salgelehrte aus Thorn, polnisch Toruń, ord-
nete als Domherr die Finanzen des Bis-
tums Frauenburg, heilte Kranke – und
entdeckte, dass die Erde sich um die Sonne
dreht und nicht umgekehrt. Mehr als 450
Jahre nach seinem Tod könnte der Begrün-
der der modernen Astronomie ein Symbol
sein, sagt Johannes von Thadden – für die
Gemeinsamkeit von Polen und Deutschen
bei der Erkundung des Weltraums. Als
Sonderbotschafter der Internationalen Luft-
und Raumfahrtausstellung ILA pflegt er
die Beziehungen zum Partnerland Polen.
Das will künftig durchstarten ins All – auch
mit Kopernikus. 

Der wird im Geiste mit dabei sein, wenn
die ILA vom 11. bis 16. September im Ex-
poCenter am Berliner Airport die Pforten
öffnet. In sieben Messehallen und auf ver-

schiedenen Freigeländeflächen präsentie-
ren sich Länder und Firmen, Flugzeug-
bauer und Raumfahrtunternehmen, Zu-
lieferer und Branchenverbände. Genau
1153 Aussteller kamen zur letzten ILA im
Jahr 2010, in diesem Jahr dürften es noch
mehr werden, heißt es vonseiten der Ver-
anstalter. Die ersten drei Tage sind die
Fachbesucher unter sich, nehmen Neu-
entwicklungen in Augenschein, knüpfen
Kontakte, verhandeln über Aufträge oder
besuchen eine der mehr als 100 angebo-
tenen Fachkonferenzen. An den zwei letz-
ten Tagen wird die Öffentlichkeit einge-
lassen, mehr als 100.000 Besucher
nutzten dies zuletzt. Diese können dort
moderne Flugzeuge und Helikopter be-
sichtigen und im Space Pavilion moderne
Raumfahrttechnologie erleben. Spektaku-
läre Flugschauen lenken den Blick zum

Himmel und machen die Messe zu einem
Publikumsmagneten. 

In diesem Jahr wird es noch mehr Ge-
dränge geben, glaubt Johannes von Thad-
den – auch weil es aus dem ILA-Partner-
land Polen nach Berlin nur ein
Katzensprung ist: „Das wird sehr attraktiv
sein für Besucher aus Deutschland und
aus Polen.“ Die Aussteller aus der polni-
schen Flug- und Raumfahrtbranche nut-
zen die Nähe zur deutschen Hauptstadt
schon seit 1992 regelmäßig. Und seit Jah-
ren stellen ihre Vertreter die größte Gruppe
unter den ausländischen Fachbesuchern,
teilen die Messeorganisatoren mit. Nun
bekommen diese anlässlich der Partner-
schaft eine eigene Halle, in der sie sich
und ihre Produkte vorstellen können. Für
die polnische Industrie ist die ILA die
größte Werbeaktion für polnische Unter-
nehmen in Deutschland, heißt es vonsei-
ten des polnischen Wirtschaftsministeri-
ums – und als solche habe sie eine „große
Bedeutung für die Wahrnehmung unseres
Landes als dynamischer und glaubwürdi-
ger Wirtschaftspartner für Deutschland“,
teilte eine Ministeriumssprecherin mit. 

Mittendrin in Geschehen und Bedeutung
sind dann auch junge Leute aus Deutsch-
land und Polen. Mit zwei Projekten setzen
sie Akzente für das Partnerland – und brin-
gen den berühmten Gelehrten aus Thorn
ins Spiel. Schüler von Kopernikus-Gymna-
sien in Deutschland und Polen werden zu-
sammen eine Woche erleben, in der sich
alles um den Blick ins Weltall dreht. Ihren
Aufenthalt organisieren das Zentrum für
Weltraumforschung (Centrum badań kos-
micznych, CBK) der polnischen Akademie
der Wissenschaften in Warschau und das
Deutsche Zentrum für Luft- und Raum-
fahrtforschung (DLR), gefördert wird er
von der Stiftung für deutsch-polnische Zu-
sammenarbeit. Geplant sind Besuche bei
DLR und ILA, Experimente und Diskus-
sionen – unter anderem über Kopernikus
und seine Bedeutung für die Astronomie. 

Am liebsten, meint CBK-Direktor Marek
Banaszkiewicz, würde er die Schüler auch
über die strittigste aller Fragen debattieren
lassen, nämlich: War er Pole oder Deut-
scher, Nikolaus Kopernikus oder Mikołaj
Kopernik? Denn der Sternenforscher wird
von beiden Seiten für das eigene nationale
Pantheon beansprucht. Banaszkiewicz‘
Idee ist so einfach wie bestechend: Wenn
in einem Rollentausch die deutschen Schü-
ler die polnischen Argumente präsentieren
und die polnischen Schüler den deutschen
Standpunkt vertreten, erläutert Banaszkie-
wicz, dann könnten ausgetretene Pfade
verlassen und die eigenen Ansichten über-
prüft werden. Für das Bildungsministe-
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Katrin Schröder 

Die nach den Sternen
greifen 
Polen ist in diesem Jahr das Partnerland der Internationalen Luft -
fahrtausstellung (ILA) in Berlin. Den Laien mag das überraschen.
Doch in der Luftfahrt hat Polen Tradition – in der Raumfahrt sieht
es seine Zukunft. Die soll den Namen eines berühmten Astronomen
tragen, den Deutsche wie Polen für sich beanspruchen. 

Johannes von Thadden
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rium in Warschau gibt es da allerdings
nichts zu diskutieren: Kopernikus ist Pole,
und damit basta. „Das ist ein recht starrer
Standpunkt, aber ich muss ihn akzeptie-
ren“, beteuert der CBK-Chef. Also werden
die nationalen Fragen beiseite gelassen,
stattdessen soll es vor allem um die wis-
senschaftliche Bedeutung des Forschers
gehen, um seinen Beitrag zu einer Wis-
senschaft, die heute Raketen und Satelliten
ins All schickt. 

Einen solchen wird auch die deutsch-pol-
nische Studentengruppe bauen, die sich
zur ILA zusammenfindet. Studenten der
Krakauer Akademie für Bergbau und Hüt-
tenwesen arbeiten unter Leitung ihres Pro-
fessors Tadeusz Uhl vom Lehrstuhl für Ro-
botik und Mechatronik und gemeinsam
mit deutschen Studenten an einem Satel-
liten, der Weltraummüll einsammeln soll.
Dieser soll in den Weltraum geschossen
werden und dort sein Können experimen-
tell beweisen. Dabei muss er die kleinen
Teile, die er fangen soll, zuvor auch abwer-
fen: „Es ist eher unwahrscheinlich, dass
zufällig ein Stück Weltraumschrott in der
richtigen Größe und Geschwindigkeit vor-
beifliegt“, räumt Banaszkiewicz ein. Auch
wenn das Konzept steht, wird der Flugkör-
per bis zur ILA nicht fertig werden: „Wir
werden stattdessen auf der Messe den
Startschuss für das Projekt geben“, berich-
ten von Thadden und Banaszkiewicz. 

In den Startlöchern steht derzeit auch
die polnische Raumfahrt als Ganzes. Das

nächste große Ziel: der Beitritt zur Euro-
päischen Raumfahrtagentur ESA. Mit der
arbeitet das Land seit den 1990er Jahren
zusammen. Polnische Forschungseinrich-
tungen beteiligen sich an zahlreichen
wissenschaftlichen Projekten, nutzen Sa-
tellitendaten. Regelmäßig bekommen Stu-
denten Stipendien, können ihre Ausbil-
dung bei der Agentur selbst und an
Einrichtungen der Mitgliedsländer vertie-
fen, teilt die ESA auf ihrer Homepage mit.
2007 wurde Polen ein European Coopera-
ting State (ECS) der ESA – als vierter ost-
mitteleuropäischer Staat nach Ungarn,
Tschechien und Rumänien. 2008 folgte
das Abkommen über die Teilnahme am
Plan for European Cooperating States
(PECS). Das machte die Beziehungen noch
intensiver, das Land bekam dadurch mehr
Möglichkeiten. So konnte es sich über fünf
Jahre hinweg an Forschungs- und Entwick-
lungsprogrammen der ESA in den Berei-
chen Weltraumforschung, bemannte
Raumfahrt, Navigation, Telekommunika-
tion und Technologie beteiligen. 

Im November vergangenen Jahres wur-
den schließlich die Verhandlungen zum
Beitritt Polens zur ESA aufgenommen, im
April wurden sie abgeschlossen. Am 12.
Juni hat der Ministerrat nun den ESA-Bei-
tritt beschlossen, informiert das polnische
Wirtschaftsministerium. Ob der Schritt
noch wie geplant im Herbst dieses Jahres
vollzogen wird oder nicht, die Entwicklung
sei nicht aufzuhalten, sagt Marek Banasz-

kiewicz: „Alle Beteiligten sind davon über-
zeugt, dass es nur eine Frage der Zeit sei.“
Der CBK-Chef sieht gegenwärtig eine Dy-
namik, die auch Widerstände in Politik
und Verwaltung überwinden mag, wo man
sich mancherorts vor hohen Kosten durch
die Vollmitgliedschaft fürchtet: „Es gibt
derzeit einen starken Druck, eine kritische
Masse, sodass Polen sich jetzt bewegen
muss.“ 

Deutschlands östlicher Nachbar ist be-
reits stark in der Luftfahrt. Polnische Un-
ternehmen arbeiten mit internationalen
Konzernen wie Airbus, Boeing, dem Trieb-
werkshersteller MTU oder dem Helikop-
terproduzenten AgustaWestland zusam-
men. Amerikanische, italienische,
spanische und auch deutsche Unterneh-
men lassen in Polen produzieren. In der
Dolina Lotnicza, dem Tal der Flugzeug-
bauer rund um Rzeszów im Südosten des
Landes, befinden sich mehr als 90 Prozent
der polnischen Luftfahrtunternehmen so-
wie zahlreiche Zentren für Forschung und
Entwicklung. 

Die polnische Ingenieurtradition zahle
sich hier aus, glaubt ILA-Botschafter Jo-
hannes von Thadden – und sie kommt
auch der Raumfahrt zugute. In der astro-
nomischen Forschung sei Polen ohnehin
international auf Augenhöhe, im vergan-
genen Jahr wurde der erste polnische Sa-
tellit ins All geschossen. Auch sonst habe
Polen gute Voraussetzungen dafür, ins All
durchzustarten, betont von Thadden: „Po-
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len ist in der gesamten EU mit am besten
durch die Krise gekommen und in eine
Musterrolle hineingewachsen.“ Ein wirt-
schaftliches Wachstum, wie es derzeit
kaum ein europäisches Land vorweisen
kann, gepaart mit solider Finanzpolitik,
dazu kluge Köpfe, die innovative Techno-
logien entwickeln können – wenn der ILA-
Botschafter über die Möglichkeiten Polens
spricht, dann scheint das gelobte Land der
Raumfahrt nur rund 80 Kilometer östlich
von Berlin zu beginnen. Allerdings, räumt
der Raumfahrtmanager von Thadden ein,
gebe es durchaus noch ein Problem – näm-
lich, dass man sich zwischen Oder und
Bug der eigenen Potenziale noch nicht
recht bewusst ist. 

Doch offenbar steht das Erwachen aus
dem Dornröschenschlaf unmittelbar bevor.
Die Regierung setzte Zeichen mit dem
ESA-Beitritt, mit ihrer Weltraumstrategie
und nicht zuletzt als ILA-Partnerland. Viel-
leicht kann gerade die Berliner Messe An-
stöße geben, hofft Johannes von Thadden.
Im Hauptberuf ist er bei EADS Astrium,
der Raumfahrttochter des Luftfahrt- und
Rüstungskonzerns EADS, für institutio-
nelle Beziehungen zuständig. Mit der Toch-
ter Astri Polska hat sich auch EADS
Astrium Ende 2010 auf den polnischen
Markt begeben – in einem 50:50-Joint Ven-
ture mit dem Weltraumforschungszen-
trum CBK. Das Unternehmen konzen-
triert sich auf Forschung und Entwicklung,
unter anderem für satellitengestützte Na-
vigations- und Erdbeobachtungssysteme.
15 Mitarbeiter hat Astri Polska – angesichts
der insgesamt 18.000 EADS-Mitarbeitern,
die fünf Milliarden Euro Umsatz erwirt-
schaften, wirkt das Engagement noch be-
scheiden. 

Jedoch ist es eins mit Zukunft, unter-
streicht von Thadden: „Raumfahrt ist heute
nicht mehr Spielerei, sondern ein Wirt-
schaftsfaktor, ein ganz normales Geschäft.“
Und dieses Geschäft sollte Polen künftig
nicht mehr den anderen überlassen, son-
dern selbst mitmischen. Beim Start in den
Kosmos geht es vor allem darum, die ein-
heimische Industrie, ihre Innovationsfä-
higkeit und ihre Produktivität zu stärken,
stellt das polnische Wirtschaftsministe-
rium fest. Auch der ESA-Beitritt dient wirt-
schaftlichen Zwecken, nämlich der vollen
Öffnung des europäischen Luft- und
Raumfahrtmarktes für polnische Unter-
nehmen. Das Geld, das der Staat in ESA-
Projekte investiert, wirkt dabei wie eine
Konjunkturspritze für die heimische In-
dustrie, erklärt CBK-Chef Marek Banasz-
kiewicz: 90 Prozent der Mittel werden in
Aufträge für Unternehmen im eigenen
Land gesteckt, der Rest geht an die ESA

selbst. Auf rund zwei Milliarden Złoty
(knapp 460 Millionen Euro) schätzt das
Wirtschaftsministerium den Wert der Auf-
träge, die Industrie und Forschungsein-
richtungen in Polen mit dem ESA-Beitritt
erhalten können. Für die ESA selbst und
für die europäischen Partnerländer bringt
der Beitritt ebenfalls Vorteile, beteuert Jo-
hannes von Thadden, denn: „Weltraum ist
teuer.“ Da gilt die Devise: Je mehr Schul-
tern, auf die sich die Kosten verteilen las-
sen, desto mehr Möglichkeiten bieten sich
für die gemeinsame Zukunft im Kosmos. 

Auch Marek Banaszkiewicz ist optimis-
tisch, dass sich die Kosten-Nutzen-Rech-
nung lohnen wird – sowohl wissenschaft-
lich als auch wirtschaftlich. Auf vier Säulen
sollte sich die polnische Raumfahrt stellen,
klärt der Physiker auf. Neben den wissen-
schaftlichen Missionen zu anderen Plane-
ten sind dies die Bereiche Navigation und
Erdbeobachtung sowie Raumfahrttechnik.
„Die Industrie sollte hier ihre Bereiche fin-
den“, bemerkt der CBK-Direktor. Das In-
teresse ist groß: Als die ESA im Vorfeld
der Beitrittsverhandlungen nachforschte,
wie viele Unternehmen und Institutionen
im Lande an einer Zusammenarbeit inte-
ressiert sind, bekam sie mehr als 140 Ant-
worten, berichtet Banaszkiewicz. Es ist we-
niger die bemannte Raumfahrt, auf die er
setzt – interessanter ist die Arbeit mit Ro-
botern und neuen Satellitensystemen. 

Das ist auch Johannes von Thaddens Me-
tier. „Man fliegt in den Weltraum, um Pro-
bleme auf der Erde besser lösen zu kön-
nen“, erklärt der EADS-Manager. Für
Klimaschutz und Wetterforschung sind
Erdbeobachtungssatelliten unverzichtbare
Helfer. Die Daten, die sie liefern, machen
das Geschehen auf und um den Planeten
herum begreifbar: „Ohne Satelliten hätte
man das Ozonloch nicht entdeckt“, klärt
von Thadden auf. Auch für den Hochwas-
serschutz biete die Technologie zahlreiche
Möglichkeiten – zum Beispiel könne man
mithilfe moderner Satellitentechnik be-
rechnen, wie viel Wasser in einem Fluss
bei einem Hochwasser unterwegs ist und
wie viel Platz in Rückhaltebecken nötig ist,
um Überschwemmungen zu vermeiden. 

Bei der Erdbeobachtung wie auch bei der
Navigation gilt: Das Geld wird mit den An-
wendungen verdient. Wetterdaten lassen
sich auch kommerziell nutzen: „Bei EADS
haben wir zum Beispiel einen Beratungs-
service für Winzer entwickelt“, erzählt Jo-
hannes von Thadden. Dieser könne an-
hand der vorhandenen Daten präzise
vorhersagen, wie sich die Trauben in be-
stimmten Bereichen des Weinstocks ent-
wickeln werden und wann sie erntereif
sind – für Winzer eine überaus nützliche

Information. „Es gibt unendlich viele sol-
cher Möglichkeiten“, findet von Thadden.
Ob nun fünf junge Polen oder Deutsche
oder Engländer diese nutzen und mit gu-
ten Ideen neue Märkte erschließen, sei für
den Erfolg zweitrangig – für die Entwick-
lung eines Industriestandortes sei es hin-
gegen entscheidend, dass die eigenen
Landsleute an den Start gehen. „Europa
ist auf Innovation eingestellt“, ist Banasz-
kiewicz überzeugt. Denn wer wirtschaftlich
vorankommen will, muss es besser ma-
chen als andere – und damit begeistern. 

Und da kommt wieder der Astronom aus
Toruń ins Spiel. Damit die Raumfahrt at-
traktiv wird, braucht sie Aushängeschilder
und damit ihre Programme populär wer-
den, brauchen sie gute Namen, so Johan-
nes von Thadden. Er erinnert sich noch
gut an die jüngste Auseinandersetzung
um Kopernikus, der ohne Frage über einen
solchen guten Namen verfügt, aber Deut-
sche und Polen gegeneinander in Stellung
brachte. Es ging um das Global Monitoring
for Environment and Security (GMES), zu
Deutsch: Globale Umwelt- und Sicherheits-
überwachung. Es ist ein wichtiges ESA-
Programm, sagt von Thadden, mit einem
Budget von insgesamt fünf Milliarden
Euro, doch der Name – unmöglich. Des-
halb verkündete im Jahr 2008 Günter Ver-
heugen, damals noch EU-Industriekom-
missar, dass das Programm fortan
„Kopernikus“ heißen solle – in der deut-
schen Schreibweise mit zweifachem K.
Das brachte die Polen auf die Barrikaden:
Sie wollten sich ihren Kopernik nicht von
den Deutschen wegnehmen lassen und
brachten schließlich die Namensänderung
wieder zu Fall. 

Allerdings sind es nun die Polen, die ei-
nen neuen Anlauf starteten: „Die Identifi-
kation mit der Figur Kopernikus ist sehr
stark“, weiß Johannes von Thadden.
GMES soll nun doch in Copernicus um-
benannt werden, allerdings in der lateini-
schen Schreibweise mit zweifachem C.
„Kopernik sollte uns vereinen und nicht
trennen“, meint dazu Marek Banaszkie-
wicz. Was vor vier Jahren scheiterte, könnte
nun gelingen. Johannes von Thadden ar-
beitet hinter den Kulissen daran; „das Was-
ser testen“, nennt er es. Die Chancen ste-
hen nicht schlecht, stellt der
EADS-Manager fest. Vielleicht sollte er
auch den Himmel befragen – dort fand
schließlich schon Kopernikus die Antwort
auf seine Fragen. 

Katrin Schröder 
Journalistin, Historikerin, lebt in Bad Muskau. 
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Wszystko zaczęło się od Kopernika.
Wszechstronny uczony z Torunia jako ka-
nonik dbał o finanse biskupstwa we From-
borku, leczył chorych – ale odkrył też, że
Ziemia krąży wokół Słońca, a nie odwrot-
nie. „Ponad 450 lat po śmierci prekursora
nowoczesnej astronomii mógłby on być
symbolem łączącym Polaków i Niemców
w dziedzinie badania kosmosu”, mówi Jo-
hannes von Thadden, który będąc repre-
zentantem Międzynarodowej Wystawy Lot-
nictwa i Astronautyki ILA dba o stosunki
z Polską jako jej krajem partnerskim. Kra-
jem, który chce w przyszłości wyruszyć
w kosmos – także z Kopernikiem. 

Ten ostatni będzie obecny duchem, kiedy
w dniach 11–16 2012 września w Expo Cen-
ter obok berlińskiego lotniska ILA otworzy
swoje bramy. W siedmiu halach targowych
oraz w plenerze zaprezentują się kraje
i firmy, producenci samolotów i przedsię-
biorstwa astronautyczne, dostawcy i orga-
nizacje branżowe. Na ostatnią ILA w 2010
roku przyjechało 1153 wystawców, w tym
roku może ich być nawet więcej, twierdzą
organizatorzy. Przez pierwsze trzy dni eks-
perci spotykają się we własnym gronie,
oglądają nowości, nawiązują kontakty, ne-
gocjują kontrakty lub uczestniczą w którejś
z ponad 100 proponowanych konferencji

specjalistycznych. Przez następne dwa dni
wystawa jest otwarta dla publiczności, ostat-
nio odwiedziło ją ponad 100 tysięcy zwie-
dzających. Mogą oni oglądać nowoczesne
samoloty i śmigłowce, a w Space Pavilion
zapoznać się z nowoczesną technologią
kosmiczną. Spektakularne pokazy lotnicze
kierują wzrok publiczności ku niebu, spra-
wiając, że targi stają się magnesem dla
zwiedzających. 

„W tym roku tłok będzie jeszcze większy”,
uważa Johannes von Thadden, także dla-
tego, że do Berlina z Polski, kraju partner-
skiego ILA, jest tylko rzut beretem. „Dla
zwiedzających z Niemiec i z Polski będzie
to bardzo atrakcyjne”, dodaje. Wystawcy
z polskiej branży lotniczej i astronautycz-
nej od 1992 roku regularnie wykorzystują
bliskość niemieckiej stolicy. A ich przed-
stawiciele od lat stanowią najliczniejszą
grupę zagranicznych specjalistów, infor-
mują organizatorzy targów. Teraz jako kraj
partnerski otrzymają do dyspozycji własną
halę, w której będą mogli zaprezentować
swoje produkty. Ministerstwo Gospodarki
RP uważa, że ILA jest dla polskiego prze-
mysłu największą akcją promocyjną pol-
skich przedsiębiorstw w Niemczech i ma
jako taka „ogromne znaczenie dla postrze-
gania naszego kraju jako dynamicznego
i wiarygodnego partnera gospodarczego
Niemiec”, poinformowała rzeczniczka Mi-
nisterstwa. 

Katrin Schröder 

Sięgając gwiazd 
Polska jest w tym roku krajem partnerskim Międzynarodowej Wystawy
Lotnictwa i Astronautyki (ILA) w Berlinie. Laika może to dziwić. Ale w
dziedzinie lotnictwa Polska ma tradycje, zaś w astronautyce widzi swą
przyszłość. Jej program kosmiczny ma nosić imię sławnego astronoma,
do którego roszczą sobie prawo Niemcy i Polacy. 
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W centrum wydarzeń, co ważne, znaleźli
się także młodzi Polacy i Niemcy. Realizując
dwa projekty, chcą zwrócić uwagę na kraj
partnera, włączając przy tym do gry sław-
nego uczonego z Torunia. Uczniowie nie-
mieckich i polskich gimnazjów, noszących
imię Kopernika, spędzą razem tydzień,
w czasie którego wszystko będzie się obra-
cać wokół spojrzenia w kosmos. Ich pobyt
organizują Centrum Badań Kosmicznych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
(CBK) i Niemieckie Centrum Lotnictwa
i Aeronautyki (DLR), a wspiera Fundacja
Współpracy Polsko-Niemieckiej. Planuje
się wizyty w DLR i na ILA, eksperymenty
i dyskusje, poświęcone między innymi Ko-
pernikowi i jego znaczeniu dla astronomii. 

Dyrektor CBK, Marek Banaszkiewicz,
najchętniej widziałby dyskusję uczniów
na najbardziej kontrowersyjny temat, mia-
nowicie: czy on był Polakiem, czy Nie-
mcem, Nikolausem Kopernikusem czy Mi-
kołajem Kopernikiem? Obie strony
roszczą sobie bowiem prawo do umiesz-
czenia tego badacza gwiazd we własnym
narodowym panteonie. Pomysł Banaszkie-
wicza jest tyle prosty, co kuszący: jeśli
strony zamienią się rolami i uczniowie
niemieccy będą prezentować polskie argu-
menty, a polscy – stanowisko niemieckie,
to może uda się opuścić wydeptane ścieżki
i zweryfikować własne poglądy. Ale zda-
niem polskiego Ministerstwa Edukacji nie
ma tu o czym dyskutować – Kopernik jest
Polakiem i basta. „To dość ortodoksyjny
pogląd, ale muszę go zaakceptować”, mówi
szef CBK. Sprawy narodowe pozostaną
więc na boku, zamiast tego będzie się
przede wszystkim rozmawiać o znaczeniu
naukowym uczonego, o jego wkładzie w
rozwój nauki, która dziś wysyła w kosmos
rakiety i satelity. 

Takiego właśnie satelitę skonstruuje pol-
sko-niemiecka grupa studentów, która
spotka się na ILA. Studenci krakowskiej
Akademii Górniczo-Hutniczej pracują
wspólnie ze studentami niemieckimi pod
kierownictwem swego profesora Tadeusza
Uhla z Katedry Robotyki i Mechatroniki nad
konstrukcją satelity, który ma zbierać kos-
miczne śmieci. Ma on zostać wystrzelony
w kosmos i udowodnić, co potrafi. Cząstki,
które ma zbierać, sam będzie musiał naj-
pierw zrzucić: „Jest raczej nieprawdopo-
dobne, aby kawałek kosmicznego złomu od-
powiedniej wielkości, poruszający się
z odpowiednią prędkością, przelatywał aku-
rat przypadkowo obok satelity”, dodaje Ba-
naszkiewicz. Mimo że koncepcja jest już
opracowana, do czasu rozpoczęcia ILA urzą-
dzenie nie będzie gotowe. „Na targach damy
natomiast sygnał do uruchomienia pro-
jektu”, mówią von Thadden i Banaszkiewicz. 

W blokach startowych znajduje się dziś
cała polska astronautyka. Następny wielki
cel to przystąpienie do Europejskiej Agen-
cji Kosmicznej ESA. Kraj współpracuje
z nią od lat 90. Polskie ośrodki badawcze
uczestniczą w licznych projektach nauko-

wych, wykorzystują dane satelitarne. Stu-
denci regularnie uzyskują stypendia, mogą
pogłębiać wiedzę w samej Agencji i w in-
stytucjach krajów członkowskich – infor-
muje ESA na swojej stronie internetowej.
W 2007 roku Polska jako czwarte państwo
z Europy Środkowo-Wschodniej, po Wę-
grach, Czechach i Rumunii, uzyskała w ra-
mach ESA status Europejskiego Państwa
Współpracującego (ang. European Coope-
rating State, ECS). W 2008 roku nastąpiło
zawarcie umowy o uczestnictwie w Planie
dla Europejskich Państw Współpracują-
cych (ang. Plan for European Cooperating
States, PECS). Sprawiło to, że stosunki
stały się jeszcze bardziej intensywne, a kraj
uzyskał dzięki temu więcej możliwości.
Polska mogła w ten sposób przez okres
pięciu lat brać udział w programach ba-
dawczo-rozwojowych ESA w dziedzinie ba-
dań kosmicznych, lotów załogowych, na-
wigacji, telekomunikacji i technologii. 

Wreszcie w listopadzie ubiegłego roku
podjęto negocjacje w sprawie przystąpienia
Polski do ESA, zakończone w kwietniu. 12
czerwca Rada Ministrów podjęła decyzję
o przystąpieniu do ESA, informuje Minis-
terstwo Gospodarki RP. „Niezależnie od
tego, czy nastąpi to, jak planowano, jeszcze
jesienią tego roku, czy nie, to tego procesu
nie da się zatrzymać – mówi Marek Banasz-
kiewicz – Wszystkie uczestniczące pod-
mioty są przekonane, że to tylko kwestia

czasu”. Szef CBK dostrzega obecnie dyna-
mikę, która pokonuje opory polityki i ad-
ministracji, obawiających się tu i ówdzie
wysokich kosztów pełnego członkostwa:
„Istnieje obecnie silna presja, masa kry-
tyczna, więc Polska musi wykonać ruch”. 

Wschodni sąsiad Niemiec ma już mocną
pozycję w dziedzinie lotnictwa. Polskie
firmy współpracują z międzynarodowymi
koncernami, takimi jak Airbus, Boeing,
z producentem silników lotniczych MTU
czy producentem śmigłowców – koncer-
nem AgustaWestland. W Polsce produkują
firmy amerykańskie, włoskie, hiszpańskie,
a także niemieckie. W Dolinie Lotniczej
w okolicach Rzeszowa znajduje się ponad
90 procent zakładów polskiej branży lotni-
czej oraz liczne ośrodki badawczo-rozwo-
jowe. 
„Sprawdza się tu polska tradycja inży-

nierska – podkreśla Johannes von Thad-
den – która i astronautyce wychodzi na do-
bre”. W badaniach w dziedzinie
astronomii Polska tak czy owak reprezen-
tuje poziom międzynarodowy, w ubiegłym
roku wystrzelony został w kosmos pierw-
szy polski satelita. „A poza tym Polska i tak
ma warunki ku temu, aby wyruszyć w kos-
mos – uzupełnia von Thadden – Polska
najlepiej w całej UE radzi sobie z kryzy-
sem i przywykła do roli kraju wzorco-
wego”. Wzrost gospodarczy, jakim może
się obecnie pochwalić, połączony z solidną
polityką finansową, do tego mądre głowy,
potrafiące tworzyć innowacyjne technolo-
gie – kiedy reprezentant ILA mówi o moż-
liwościach Polski, ma się wrażenie, że dla
astronautyki ziemia obiecana zaczyna się
80 km na wschód od Berlina. Mimo to,
jak przyznaje von Thadden, menedżer zaj-
mujący się przecież lotami kosmicznymi,
pewien problem jeszcze istnieje – między
Odrą i Bugiem nie ma się jeszcze tak na-
prawdę świadomości własnego potencjału. 

Zbliża się jednak przebudzenie z letargu.
Rząd dał sygnał poprzez przystąpienie do
ESA, nową strategię rozwoju technologii
kosmicznych i wreszcie jako kraj partner-
ski ILA. Może to właśnie berlińskie targi
pozwolą nadać współpracy nowe impulsy,
ma nadzieję Johannes von Thadden. Za-
wodowo von Thadden pracuje w EADS
Astrium, która jest spółką-córką należącą
do koncernu lotniczo-zbrojeniowego
EADS (ang. European Aeronautic De-
fence and Space Company, pol. Europej-
ski Koncern Lotniczo-Rakietowy
i Obronny), gdzie odpowiada za kontakty
instytucjonalne. Spółka EADS Astrium
weszła na polski rynek w 2010 roku, two-
rząc joint-venture 50:50 Astri Polska
z Centrum Badań Kosmicznych CBK.
Spółka koncentruje się na pracach badaw-
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czo-rozwojowych, dotyczących między in-
nymi satelitarnych systemów nawigacyj-
nych i obserwacyjnych Ziemi. Astri Pol-
ska zatrudnia 15 pracowników – na tle
ogółem 18 tysięcy pracowników EADS,
którzy wypracowują obroty o łącznej wy-
sokości pięciu miliardów euro, zaangażo-
wanie to wygląda jeszcze skromnie. 
„Ale przed spółką widzę dużą przyszłość

– mówi von Thadden. – Astronautyka to
już dziś nie zabawa, a czynnik ekono-
miczny, całkiem normalny biznes”. Tego
biznesu Polska nie powinna w przyszłości
pozostawiać innym, ale angażować się
sama. W sprawie ruszenia w kosmos cho-
dzi przede wszystkim o wzmocnienie ro-
dzimego przemysłu, jego zdolności inno-
wacyjnych i efektywności, stwierdza
Ministerstwo Gospodarki RP. Przystąpie-
nie do ESA również ma cele gospodarcze,
mianowicie szerokie otwarcie europej-
skiego rynku branży lotniczej i astronau-
tycznej dla polskich przedsiębiorstw.
Środki, zainwestowane przez państwo
w projekty ESA, działają przy tym na ro-
dzimy przemysł jak zastrzyk koniunktury,
wyjaśnia szef CBK Marek Banaszkiewicz:
90 procent środków przeznacza się na zle-
cenia dla przedsiębiorstw we własnym
kraju, reszta wpływa do ESA. Wartość kon-
traktów, jakie może otrzymać w Polsce
przemysł i placówki badawcze po przystą-
pieniu do ESA Ministerstwo Gospodarki
szacuje prawie na 2 miliardy zł (niecałe
460 milionów euro). Członkostwo przy-
niesie też korzyści samej ESA i europej-
skim krajom partnerskim, twierdzi Johan-
nes von Thadden, bo – „kosmos jest drogi”.
Obowiązuje dewiza, że im więcej barków,
na które da się rozłożyć koszty, tym większe
możliwości dla wspólnej perspektywy
w kosmosie. 

Marek Banaszkiewicz również jest opty-
mistą. Uważa, że rachunek kosztów i ko-
rzyści będzie opłacalny – zarówno z nauko -
wego, jak i ekonomicznego punktu
widzenia. Polska astronautyka powinna się
opierać na czterech filarach, wyjaśnia fizyk.
Obok misji naukowych na inne planety są
to nawigacja i obserwacja Ziemi oraz tech-
nika kosmiczna. „Tutaj przemysł powinien
szukać swoich dziedzin – dodaje dyrektor
CBK. – Zainteresowanie jest duże. Kiedy
ESA przed rozpoczęciem negocjacji akce-
syjnych sprawdzała, ile przedsiębiorstw i in-
stytucji w kraju jest zainteresowanych
współpracą, otrzymała ponad 140 odpowie-
dzi”. Stawia na bardziej interesujące prace
związane z robotami i nowymi systemami,
niż na załogowe loty kosmiczne. 

Jest to także profesja Johannesa von Thad-
dena: „W kosmos lata się, aby móc lepiej
rozwiązywać problemy na Ziemi”, wyjaś-

nia. W sprawach ochrony klimatu i badania
pogody niezastąpioną pomocą są sateli-
tarne obserwacje Ziemi. Dzięki dostarcza-
nym przez nie danym staje się zrozumiałe,
co dzieje się na naszej planecie i wokół
niej. „Bez satelitów nie odkryto by dziury

ozonowej”, mówi von Thadden. Ta techno-
logia daje też wiele możliwości w dziedzi-
nie ochrony przeciwpowodziowej – przy
pomocy nowoczesnej techniki satelitarnej
można na przykład obliczyć, ile wody prze-
mieszcza się rzeką podczas powodzi i ile
potrzeba miejsca w zbiorniku retencyjnym,
aby uniknąć zalania. 

W przypadku obserwacji Ziemi, tak jak
w przypadku nawigacji, obowiązuje zasada,
że zarabia się na ich wykorzystywaniu.
Dane pogodowe też można wykorzystać
komercyjnie: „EADS opracował na przy-
kład serwis informacyjny dla winiarzy”,
opowiada Johannes von Thadden. Można
dzięki niemu precyzyjnie określić, jak będą
dojrzewać winogrona na poszczególnych
krzewach winorośli i kiedy należy je zbierać
– dla winiarza to bardzo pożyteczna infor-
macja. „Takich możliwości jest nieskończe-
nie wiele”, mówi von Thadden. Czy wyko-
rzysta je pięciu młodych Polaków,
Niemców czy Anglików, zdobywając dzięki
dobrym pomysłom nowe rynki, jest z punk -
tu widzenia sukcesu drugorzędne, nato-
miast dla rozwoju danej krajowej lokaliza-
cji przemysłu decydujące jest promowanie

sił rodzimych. „Europa jest nastawiona na
innowację”, dodaje Banaszkiewicz. Bo-
wiem kto chce się rozwijać gospodarczo,
musi to robić lepiej niż inni – i tym budzić
entuzjazm. 

I tu znów wkracza do gry astronom z To-
runia. „Do uatrakcyjnienia astronautyki po-
trzebne są ikony, aby zaś jej programy stały
się popularne, potrzebne są dobre na-
zwiska” – twierdzi Johannes von Thadden,
dobrze pamiętający niedawne kontrowersje
wokół Kopernika, który ma niewątpliwie
dobre nazwisko, ale zantagonizował Nie-
mców i Polaków. Poszło o Global Monito-
ring for Environment and Security
(GMES), po polsku Globalny Monitoring
na rzecz Środowiska i Bezpieczeństwa. „To
ważny program ESA – podkreśla von Thad-
den – ma budżet wynoszący w sumie pięć
miliardów euro, ale jego nazwa jest nie do
przyjęcia”. Dlatego w 2008 roku ówczesny
unijny komisarz do spraw przemysłu, Gün-
ter Verheugen, ogłosił, że program powi-
nien się odtąd nazywać „Kopernikus”, we -
dług pisowni niemieckiej prze dwa „k”.
Wyprowadziło to Polaków na barykady, nie
chcieli dać sobie odebrać swojego Koper-
nika przez Niemców i doprowadzili do
tego, że sprawa zmiany nazwy znów
upadła. 

Jednak to Polacy podjęli kolejną próbę.
„Identyfikacja z postacią Kopernika jest za
Odrą bardzo silna” – podsumowuje Johan-
nes von Thadden. GMES ma być przemia-
nowane na Copernicus, ale w pisowni ła-
cińskiej z podwójnym „c”. „Kopernik
powinien nas łączyć, a nie dzielić”, mówi
Marek Banaszkiewicz. To, co się cztery lata
temu nie powiodło, teraz może się udać.
Johannes von Thadden pracuje nad tym
za kulisami, nazywa to „testowaniem
wody”. Szanse nie są złe, uważa. Może po-
winien także zapytać niebo – w końcu Ko-
pernik znalazł już tam odpowiedź na swoje
pytania. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Katrin Schröder 
dziennikarka, historyk, mieszka w Bad Muskau. 
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Die Gründung des Preises war eine Initia-
tive polnischer Woiwodschaftssprecher
und der Regierungssprecher deutscher
Bundesländer. Sie waren die ersten, die
die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
der deutschen und polnischen Journalisten
erkannten, insbesondere derjenigen aus
den Grenzgebieten, in denen verschiedene
Kulturen aufeinander stoßen, zahlreiche
Mythen und Stereotype entstehen und re-
vidiert werden. 

Ende Oktober 1996 hatten sich die Woi-
wodschaftssprecher aus den damaligen pol-
nischen Woiwodschaften Szczecin (Stet-
tin), Gorzów (Landsberg), Zielona Góra
(Grünberg) und Jelenia Góra (Hirschberg)
sowie ihre Amtskollegen von Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen
in Dresden geeinigt, einen deutsch-polni-
schen Journalistenpreis zu stiften. Bereits
am 4. Dezember 1996, bei der Sitzung der

Deutsch-Polnischen Regierungskommis-
sion für regionale und grenzüberschrei-
tende Zusammenarbeit, wurde in Żagań
(Sagan) bei Zielona Góra ein gemeinsames
Dokument zum Deutsch-Polnischen Jour-
nalistenpreis unterzeichnet, das die Finan-
zierung des Wettbewerbs regelte. 

Ein Jahrzehnt lang wurde die Organisa-
tion des Wettbewerbs von deutschen Bun-
desländern und polnischen Woiwodschaf-
ten abwechselnd übernommen. 2007
wurde der Wettbewerb um den Deutsch-
Polnischen Journalistenpreis in die
Deutsch-Polnischen Medientage einge-
bunden. Deren Premiere war 2008 in
Potsdam. Die Robert Bosch Stiftung und
die Stiftung für deutsch-polnische Zusam-
menarbeit (SdpZ) schlossen sich den Ar-
beiten an.  

Dank der Zusammenarbeit zwischen den
deutschen Bundesländern, den polnischen

Woiwodschaften und den beiden Stiftun-
gen konnte das Preisgeld höher gesetzt
werden (von 2.500 auf 5.000 Euro). Zum
Abschluss der zweitägigen Diskussionen
zwischen ca. dreihundert deutschen und
polnischen Journalisten und Medienwis-
senschaftlern wird der Journalistenpreis
feierlich verliehen. Von Prestige des Wett-
bewerbs zeugt die von Jahr zu Jahr wach-
sende Anzahl der eingereichten Arbeiten.
Seit einigen Jahren werden mit dem Preis
immer häufiger Journalisten der landes-
weiten Medien ausgezeichnet. „Als Orga-
nisatoren stehen wir vor dem Dilemma,
wie wir eine Balance zwischen dem regio-
nalen und dem landesweiten Schwerpunkt
finden könnten. Wir erwägen auch die
Möglichkeit, die Regeln des Wettbewerbs
zu ändern, um in jeder der drei Kategorien
sowohl die Journalisten der regionalen, als
auch der landesweiten Medien auszeich-
nen zu können. Dabei schließen wir nicht
aus, unsere Aktivität auf den grenzüber-
schreitenden Journalismus zu richten. Wir
wünschen uns, dass die Medientage der
Ort einer unmittelbaren Begegnung ins-
besondere für die regionalen Journalisten
bleibt, eine Möglichkeit, neue Kontakte zu
knüpfen und alte zu pflegen“, sagt Al-
brecht Lempp, Direktor der SdpZ. 

Die Jury des Wettbewerbs besteht aus
Vertretern der Organisatoren sowie unab-
hängigen deutschen und polnischen
Print-, TV- und Radio-Journalisten. Im
Laufe der 15 Jahre haben sich die Formen
der Zusammenarbeit zwischen Jury-Mit-
gliedern gewandelt. Anfangs haben die
deutschen und die polnischen Juroren
praktisch nicht zusammengearbeitet. Da-
rüber schrieb im Jahre 1999 Dorota Bazuń
– eine der ersten, die sich entschieden hat-
ten, eine wissenschaftlich begründete Re-
flexion über den Preis zu Papier zu brin-
gen: „Merkwürdig ist die Koexistenz zweier,
nur wenig zusammenarbeitender Jury-
Gruppen innerhalb eines Wettbewerbs –
einer deutschen und einer polnischen.“
Heute arbeiten die Jury-Mitglieder stufen-
weise: Nachdem die Juroren jedes Landes
jeweils drei Beiträge in jeder Kategorie be-
nannt haben, treffen sich die Jury-Mitglie-
der beider Länder und wählen aus den 18
nominierten Arbeiten die Sieger aus. „Ich
merke, dass seitdem die Ausrichter des
Wettbwerbs von den beiden Stiftungen Un-
terstützung bekommen hatten, gewann
die Veranstaltung an Schwung und Dyna-
mik, und die Deutsch-Polnischen Medien-
tage, die ihr fester Bestandteil sind, verlie-
hen dem Wettbewerb eine neue
Dimension“, sagt Dorota Zyń, Mitglied der
Jury und Journalistin des Radiosenders Ra-
dio Zachód. „Bei den Treffen haben sowohl
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Wettbewerb und Zusammenarbeit
15 Jahre Deutsch-Polnischer Journalistenpreis 

Jedes Jubiläum verführt zu Rückblicken, Reflexionen und Fazits. 15 Jahre des
Deutsch-Polnischen Journalistenpreises führt uns insbesondere die Rolle der Medien
bei der Gestaltung von nachbarschaftlichen Beziehungen vor Augen sowie den gro-
ßen Wandel, der in den Beziehungen zwischen Deutschland und Polen zu Beginn
des 21. Jahrhunderts stattgefunden hat. 

Konrad Schuller, einer der Gewinner des Deutsch-Polnischen Journalistenpreises 2012   
Konrad Schuller, jeden z laureatów  Polsko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej 2012
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Journalisten, als auch Medienexperten so-
wie bekannte Autoritäten im Bereich der
Politik oder Wirtschaft die Möglichkeit,
ihre Meinungen auf vielen Ebenen auszu-
tauschen und die Zukunft des deutschen
und polnischen Journalismus zu diskutie-
ren. Laut meiner Erfahrungen und Beob-
achtungen besteht die Notwendigkeit, der
Rolle regionaler und lokaler Medien eine
noch größere Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Die Journalisten dieser Medien be-
rühren kontinuierlich und direkt die Pro-
bleme, die den Einwohnern beider Länder
nicht gleichgültig sind, und dies ist ein be-
lebender Faktor bei dem Deutsch-Polni-
schen Journalistenpreis.“ 

Im Laufe der 15 Jahre wurden 1864 Ar-
beiten für den Wettbewerb angemeldet.
Man könnte sagen, das Interesse am Wett-
bewerb bei deutschen und polnischen Jour-
nalisten sei vergleichbar, auch wenn die
deutsche Seite entschieden mehr Fernseh-
beiträge einreicht. Bis 2002 wurden von
den Organisatoren des Wettbewerbs je
zwei Preise in jeder Kategorie an einen
deutschen und einen polnischen Journa-
listen verliehen, heute gibt es nur einen
Preis in jeder Kategorie. Insgesamt wurden
24 Preise an polnische (der Sonderpreis
nicht mitgerechnet), und 31 an deutsche
Journalisten verliehen.

Spiegel der Veränderungen

Die Zeit verwischt die Fakten, die Ereig-
nisse, wenn man jedoch auf die Ge-
schichte des Deutsch-Polnischen Journa-
listenpreises zurückblickt, kann man sich
der großen Änderungen bewusst werden,
die in den gegenseitigen Beziehungen bei-
der Länder stattgefunden haben. In den
ersten Jahren überwog in den preisge-
krönten Beiträgen die deutsch-polnische
Geschichte. Es handelte sich meist um
einzelne Protagonisten und ihr Schicksal
während und nach dem Zweiten Welt-
krieg. In keinem der Beiträge fehlte ein
menschlicher Blick auf die deutsch-polni-
schen Beziehungen, dennoch machten
die dramatischen Erinnerungen der Zeit-
zeugen des Zweiten Weltkrieges den Wil-
len zum gegenseitigen Verständnis nicht
unmöglich. Diese Beiträge waren ein Bei-
spiel für eine „Vernarbung der schmerz-
haften Erinnerung“ an den Zweiten Welt-
krieg. Sie unterschieden sich von der
üblichen Vorgehensweise der Medien, die
bei einer internationalen Thematik ihre
Berichte einer Ritualisierung unterzogen,
indem sie sich auf diplomatische und of-
fizielle Treffen oder Erklärungen be-
schränkten. Die ausgezeichneten journa-
listischen Beiträge verbindet etwas, was

Adam Krzemiński als eine „Erinnerung
an Krieg und Frieden“ bezeichnete.

Diese Arbeiten zeigen, dass die gegen-
seitige Versöhnung ein langsamer und
schwieriger Prozess war, der allmählich
auf vielen Ebenen stattfand. Um diesen
Prozess zu veranschaulichen, mussten
die beruflichen Wege der Journalisten bei-
der Länder ins Grenzgebiet führen, wo –
wie der polnische Journalist Mariusz
Szczygieł sagte – „Warschau und Berlin
aufeinander prallen“ und die Gelegenheit,
eine deutsch-polnische Geschichte zu hö-
ren und niederzuschreiben, sich häufig
bietet. 

Seit einigen Jahren werden die histori-
schen Themen durch aktuellere, insbeson-
dere wirtschaftliche Probleme zurückge-
drängt. „Es gibt weniger historische
Beiträge, was zeigt, dass Erika Steinbach
keine mediale Person mehr ist, obwohl die

Problematik des Zweiten Weltkrieges
selbstverständlich nach wie vor vertreten
ist: der Krieg, das Kriegstrauma, die Frage
der deutschen Schuld, die Beziehungen
zwischen der dritten oder vierten Genera-
tion der Täter und den Nachkommen der
Opfer“, meint Adam Krzemiński, Mitglied
der Wettbewerbsjury. „Diese Art von Bei-
trägen – nennen wir sie ‘Darstellungen der
verlorenen Zeit’ – über die Begegnung ei-
nes Deutschen oder einer Deutschen mit
jemandem aus Polen heute, ist eine inte-
ressante Perspektive. Diese Arbeiten ver-
binden einen Blick in die Vergangenheit
mit der Erfahrung der jungen Generation
von heute. Dabei stellt sich heraus, dass
die jungen Leute auf die Zukunft gerichtet
sind. Sie reißen keine alten Wunden wie-
der auf.“ Dennoch, glaubt Krzemiński, ach-
ten die Medien nicht genug auf die mo-
dernen Themen, die nicht unbedingt
bilaterale Beziehungen betreffen, sondern
die Aufgabe haben, über den Alltag des
Nachbarn zu berichten. Diese Meinung
teilt auch Agata Kondzińska, eine Journa-
listin der Tageszeitung „Gazeta Wyborcza“,
ebenfalls Mitglied der Jury: „Es fehlen nach
wie vor Beiträge, die von einer wirklichen,
authentischen Offenheit zeugen würden.
Ein Beispiel: In den polnischen Medien
wird seit einiger Zeit über Rentenreform
diskutiert. Es gibt bei dem Wettbewerb
keine Artikel, Radio- oder TV-Sendungen,

die darüber informieren würden, wie die-
ses System in Deutschland funktioniert.“ 

Eine Lektüre der preisgekrönten Beiträge
zeigt, wie sich die Denkweise der Journa-
listen über das jeweilige Nachbarland im
Laufe der 15 Jahre gewandelt hat. Und ob-
wohl die Preisträger verschiedene Aspekte
der gegenseitigen Beziehungen beider Län-
der vorstellen, Vorurteile korrigieren, ne-
gative Stereotype abschaffen und Gemein-
samkeiten unterstreichen, versuchen sie
nicht krampfhaft, Unterschiede zu elimi-
nieren. 

Die Sieger-Beiträge kennzeichnet eine
Vielfalt nicht nur an Inhalt, sondern auch
an Form. Es sind überwiegend dokumen-
tarische Beiträge, die sich auf ein handfes-
tes Quellenmaterial stützen. Den Autoren
ist es gelungen, an Zeitzeugen und Orte
des Geschehens zu gelangen. „Selbstver-
ständlich erfordert eine Reportage die

meiste Arbeit”, sagt Kondzińska, „sie ist
gewissermaßen ein Bild an sich. Sie er-
laubt uns, Jury-Mitgliedern, die journalis-
tische Arbeitsweise zu beurteilen, festzu-
stellen, ob die Idee für ein Thema und der
Blickwinkel des Autors originell sind, wie
viel Zeit in die Suche nach Materialien in-
vestiert werden musste, die es erlaubte,
das gewählte Thema möglichst optimal zu
erfassen.“ 

Die Geschichte des Wettbewerbs spiegelt
auch den Wandel des medialen Marktes
in beiden Ländern wider. Ein solcher Wan-
del ist unvermeidlich. In einer Zeit jour-
nalistischen Konformismus, der immer
häufiger den Erwartungen eines durch-
schnittlichen Empfängers zu entsprechen
versucht sowie die internationalen Fragen
sensationslustig und vereinfacht darstellt
und sich auf die Darstellung der Ereignisse
von marginaler Bedeutung konzentriert,
spielt der Deutsch-Polnische Journalisten-
preis eine wichtige Rolle. Er setzt berufli-
che Standards und ist richtungweisend für
angehende Journalisten, die sich mit der
Problematik des Grenzgebiets befassen
möchten und von denen es immer noch
viel zu wenige zu geben scheint. 

Paulina Olechowska 
Politologin und Soziologin, wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Institut für Medien und 
Kommunikation der Universität Szczecin. 
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In den ersten Jahren überwog in den preisgekrönten Beiträgen die
deutsch-polnische Geschichte. Es handelte sich meist um einzelne
Protagonisten und ihr Schicksal während und nach dem Zweiten
Weltkrieg. Seit einigen Jahren werden die historischen Themen
durch aktuellere, insbesondere wirtschaftliche Probleme zurückge-
drängt. 



Ufundowanie nagrody było inicjatywą
rzeczników prasowych polskich wojewo-
dów oraz ich odpowiedników w rządach
niemieckich landów. To oni jako pierwsi
dostrzegli konieczność współpracy pol-
skich i niemieckich dziennikarzy, przede
wszystkim z regionów przygranicznych,
które są szczególnym obszarem ścierania
się różnych kultur, powstawania i obalania
licznych mitów i stereotypów. 

Pod koniec października 1996 roku
rzecznicy ówczesnych polskich woje-
wództw: szczecińskiego, gorzowskiego,
zielonogórskiego i jeleniogórskiego, wspól-
nie z rzecznikami rządów Meklemburgii-
Pomorza Przedniego, Brandenburgii oraz
Saksonii porozumieli się w Dreźnie
w sprawie ufundowania polsko-niemiec-
kiej nagrody dla dziennikarzy. Już 4 grud-
nia 1996 w Żaganiu koło Zielonej Góry,
podczas posiedzenia Międzyrządowego
Komitetu ds. Współpracy Przygranicznej,
został podpisany wspólny dokument usta-
nawiający Polsko-Niemiecką Nagrodę
Dziennikarską oraz regulujący zasady fi-
nansowania konkursu. 

Przez dekadę organizacją konkursu zaj-
mowały się na zmianę niemieckie kraje
związkowe i polskie województwa.
W 2007 roku to się zmieniło, konkurs na

Polsko-Niemiecką Nagrodę Dziennikarską
został włączony do programu Polsko-Nie-
mieckich Dni Mediów, a jego współorga-
nizacją zajęły się fundacje Roberta Boscha
i Współpracy Polsko-Niemieckiej. Na-
groda w nowej formule miała swoją pre-
mierę w 2008 roku w Poczdamie. 

Dzięki współpracy rządów niemieckich
landów, polskich samorządów i fundacji
wzrosła kwota przyznawanej nagrody
(z 2,5 tys. do 5 tys. euro). Wręczenie na-
grody stanowi uroczyste zwieńczenie dwu-
dniowych dyskusji blisko trzystu polskich
i niemieckich dziennikarzy i medioznaw-
ców. O prestiżu tego konkursu świadczy
rosnąca z roku na rok liczba zgłaszanych
do niego prac. Od kilku lat coraz częściej
jego laureatami zostają dziennikarze me-
diów ogólnokrajowych. „Jako organizato-
rzy mamy dylemat, jak zrównoważyć ak-
cent regionalny i krajowy – dodaje
Albrecht Lempp, dyrektor Fundacji Współ-
pracy Polsko-Niemieckiej. – Rozważamy
również możliwość zmiany zasad kon-
kursu, aby w każdej z trzech kategorii
przyznawać nagrodę dla dziennikarzy me-
diów centralnych oraz lokalnych. I nie wy-
kluczamy skierowania naszej aktywności
w stronę dziennikarstwa transgranicz-
nego. Chcemy, aby Dni Mediów były

szczególnie dla lokalnych redaktorów waż-
nym miejscem bezpośredniego spotkania,
nawiązywania nowych i utrzymywania sta-
rych kontaktów”. 

Jury konkursu składa się z przedstawicieli
organizatorów oraz polskich i niemieckich
niezależnych dziennikarzy prasowych, ra-
diowych i telewizyjnych. Na przestrzeni
piętnastu lat zmieniały się formy współ-
pracy członków jury. Początkowo polscy i
niemieccy jurorzy właściwie ze sobą nie
współdziałali. Tak o tym pisała w 1999 roku
Dorota Bazuń, która jako jedna z pierw-
szych podjęła się naukowej refleksji doty-
czącej nagrody: „Zastanawiający jest fakt
współistnienia w obrębie jednego kon-
kursu dwóch właściwie w niewielkim stop-
niu współpracujących grup jury – polskiego
i niemieckiego”. Obecnie członkowie jury
pracują etapowo: jurorzy krajowi nominują
po trzy prace w każdej kategorii, następnie
wszyscy spotykają się i spośród osiemnastu
nominowanych prac wybierają zwycięzców.
„Zauważam, że od momentu, kiedy orga-
nizatorów nagrody wsparły obydwie fun-
dacje, nabrała ona większego impetu i roz-
machu, zaś Polsko-Niemieckie Dni
Mediów, będące jej integralną częścią, dały
temu konkursowi nowy wymiar – mówi
Dorota Zyń, członkini jury, dziennikarka
Radia Zachód. – Podczas spotkań zarówno
dziennikarze, jak i specjaliści zajmujący
się tematem mediów, a także znane auto-
rytety w dziedzinie polityki czy gospodarki,
mają możliwość skutecznej, wielopłasz-
czyznowej wymiany poglądów i spojrzenia
na przyszłość polskiego i niemieckiego
dziennikarstwa. Z moich doświadczeń i
obserwacji wynika konieczność zwrócenia
jeszcze większej uwagi na ogromną rolę
mediów regionalnych i lokalnych. Dzien-
nikarze tych mediów w sposób ciągły i bez-
pośredni dotykają problemów, które nie są
obojętne mieszkańcom obu krajów, a to
staje się ożywcze w przypadku Polsko-Nie-
mieckiej Nagrody Dziennikarskiej”. 

W ciągu piętnastu lat do konkursu zgło-
szono 1864 prace. Można powiedzieć, że
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Konkurencja i współpraca
15 lat Polsko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej
Każdy jubileusz prowokuje do wspomnień, refleksji, podsumowań. Piętnastolecie
Polsko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej pozwala uświadomić sobie przede
wszystkim rolę mediów w kształtowaniu sąsiedzkich stosunków oraz ogromne
zmiany, jakie zaszły na początku XXI wieku w relacjach między Polską a Niemcami.
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zainteresowanie konkursem wśród pol-
skich i niemieckich dziennikarzy jest po-
dobne, choć strona niemiecka zgłasza zde-
cydowanie więcej prac telewizyjnych. Do
roku 2002 organizatorzy konkursu przy-
znawali po dwie nagrody w każdej kate-
gorii polskiemu i niemieckiemu dzienni-
karzowi, obecnie jedną w każdej kategorii.
W sumie polscy dziennikarze otrzymali
24 nagrody (nie licząc specjalnej), nie-
mieccy – 31. 

Obraz przemian

Czas zaciera fakty, wydarzenia, jednak
spoglądając na dorobek Polsko-Niemiec-
kiej Nagrody Dziennikarskiej, czytelnicy
mogą uświadomić sobie ogromne zmiany,
jakie zaszły we wzajemnych stosunkach
obu państw. W pierwszych latach w na-
grodzonych pracach dominowała tema-
tyka historyczna. Opisywano głównie wo-
jenne i powojenne losy pojedynczych
bohaterów. W żadnym z tekstów nie bra-
kowało ludzkiego ujęcia polsko-niemiec-
kich stosunków, jednak dramatyczne
wspomnienia świadków drugiej wojny
światowej nie przekreślały chęci wzajem-
nego zrozumienia. Prace te są przykładem
„zabliźniania się bolesnej pamięci” wyda-
rzeń drugiej wojny światowej. Odbiegają
od częstej praktyki mediów, które, podej-
mując tematykę międzynarodową, przede
wszystkim poddają przekaz rytualizacji,
ograniczając się do dyplomatycznych i ofi-
cjalnych spotkań czy deklaracji. Nagro-
dzone materiały dziennikarskie łączą w
sobie coś, co Adam Krzemiński określił
„pamięcią wojny i pokoju”. 

Prace te wskazują, że wzajemne pojed-
nanie było procesem wolnym, trudnym,
stopniowym i wielopłaszczyznowym. Aby
go ukazać, dziennikarze obydwu krajów
swoje zawodowe peregrynacje musieli
skierować na pogranicze, gdzie – jak po-
wiedział Mariusz Szczygieł – „Warszawa
zderza się z Berlinem”, a okazja do usły-
szenia i zapisania polsko-niemieckich opo-
wieści nadarza się często. 

Od kilku lat tematyka historyczna jest
wypierana przez problemy bardziej ak-
tualne, szczególnie te poświęcone kwes-
tiom gospodarczym. „Jest mniej prac his-
torycznych, co pokazuje, że Erika
Steinbach nie jest już postacią medialną,
choć temat wojenny oczywiście nadal się
przewija, wojna, uraz wojenny, kwestia
niemieckiej winy, relacja między trzecim
czy czwartym pokoleniem sprawców, a po-
tomkami ofiar – mówi Adam Krzemiński,
członek jury konkursu. – Ten typ prac –
nazwijmy je ,prezentacjami utraconego
czasu’ – o współczesnym spotkaniu Nie-

mca czy Niemki z kimś z Polski, to bardzo
ciekawa perspektywa. W tych pracach rzut
oka w przeszłość łączy się z doświadcze-
niem młodego pokolenia dzisiaj. Zarazem
widać, że młodzi ludzie patrzą w przy-
szłość. Nie rozdrapują ran”. Jednak, zda-
niem Krzemińskiego, mediom wciąż

umykają tematy nowoczesne, dotyczące
nie tyle stosunków bilateralnych, ile ma-
jące za zadanie informować o życiu co-
dziennym w kraju sąsiada. Z tą opinią
zgadza się Agata Kondzińska, dzienni-
karka „Gazety Wyborczej”, również człon-
kini jury konkursowego: „Wciąż brakuje
nam prac, które byłyby dowodem faktycz-
nego, autentycznego otwarcia. Dla przy-
kładu: w polskich mediach od pewnego
czasu toczy się dyskusja na temat reformy
emerytalnej, brakuje nam tekstów, audycji
radiowych czy programów telewizyjnych,
które informowałyby, jak ten system działa
w Niemczech”. 

Lektura nagrodzonych prac pokazuje,
jak na przestrzeni piętnastu lat ewoluował
sposób myślenia dziennikarzy o kraju są-
siada. I pomimo że laureaci nagrody
przedstawiają różne wymiary wzajemnych
relacji, korygują uprzedzenia, likwidują
negatywne stereotypy, akcentują to, co nas
łączy, nie dążą na siłę do eliminowania
różnic. 

Zwycięskie prace konkursowe mają bar-
dzo zróżnicowany charakter nie tylko pod
względem treści, ale i formy. W zdecydo-
wanej większości są to dokumenty oparte
na rzetelnym materiale źródłowym. Ich
autorzy dotarli do świadków i miejsc opi-

sywanych wydarzeń. „To naturalne – mówi
Kondzińska – że reportaż wymaga najwię-
cej pracy, jest niejako obrazem samym
w sobie. Pozwala nam, członkom jury, od
razu określić warsztat dziennikarski, oce-
nić, czy pomysł na temat i jego ujęcie są
oryginalne, ile czasu trzeba było włożyć

w poszukiwanie materiałów, dzięki któ-
rym temat ujęto możliwie optymalnie”.  

Historia konkursu to również obraz
przemian rynku medialnego obydwu kra-
jów. Zmiany są nieuchronne. W dobie
dziennikarskiego konformizmu, który co-
raz częściej odpowiada na zapotrzebowa-
nie przeciętnego odbiorcy, a sprawy mię-
dzynarodowe przedstawia w sposób
sensacyjny, uproszczony, koncentrując się
na opisie wydarzeń o marginalnym zna-
czeniu, Polsko-Niemiecka Nagroda Dzien-
nikarska odgrywa ważną rolę, kształtuje
standardy zawodowe młodych adeptów
dziennikarstwa, którzy chcieliby się zająć
tematyką pogranicza, a których wydaje się
być wciąż niewielu. 

Paulina Olechowska 
politolożka i socjolożka, pracownik naukowy
w Zakładzie Mediów i Komunikowania 
Uniwersytetu Szczecińskiego. 

97DIALOG 100 (2012)

• MEDIEN • MEDIA •

Verleihung des Deutsch-Polnischen Journalistenpreises 2012 in der Kategorie Fernsehen 
Wręczenie Polsko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej 2012 w kategorii Telewizja
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