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20 Jahre Nachbarschaftsvertrag
Die deutsch-polni schen Beziehungen und das neue Europa

20 lat traktatu dobrosąsiedzkiego
Stosunki polsko-niemieckie i nowa Europa



Editorial  

Es ist eine Premiere für den DIALOG: Zum ersten Mal fin-
den unsere Leser als Beilage zu unserem Magazin eine DVD.
Der deutsch-polnische Dokumentarfilm „Leise gegen den
Strom“ ist das Werk von zwei unserer Autoren – Robert
Żurek und Tomasz Kycia. Der Berliner Historiker Robert
Żurek hat in den letzten Jahren zahlreiche Texte über Erin-
nerungskulturen und die katholische Kirche im DIALOG
veröffentlicht. In der neuesten Nummer unserer Zeitschrift
publizieren wir Żureks Analyse der jüngsten Debatte über
den polnischen Katholizismus. Gemeinsam mit dem Jour-
nalisten Tomasz Kycia hat Robert Żurek in den letzten Jahren
auch Rundfunkessays zur Geschichte der deutsch-polnischen
Kirchenbeziehungen produziert. Kycia und Żurek sind zwei
Katholiken, die sich mit der Idee der Ökumene verbunden
fühlen. Eine vom Geist des ökumenischen Dialogs getragene
Initiative ist die von Lothar Kreyssig gegründete Aktion Süh-
nezeichen. Vor allem in der DDR, dank des Engagements
von Günter Särchen, spielte diese Initiative eine wichtige
Rolle als Raum unabhängigen Denkens. Fasziniert vom Werk
Kreyssigs und Särchens haben Żurek und Kycia einen Do-
kumentarfilm über die erste Pilgerreise der Aktion nach Po-
len im Jahr 1965 gedreht. Drei der damaligen Teilnehmer,
unter ihnen der Dokumentarfilmer und Protagonist der Bür-
gerbewegung Konrad Weiß, haben sich entschlossen, die
Pilgerreise nochmals anzutreten. Tadeusz Mazowiecki,
Władysław Bartoszewski und Wolfgang Thierse interpretie-
ren im Film die Bedeutung dieser Initiative. Mit der beige-
legten DVD wollen wir zum 20 Jahrestag des Nachbarschafts-
vertrages, dem wir die meisten Texte im neuen DIALOG
widmen, daran erinnern, dass die Grundlagen für die Ver-
ständigung nicht nur von Staaten geschaffen werden. Ihre
Rolle ist gewiss von zentraler Bedeutung, doch ohne die
Weitsicht, den Mut und das Engagement von einzelnen Men-
schen und gesellschaftlichen Gruppen ist die Dynamik der
Annäherung nicht denkbar. 
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Od redakcji

Na łamach DIALOG-u to novum: po raz pierwszy do rąk na-
szych czytelników jako dodatek do magazynu trafia płyta
DVD. Polsko-niemiecki film dokumentalny „Cicho pod prąd”
jest dziełem dwóch naszych autorów, Roberta Żurka i Tomasza
Kyci. Berliński historyk Robert Żurek w ostatnich latach opub-
likował w DIALOG-u szereg artykułów na temat kultury pa-
mięci i Kościoła katolickiego. W niniejszym numerze prezen-
tujemy przeprowadzoną przez niego analizę najnowszej
debaty na temat polskiego katolicyzmu. We współpracy z dzien-
nikarzem Tomaszem Kycią, Robert Żurek był także w ostat-
nich latach autorem i realizatorem esejów radiowych doty-
czących historii stosunków Kościołów obu krajów. Kycia
i Żurek są katolikami, którym bliska jest idea ekumenizmu.
Właśnie ta sama idea dialogu ekumenicznego stała się zaląż-
kiem inicjatywy w postaci założonej przez Lothara Kreyssiga
Akcji Znak Pokuty. Przede wszystkim w NRD i głównie dzięki
zaangażowaniu Güntera Särchena odegrała ona dużą rolę
jako przestrzeń niezależnego myślenia. Obaj reżyserzy, Żurek
i Kycia, zafascynowani działalnością Kreyssiga i Särchena,
nakręcili dokument o pierwszej pielgrzymce Akcji Znak Pokuty
do Polski, która miała miejsce w 1965 roku. Trzech ówczesnych
pielgrzymów, między innymi autor filmów dokumentalnych
i jeden z pionierów ruchu obywatelskiego w NRD Konrad
Weiß, zdecydowało się odbyć pielgrzymkę po raz drugi. Tadeusz
Mazowiecki, Władysław Bartoszewski i Wolfgang Thierse ko-
mentują w filmie znaczenie tej inicjatywy. Zamieszczając
płytę DVD w DIALOG-u pragniemy dziś, w przeddzień rocz-
nicy podpisania Traktatu o dobrym sąsiedztwie, której poświę-
cona jest większość artykułów najnowszego wydania maga-
zynu, przypomnieć o tym, że podstawy dla porozumienia
stwarzają nie tylko państwa. Ich rola jest bez wątpienia bardzo
ważna, jednak bez dalekowzroczności, odwagi i zaangażo-
wania ze strony pojedynczych osób i grup społecznych dyna-
mika zbliżenia między krajami nie miałaby szansy rozwoju. 

Basil Kerski
Chefredakteur / redaktor naczelny
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Dem Auswärtigen Amt, der Stiftung für Deutsch-Polnische Zusam-
menarbeit, dem Außenministerium der Republik Polen und dem
Polnischen Institut Berlin möchten wir für die Finanzierung dieser
DIALOG-Ausgabe ganz herzlich danken. * Za finansowe wsparcie
niniejszego numeru DIALOG-u serdecznie dziękujemy Ministerstwu Spraw
Zagranicznych RFN, Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej, Mini -
sterstwu Spraw Zagranicznych RP oraz Instytutowi Polskiemu w Berlinie.
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Jahrestagung der Deutsch-Polnischen 
Gesellschaften findet in Frankfurt /Oder statt

Die diesjährige Jahrestagung der Deutsch-Polnischen Gesell -
schaft Bundesverband wird unter dem Titel „Nachbarschaft
in der Mitte Europas“ vom 21. bis zum 23. Oktober 2011 in
Frankfurt an der Oder stattfinden. Damit folgt der Bundes-
verband der Einladung der Deutsch-Polnischen Gesellschaft
Brandenburg. Schirmherr der Tagung ist Brandenburgs Mi-
nisterpräsident Matthias Platzcek. Im Rahmen der Tagung
wird u.a. die Verleihung des DIALOG-Preises stattfinden.

www.dpg-bundesverband.de

Kongres Towarzystw Niemiecko-Polskich 
odbędzie się we Frankfrucie nad Odrą 

Tegoroczny kongres Towarzystw Niemiecko-Polskich odbę-
dzie się w dniach 21–23 października 2011 we Frankfurcie nad
Odrą pod hasłem „Sąsiedztwo w centrum Europy”. Federalny
Związek Towarzystw Niemiecko-Polskich przyjął zaproszenie
Towarzystwa Niemiecko-Polskiego Brandenburgii. Patronat
honorowy nad kongresem objął premier Brandenburgii
Matthias Platzeck. Podczas kongresu wręczona zostanie
Nagroda DIALOGU. 

www.dpg-bundesverband.de
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PANORAMA
Deutsch-polnische Jubiläen 2011 • 2011 ist das Jahr der runden Jahrestage von Ereignissen, die für den deutsch-polnischen
Dialog von wesentlicher Bedeutung sind. Vor 20 Jahren wurden der „Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Polen über gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit“ unterzeichnet, das Deutsch-Polnische Jugendwerk
sowie die Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit gegründet. Zudem wurde vor 25 Jahren der erste Dachverband der

Deutsch-Polnischen Gesellschaften in der Bundesrepu-
blik gegründet. Aus diesen Anlässen wurde eine Reihe
von deutsch-polnischen Veranstaltungen geplant. Im
Mai und Juni finden die vom Goethe-Institut organisier-
ten „Deutschlandwochen” in Polen statt. Die Stiftung
für deutsch-polnische Zusammenarbeit (SdpZ) veran-
staltet vom 30.05. bis zum 1.06. in Grünberg (Zielona
Góra) die 4. Deutsch-Polnischen Medientage „Agenda
2031: Die nächsten 20 Jahre Nachbarschaft – Deutsch-
land, Polen und die EU“ (www.dnimediow.org). Im

Oktober findet ein Tag der offenen Tür im Sitz der Stiftung in Warschau statt. Das Institut für Demoskopie Allensbach erstellt im
Auftrag der SdpZ eine umfassende Meinungsumfrage zu dem Thema Polenbild in Deutschland und das Deutschlandbild in Polen.
Das Institut wird erkunden, in welchem Maße sich die Einstellungen beider Gesellschaften zueinander in den vergangenen 20 Jahren
verändert haben. Ende September findet in Mainz die zweite Tagung des Deutschen Polen-Instituts über die deutsche Polenforschung
unter dem Titel: „Die Mitte Europas: Kommunikation – Konstruktion – Kooperation“ statt (www.polenforschung.de). Das Deutsch-
Polnische Jugendwerk hat ebenfalls ein Jubiläumsprogramm vorbereitet (www.dpjw.org). Im Martin-Gropius-Bau in Berlin wird im
September eine Ausstellung über die tausendjährige deutsch-polnische Nachbarschaft eröffnet. Den Höhepunkt des Jubiläumsjahres
wird der Besuch von Präsident Bronisław Komorowski am 17. Juni in Berlin sowie die gemeinsame Kabinettssitzung der Regierungen
unter der Leitung von Bundeskanzlerin Angela Merkel und Ministerpräsident Donald Tusk am 21. Juni in Warschau darstellen. Es
wird eine gemeinsame Erklärung hinsichtlich der grundlegenden Beschlüsse des Nac hbarschaftsvertrags unterzeichnet sowie eine
Liste von Prioritätsprojekten erstellt, die Polen und Deutschland in den kommenden Jahren verwirklichen wollen. 

Polsko-niemieckie jubileusze 2011 roku • Na rok 2011 przypadają okrągłe rocznice wydarzeń mających istotne znaczenie
dla dialogu polsko-niemieckiego. Przed 20 laty podpisano „Traktat o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy między Rzeczpos-
politą Polską a Republiką Federalną Niemiec”, powołano Polsko-Niemiecką Wymianę Młodzieży oraz Fundację Współpracy Polsko-
Niemieckiej (FWPN). 25 lat temu powstała również pierwsza federalna organizacja Towarzystw Niemiecko-Polskich. Z tych okazji
zaplanowano szereg imprez o charakterze polsko-niemieckim. W maju i czerwcu odbędą się Tygodnie Niemieckie w Polsce zorgani-
zowane przez Instytut Goethego. W dniach 30.05.–1.06. w Zielonej Górze FWPN organizuje kolejną edycję Polsko-Niemieckich Dni
Mediów: „Agenda 2031. Kolejne 20 lat sąsiedztwa – Polska, Niemcy i UE” (www.dnimediow.org), a w październiku, w siedzibie FWPN
w Warszawie, odbędzie się  Dzień Otwartych Drzwi. Na zlecenie Fundacji Instytut Demoskopijny w Allensbach przygotowuje obszerną
ankietę na temat obrazu Polski w Niemczech i obrazu Niemców w Polsce. Instytut zbada, w jakim stopniu zmieniły się nastroje obu
społeczeństw na przestrzeni ostatnich 20 lat. Pod koniec września w Moguncji odbędzie się drugi kongres poświęcony niemieckim
badaniom naukowym nad Polską organizowany przez Deutsches Polen-Institut: „Komunikacja, konstrukcja, kooperacja w środku
Europy” (www.polenforschung.de). Również Polsko-Niemiecka Wymiana Młodzieży przygotowała specjalny program jubileuszowy
(www.dpjw.org). W berlińskim Martin Gropius Bau zostanie otwarta we wrześniu wystawa poświęcona tysiącleciu sąsiedztwa pol-
sko-niemieckiego. Punktem kulminacyjnym roku jubileuszowego będzie wizyta prezydenta Bronisława Komorowskiego 17 czerwca
w Berlinie oraz wspólne posiedzenie rządów pod przewodnictwem kanclerz Angeli Merkel i premiera Donalda Tuska 21 czerwca
w Warszawie. Wydana zostanie wspólna deklaracja, nawiązująca do zasadniczych postanowień Traktatu oraz lista priorytetowych
projektów, jakie Polska i Niemcy będą realizować w najbliższych latach. 

Eröffnung des „Polen-Nordrhein-Westfalen-Jahres“ • Am
24. März hat die Ministerpräsidentin von Nordrhein-Westfalen Hannelore
Kraft gemeinsam mit dem polnischen Senatsmarschall Bogdan Boruse-
wicz (Foto) sowie Ministerin
Angelica Schwall-Düren das
„Polen-Nordrhein-Westfalen-
Jahr 2011/2012“ auf Zeche Zoll-
verein in Essen feierlich
eröffnet. Anlass für dieses kul-

turelle Ereignis ist der 20. Jahrestag der Unterzeichnung des deutsch-polnischen Nach-
barschaftsvertrages. Geplant sind viele Veranstaltungen und Projekte, die Ende 2011 sowie
2012 in Polen und Nordrhein-Westfalen stattfinden werden. An der Eröffnungsfeier in Essen nahmen u. a. Władysław Bartoszewski,
Gesine Schwan sowie Rita Süssmuth teil. (www.mbem.nrw.de/europa-internationales/polen-nordrhein-westfalen-jahr) 

Otwarcie roku kulturalnego „Polska – Nadrenia Północna-Westfalia” • 24 marca premier rządu Nadrenii Pół-
nocnej-Westfalii Hannelore Kraft wraz z marszałkiem Senatu Bogdanem Borusewiczem (fot.) oraz minister Angelicą Schwall-Düren
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otworzyli rok kulturalny „Polska – Nadrenia Północna-Westfalia 2011/2012” uroczystą ceremonią w Zeche Zollverein w Essen. Jest on
organizowany w związku z 20. rocznicą podpisania traktatu polsko-niemieckiego. W ramach jego obchodów na przełomie 2011/2012
zaplanowano wiele imprez i projektów w Polsce oraz Nadrenii. W inauguracyjnej uroczystości w Essen udział wzięli m.in. Władysław
Bartoszewski, Gesine Schwan oraz Rita Süssmuth. (www.mbem.nrw.de/europa-internationales/polen-nordrhein-westfalen-jahr) 

Der Erinnerungsort „Topf & Söhne“ in Erfurt • Am 27. 01 wurde in
Erfurt in der ehemaligen Fabrik der Firma „Topf & Söhne“ ein Erinnerungsort er-
öffnet, in dem an die Beteiligung der deutschen Industrie am Holocaust erinnert
wird. Die Firma beschäftigte sich hauptsächlich mit der Konstruktion und Mon-
tage der Verbrennungsöfen in Auschwitz, Buchenwald und weiteren Konzentra-
tionslagern und zählte zu den wichtigsten Lieferanten. Unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde die Mitschuld von „Topf & Söhne“ an den Massenver-
nichtungen verschwiegen. Erst in den 1990er Jahren wuchs das Interesse an der

Tätigkeit der Firma während des Krieges. Die thüringische Landesregierung sowie die Bundesregierung beteiligten sich mit 600.000
Euro bei der Errichtung des Erinnerungsortes auf dem ehemaligen Fabrikgelände. In den Fabrikhallen befindet sich die Daueraus-
stellung „Techniker der Endlösung“, die bis dahin u. a. im Jüdischen Museum in Berlin zu sehen war. Die Ausstellung zeigt, auf welche
Weise die Firma ihre Handelsbeziehungen mit der SS entwickelte. Aus Sicht der Betriebsleitung, Ingenieure und Monteure war Ausch-
witz ein Arbeitsort wie jeder andere und der Holocaust nur einer von vielen Aufträgen. Die Ausstellung lädt die Besucher dazu ein,
die grundsätzliche Frage der Verantwortung für das eigene Handeln zu reflektieren. Das Museum entstand aufgrund des Engagements
der Historikerin Annegret Schüle sowie des Urenkels des Firmengründers, Hartmut Topf. 

Erfurckie miejsce pamięci „Topf & Söhne” • 27.01  w dawnej fabryce
firmy „Topf & Söhne” w Erfurcie otwarto miejsce pamięci obrazujące zaangażo-
wanie niemieckiego przemysłu w Holocaust. Firma zajmowała się głównie kon-
struowaniem i montowaniem pieców krematoryjnych dla Auschwitz,
Buchenwaldu i innych obozów koncentracyjnych. Zaliczała się do najważniejszych
dostawców materiałów. Bezpośrednio po II wojnie światowej przemilczano współ-
udział „Topf & Söhne” w Zagładzie. Dopiero w połowie lat 90. zainteresowanie dzia-
łalnością firmy w czasie wojny wzrosło. Ostatecznie rząd Turyngii i rząd federalny
przeznaczyły 600 tys. euro na utworzenie w b. fabryce miejsca pamięci. W halach fabryki prezentowana jest stała wystawa „Technicy
ostatecznego rozwiązania”, którą dotychczas można było oglądać m.in. w Muzeum Żydowskim w Berlinie. Wystawa obrazuje sposób,
w jaki firma kształtowała swoje stosunki handlowe z SS. Z perspektywy kierownictwa zakładu, inżynierów oraz monterów, Auschwitz
był miejscem pracy jak każde inne, a Holocaust jednym ze zleceń. Wystawa skłania zwiedzających do refleksji nad podstawowym
pytaniem o ponoszenie odpowiedzialności za własne czyny. Muzeum powstało w wyniku starań historyka Annegret Schüle oraz
Hartmuta Topfa, prawnuka założyciela firmy. 

Neo Rauch Ausstellung in Warschau • Am 12. März wurde in der Warschauer Natio-
nalgalerie Zachęta die Ausstellung der Werke von Neo Rauch (Foto) unter dem Titel „Begleiter. Der
Mythos des Realismus“ eröffnet. Die Ausstellung ist eine Retrospektive der Werke des Künstlers,
eines der Hauptvertreter der sog. Neuen Leipziger Schule. Rauchs Bilder zeichnen sich meist durch
eine leuchtende Farbigkeit aus und stellen figurative, sich überlappende Szenen dar. In seinen Wer-
ken können sowohl Einflüsse des Sozialistischen Realismus als auch des Symbolismus, der Ro-
mantik sowie des Expressionismus erkannt werden. Der Künstler knüpft an die Malerei von Caspar
David Friedrich und Max Beckmann an. Die Kuratorin der Ausstellung in Warschau ist Joanna
Kiliszek, Vizedirektorin des Adam-Mickiewicz-Instituts. Diese Ausstellung entstand dank der Un-
terstützung der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen, der SdpZ, des Auswärtigen Amtes der Bun-
desrepublik Deutschland sowie des Ministeriums für Kultur und Nationales Erbe der Republik
Polen. Sie kann bis zum 15. Mai 2011 besichtigt werden. 

Obrazy Neo Raucha w Warszawie • 12 marca br. w Zachęcie Narodowej Galerii
Sztuki w Warszawie otwarto wystawę prac Neo Raucha (fot.)  – „Begleiter. Mit realizmu”. Wy-
stawa jest retrospektywą prac artysty, przedstawiciela tzw. lipskiej szkoły malarstwa. Obrazy
Raucha, utrzymane przeważnie w jaskrawej kolorystyce, przedstawiają najczęściej sceny fi-
guratywne, rozgrywające się w kilku zachodzących na siebie planach. W malarstwie Raucha
widoczne są wpływy zarówno realizmu socjalistycznego, jak i symbolizmu, romantyzmu
oraz ekspresjonizmu. Artysta nawiązuje do takich twórców jak Caspar David Friedrich i Max
Beckmann. Kuratorem warszawskiej wystawy jest Joanna Kiliszek, wicedyrektor Instytutu
Adama Mickiewicza. Wystawę zrealizowano przy wsparciu Fundacji Kultury Wolnego Kraju
Saksonia, FWPN i MSZ Republiki Federalnej oraz MKiDN RP. Wystawa będzie czynna do 15
maja 2011 r. 
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Internationales Literaturprojekt „Briefe an Miłosz“ • Anlässlich des 100. Geburtstags von Czesław Miłosz hat HALMA,
das europäische Netzwerk literarischer Zentren, ein internationales Literaturprojekt unter dem Titel „Briefe an Miłosz / Letters to
Miłosz“ initiiert. Eingeladen wurden zehn europäische Autoren aus der EU sowie den Nachbarländern. Die Autoren hatten die Aufgabe,
das autobiografische Werk „Westliches und östliches Gelände“ von Miłosz aus dem Jahr 1958 zu kommentieren und ihre Sichtweisen
auf das heutige Europa und ihre Zukunftsvisionen zum Ausdruck zu bringen. Die vorläufigen Ergebnisse dieser Arbeiten wurden der
Öffentlichkeit während der literarischen Veranstaltungen in Prag, Leipzig und Vilnius vorgestellt. Folgeveranstaltungen sind in Zürich,
Paris und Krakau geplant. Die Veranstalter hoffen, dass durch die Teilnahme von Autoren, die nicht aus der EU stammen (Belarus,
Ukraine und Georgien), eine literarische Gemeinschaft entsteht, die über politische Grenzen hinausgeht und ein Dialog über die eu-
ropäischen Werte sowie die Vision vom Europäer im Kontext des Essays von Czesław Miłosz eingeleitet wird. (www.letterstomilosz.eu)
Das Projekt entstand dank der Zusammenarbeit mit der European Cultural Foundation, der schweizerischen Stiftung Pro Helvetia,
des Polnischen Instituts in Leipzig, Prag und Vilnius sowie des Auswärtigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland. ( www.halma-
network.eu) 

Międzynarodowy projekt literacki „Listy do Miłosza” • Z okazji 100. rocznicy urodzin Czesława Miłosza, Europejska
Sieć Domów Literackich HALMA zainicjowała międzynarodowy projekt literacki „Listy do Miłosza / Letters to Milosz”. Do udziału
w przedsięwzięciu zaproszono dziesięciu europejskich pisarzy z krajów UE oraz krajów sąsiadujących. Autorzy mieli za zadanie sko-
mentowanie autobiograficznego dzieła Miłosza z 1958 r. „Rodzinna Europa”, jak również zaprezentowanie obrazu dzisiejszej Europy
oraz nakreślenie wizji jej przyszłości. Dotychczasowe wyniki prac zaprezentowane zostały publiczności podczas cyklu spotkań lite-
rackich w Pradze, Lipsku i Wilnie. Kolejne spotkania zaplanowano w Zurychu, Paryżu i Krakowie. Organizatorzy mają nadzieję, że
dzięki udziałowi w projekcie autorów spoza Unii (Białorusi, Ukrainy i Gruzji) uda się stworzyć wspólnotę literacką, wykraczającą
poza granice polityczne i zainicjować dialog o wartościach europejskich i wizji Europejczyka w kontekście „rodzinnej Europy” Miłosza.
(www.letterstomilosz.eu). Projekt powstał dzięki współpracy z European Cultural Foundation, szwajcarską fundacją Pro Helvetia, In-
stytutami Polskimi w Lipsku, Pradze i Wilnie oraz niemieckim MSZ. (www.halma-network.eu) 

Leipziger Buchpreis für Martin Pollack • Martin Pollack erhielt den diesjährigen Leipziger Buch-
preis zur Europäischen Verständigung. Die Jury kürte sein neuestes Buch „Der Kaiser von Amerika“, in dem
Pollack über die Massenemigration der Polen, Juden und Ukrainer aus Galizien in die USA Ende des 19. Jahr-
hunderts schreibt und auf Analogien gegenwärtiger Migrationstendenzen hinweist. Die Preisverleihung
fand am 16.03. während der Buchmesse statt. Der Leipziger Buchpreis wird seit 1994 verliehen und gehört
zu den renommiertesten literarischen Auszeichnungen in Deutschland. Martin
Pollack, 1944 in Bad Hall in Oberösterreich geboren, studierte Slawistik und Ost-
europäische Geschichte in Wien und Warschau. Er ist Autor zahlreicher Bücher
über die Geschichte Mittel- und Osteuropas, insbesondere Galiziens. 2010 wurde
Martin Pollack mit dem Georg Dehio-Buchpreis ausgezeichnet. 

Lipska Nagroda Książkowa dla Martina Pollacka • Martin Pollack został laureatem tego-
rocznej Lipskiej Nagrody Książkowej na rzecz Porozumienia Europejskiego. Jury wyróżniło najnowszą
książkę Pollacka „Der Kaiser von Amerika”, w której autor przedstawia masową emigrację Polaków, Żydów
i Ukraińców z Galicji do USA pod koniec XIX w., ukazując analogie do współczesnych tendencji migra-
cyjnych. Wręczenie nagrody odbyło się 16.03 podczas Targów Książki. Lipska nagroda przyznawana jest
od 1994 i należy do najbardziej prestiżowych wyróżnień literackich w Niemczech. Martin Pollack, urodzony
w 1944 r. w Bad Hall w Górnej Austrii, studiował literaturę słowiańską i historię Europy Wschodniej w
Wiedniu i Warszawie. Jest autorem wielu książek o historii Europy Środkowo-Wschodniej, zwłaszcza Ga-
licji. Dotychczas po polsku ukazały się: „Po Galicji. O chasydach, Hucułach, Polakach i Rusinach. Imaginacyjna podróż po Galicji
Wschodniej i Bukowinie”, „Ojcobójca. Przypadek Filipa Halsmanna” oraz „Śmierć w bunkrze. Opowieść o moim ojcu”, za którą otrzy-
mał Literacką Nagrodę Europy Środkowej Angelus 2007. 

Karl-Dedecius-Preis für Esther Kinski und Ryszard Turczyn • Esther Kinski und Ryszard Turczyn wurden mit dem
diesjährigen Karl-Dedecius-Preis ausgezeichnet. Beide werden für ihre beeindruckenden Übersetzungsleistungen sowie ihre Ver-
mittlungsarbeit zwischen Deutschland und Polen gewürdigt. Die Wahl erfolgte durch eine deutsch-polnische Jury unter dem Ehren-
vorsitz von Karl Dedecius. Dies ist die fünfte Verleihung des Preises, der von der Robert Bosch Stiftung vergeben wird. Die diesjährige
Preisverleihung findet am 20. Mai, am 90. Geburtstag von Karl Dedecius, in Darmstadt statt. Esther Kinski übersetzt aus dem Polni-
schen, Englischen und Russischen. Sie hat Werke von über 25 Autoren übersetzt, darunter von Olga Tokarczuk. Ryszard Turczyn stu-
dierte Germanistik in Warschau. Seit 30 Jahren übersetzt er aus dem Deutschen und Niederländischen ins Polnische. Er hat über 30
belletristische Werke übersetzt, u. a. „Die Klavierspielerin“ von Elfriede Jelinek. 

Nagroda im. Dedeciusa dla Esther Kinsky i Ryszarda Turczyna • Laureatami tegorocznej nagrody im. Karla De-
deciusa są Esther Kinsky i Ryszard Turczyn. Oboje zostali wyróżnieni za wybitne osiągnięcia w dziedzinie przekładu oraz pośred-
nictwo kulturowe między Polską a Niemcami. Wyboru laureatów dokonało polsko-niemieckie jury, któremu patronuje Karl Dedecius.
Jest to piąta edycja nagrody przyznawanej przez Fundację im. Roberta Boscha. Tegoroczna uroczystość wręczenia nagrody odbędzie
się 20 maja, w dzień 90. urodzin Karla Dedeciusa w Darmstadcie. Esther Kinsky tłumaczy z języka polskiego, angielskiego i rosyjskiego.
Przełożyła utwory ponad 25 autorów, w tym Olgi Tokarczuk. Ryszard Turczyn studiował germanistykę w Warszawie, od ponad 30 lat
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przekłada z języka niemieckiego i holenderskiego na polski. Przełożył ponad 30 utworów beletry-
stycznych, w tym m.in. „Pianistkę” Elfriede Jelinek.

Humboldt-Preis für Jan Awrejcewicz • Prof. Jan Awrejcewicz, Leiter des Lehrstuhls für
Automation und Biomechanik der Technischen Universität in Łódź und weltweit anerkannter Ex-
perte auf dem Fachgebiet der nichtlinearen Mechanik, wurde mit dem renommierten Forschungs-
preis der Alexander von Humboldt-Stiftung geehrt. Der Humboldt Research Award ist ein Preis, der
an ausländische Wissenschaftler für außerordentliche Leistungen auf ihrem Fachgebiet verliehen
wird.  Der Forschungspreis der Alexander von Humboldt-Stiftung entstand 1860. Bisher wurden
24.000 Wissenschaftler aus über 130 Ländern ausgezeichnet, darunter 44 Nobelpreisträger. 

Nagroda im. Humboldta dla Jana Awrejcewicza • Prof. Jan Awrejcewicz, kierownik
Katedry Automatyki i Biomechaniki Politechniki Łódzkiej, światowej sławy specjalista mechaniki
nieliniowej, został uhonorowany prestiżową nagrodą badawczą niemieckiej Fundacji im. Alexandra
von Humboldta. Humboldt Research Award jest wyróżnieniem przyznawanym naukowcom spoza Niemiec za wyjątkowe osiągnięcia
w dziedzinie, w której prowadzą badania. Nagroda badawcza im. Alexandra von Humboldta została ustanowiona w 1860 r. Dotychczas
uhonorowano nią 24 tys. naukowców z ponad 130 krajów świata, w tym 44 noblistów. 

Auszeichnung für die Ausstellung „My, berlińczycy! Wir Berliner!“ •
Am 11. Februar 2011 wurde die Ausstellung „My, berlińczycy! Wir Berliner! Geschichte
einer deutsch-polnischen Nachbarschaft“ mit der Silbermedaille des Designpreises
Deutschland 2011 ausgezeichnet. Die Ausstellung wurde von dem Zentrum für Histori-
sche Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Zusammenarbeit
mit dem Nationalmuseum in Poznań sowie der Stiftung Stadtmuseum Berlin organi-
siert. Autoren des Ausstellungskonzepts sind Danuta Słomczyńska und ihr Atelier
PTASIA 30. Der Designpreis Deutschland ist die höchste offizielle deutsche Auszeich-
nung im Bereich Design. 

Nagroda dla wystawy „My, berlińczycy! Wir Berliner!” • 11 lutego 2011 r.
wystawa „My, berlińczycy! Wir Berliner! Historia polsko-niemieckiego sąsiedztwa” otrzy-
mała srebrny medal nagrody Designpreis Deutschland 2011. Wystawę zorganizowało
Centrum Badań Historycznych PAN w Berlinie przy współpracy z Muzeum Narodowym
w Poznaniu oraz Stiftung Stadtmuseum Berlin. Autorem koncepcji wystawienniczej jest
Danuta Słomczyńska i jej Pracownia PTASIA 30. Designpreis Deutschland to najbardziej
prestiżowa nagroda niemiecka w dziedzinie designu. 

Deutschland unterstützt die Stiftung Auschwitz-Birkenau • Der Vorsitzender der Stiftung Auschwitz-Birkenau
sowie Direktor der Gedenkstätte Auschwitz-Birkenau Piotr Cywiński hat eine Vereinbarung mit der Bundesrepublik Deutschland und
den Bundesländern über eine finanzielle Beteiligung unterschrieben. Die Unterzeichnung fand am 24. 01. in der Deutschen Botschaft
in Warschau im Beisein des deutschen Botschafters in Polen Rüdiger von Fritsch statt. Der Betrag von insgesamt 60 Mio. Euro wird
jeweils zur Hälfte vom Bund und von den Ländern finanziert und soll der Stiftung ab 2011 in fünf gleichen Jahresraten zukommen.
Die Stiftung Auschwitz-Birkenau wurde 2009 auf Initiative von Władysław Bartoszewski gegründet. Ihr Ziel ist es, einen Kapitalstock
von 120 Mio. Euro einzuwerben, aus dessen Erträgen die Restaurierungsarbeiten in der Gedenkstätte langfristig finanziert werden
können. An dem Projekt beteiligen sich auch andere europäische Staaten und die USA. 

Niemcy wspierają Fundację Auschwitz-Birkenau • Prezes Zarządu Fundacji Auschwitz-Birkenau i dyrektor Miejsca
Pamięci i Muzeum Auschwitz-Birkenau Piotr Cywiński podpisał zawarte z Republiką Federalną i krajami związkowymi RFN porozu-
mienie w sprawie dotacji dla muzeum. Podpisano je 24.01. w ambasadzie Niemiec w Warszawie w obecności ambasadora RFN w Pol-
sce Rüdigera von Fritscha. Dotacja, opiewającej na łączną kwotę 60 mln euro, wnoszona w równych częściach przez Republikę
Federalną i kraje związkowe RFN, będzie przekazana w pięciu ratach rocznych (począwszy od 2011 r.). Fundacja Auschwitz-Birkenau
została utworzona w 2009 r. z inicjatywy Władysława Bartoszewskiego. Jej zadaniem jest zgromadzenie kwoty 120 mln euro na Fun-
dusz Wieczysty, z którego zysków będzie można długofalowo finansować prace konserwatorskie Miejsca Pamięci Auschwitz-Birkenau.
W projekcie uczestniczą również inne państwa europejskie oraz USA. 

Warschauer U-Bahn vergibt Auftrag an Siemens • Die Warschauer U-Bahn GmbH hat ein Konsortium aus Siemens
und dem polnischen Hersteller Newag mit der Lieferung von 35 Metro-Zügen des Typs „Inspiro“ beauftragt. Der Vertrag hat einen
Wert von über 272 Mio. Euro. Die ersten der 210 Waggons sollen im vierten Quartal 2012 in Warschau eintreffen, die restlichen ein
Jahr später. 

Metro Warszawskie podpisało umowę na dostawę wagonów Siemensa • Metro Warszawskie podpisało umowę
z konsorcjum Siemensa i Newagu na dostawę 35 pociągów Inspiro. Kontrakt wart jest ponad 1 mld zł. Pierwsze z 210 wagonów mają
trafić do stolicy w czwartym kwartale 2012 r., a ostatnie – rok później. 

Alexander von Humboldt



Die Abteilung für Alte Kunst des National-
museums in Danzig wurde um mehrere
wertvolle Kunstwerke bereichert. Man
könnte sagen, einige von ihnen seien an
ihren alten Platz zurückgekehrt, denn vor
dem Kriegsausbruch waren sie Teil der
Kunstsammlung des Stadtmuseums. Die

Glückssträhne begann im Juni 2010. Das
Museum erhielt vier Gemälde zur Verwah-
rung – ein Porträt des Malers Hermann
Hahn sowie drei Porträts von Peeter Dan-
ckers de Rij. Beide Maler zählen zu den
bedeutendsten Künstlern der Danziger Ma-
lerei des 17. Jahrhunderts. Beide fertigten

Portraits von vielen Danziger Patriziern
an. Hahn war anerkannter Künstler von
sakralen Werken (heute können diese
nicht nur im Museum, sondern beispiels-
weise auch in den Kathedralen von Oliva
und Pelplin besichtigt werden) und Dan-
ckers erstellte viele repräsentative Abbil-
dungen von Angehörigen der Königsfami-
lie (er war der Hofmaler der Wasa-Könige),
des Adels sowie der Patrizier. Die Kunst-
werke, die dem Nationalmuseum in
Gdańsk zur Verwahrung übergeben wur-
den, stellen eine passende Ergänzung der
Museumsausstellung dar und ermögli-
chen eine vollständigere Darbietung der
Danziger Kunst des 17. Jahrhunderts.

Aus den ersten Jahrzehnten des 17. Jahr-
hunderts stammt das Gemälde „Stillleben
mit Vögeln und Jagdtrophäen“ des Malers
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Rückkehr nach Danzig
Das Nationalmuseum in Gdańsk/Danzig hat mehrere Kunstwerke
zurückerhalten, die im Zweiten Weltkrieg verschwunden waren, 
darunter sechs Gemälde und eine Skulptur, die die Berliner Stiftung
Preußi scher Kulturbesitz den Danzigern übergeben hat. 
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Melchior de Hondecoete, das Anfang Sep-
tember in die Museumssammlung aufge-
nommen wurde. Vor 1939 gehörte dieses
Kunstwerk dem Stadtmuseum in Danzig.
Während des Krieges ging es verloren,
wurde dann in Budapest gefunden, später
tauchte es auf dem Kunstmarkt in der
Schweiz und anschließend in Paris auf. In
Paris gelang es, das Gemälde des holländi-
schen Meisters dank finanzieller Mittel des
Marschallamtes der Woiwodschaft Pom-
mern zu erwerben. Die öffentliche Präsen-
tation des Gemäldes erfolgte während
der Eröffnung der Ausstellung „Van
Eyck–Memling–Brueghel”, in der die flä-
mische und holländische Malerei aus der
Sammlung des Brukenthal-Museums aus
Sibiu vorgestellt wurde. 

Im Oktober wurde die Sammlung der
Danziger Malerei des Nationalmuseums
erneut bereichert, dank der Rückerstattung
von sechs Bildern, die vor dem Krieg im
Besitz des Stadtmuseums waren. Die Ge-
mälde (sowie die Holzskulptur „Der ste-
hende Jüngling“) waren Teil der Samm-
lung der Nationalgalerie in Berlin, die von
der Stiftung Preußischer Kulturbesitz ver-
waltet wird. Den Mitarbeitern der Galerie
ist aufgefallen, dass die Herkunft einiger

dort aufbewahrter Kunstwerke nicht doku-
mentiert war. Informationen über den
Rechtszustand dieser Kunstwerke haben
sie in einem Katalog publiziert. Die Muse-
umsmitarbeiter aus Danzig konnten nach-

weisen, dass sieben der aufgelisteten
Werke Teil der Vorkriegssammlung des
Danziger Museums waren. Die Stiftung
Preußischer Kulturbesitz hat entschieden,
diese dem Nationalmuseum zu übergeben. 

Die zurückerstatteten Gemälde und die
Skulptur wurden höchstwahrscheinlich
während der Endphase des Zweiten Krie-
ges von der Roten Armee entwendet und
gelangten später nach Berlin. Die meisten
davon sind Werke der bekannten Danziger
Maler Anton Möller und Daniel Schultz
(17. Jahrhundert) sowie Johann Carl Schultz,
Friedrich Hildebrandt und Otto Brausewet-
ter (19. Jahrhundert).

Für die Danziger Museumsgalerie – aber
auch für die Stadt – haben die zurückge-
kehrten Werke eine wichtige künstlerische
und historische Bedeutung. Die verstreute
Sammlung wird mit Mühsal, jedoch kon-
sequent zusammengefügt. Es sei daran
erinnert, dass der Zweite Weltkrieg die
Danziger Museumssammlungen um Tau-
sende von Kunstwerken ärmer machte. Sie
wurden verstreut, gingen verloren und wur-
den auch teilweise zerstört. 

Aus dem Polnischen von Arkadiusz Szczepanski
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Galeria Sztuki Dawnej gdańskiego Mu-
zeum Narodowego wzbogaciła się o kilka-
naście cennych dzieł. Można powiedzieć,
że kilka z nich powróciło po prostu na
swoje miejsce, gdyż przed wybuchem
wojny znajdowały się w zbiorach Muzeum
Miejskiego. 

Dobra passa zaczęła się w czerwcu 2010
roku. Muzeum otrzymało w formie depo-
zytu cztery obrazy – jeden to portret autor -
stwa Hermanna Hana, trzy inne portrety
wyszły spod pędzla Peetera Danckersa de
Rija. Obaj malarze zaliczani są do grona
dojrzałych twórców XVII-wiecznej sztuki
gdańskiej. Obaj portretowali wielu przed-
stawicieli gdańskiego patrycjatu. Han był
uznanym twórcą dzieł o tematyce sakral-
nej (dziś możemy je oglądać nie tylko
w muzeum, ale też na przykład w kated-
rach w Oliwie i Pelplinie), a Danckers na-
malował wiele reprezentacyjnych wizerun-
ków członków rodziny królewskiej (był
nadwornym malarzem Wazów), szlachty
i patrycjatu. Dzieła przekazane w depozyt
Muzeum Narodowemu stanowią dobre
uzupełnienie muzealnej ekspozycji
i umożliwią pełniejszą prezentację sztuki
gdańskiej XVII wieku. 

Z pierwszych dziesięcioleci XVII wieku
pochodzi też obraz Melchiora de Honde-
coetera „Martwa natura z ptakami”, który
na początku września trafił do muzealnej
kolekcji. Przed 1939 rokiem to dzieło
sztuki należało do zbiorów Muzeum Miej-
skiego w Gdańsku. Zaginęło podczas
wojny, odnalezione zostało w Budapeszcie,
potem pojawiło się na rynku sztuki
w Szwajcarii, a następnie w Paryżu. I wła -
śnie w Paryżu udało się nabyć obraz ho-
lenderskiego mistrza, dzięki środkom,
które wyłożył Urząd Marszałkowski Wo-
jewództwa Pomorskiego. Publiczna pre-
zentacja dzieła Hondecoetera zbiegła się
z otwarciem wystawy malarstwa flaman-
dzkiego i holenderskiego ze zbiorów Mu-
zeum Brukenthala z Sibiu, zatytułowanej
„Van Eyck–Memling–Breughel”. 

W październiku po raz kolejny wzboga-
cona została kolekcja malarstwa gdań-
skiego w Muzeum Narodowym, dzięki po-
wrotowi sześciu obrazów, które przed
wojną należały do Muzeum Miejskiego.
Obrazy (a także drewniana rzeźba „stoją-
cego młodzieńca”) znajdowały się w zbio-
rach Galerii Narodowej w Berlinie, którą
zarządza Fundacja Pruskiego Dziedzictwa
Kulturowego. Pracownicy galerii zauwa-
żyli, że część obiektów, które przechowują,
nie ma udokumentowanego pochodzenia.
Informację o takim stanie prawnym tych
zabytków zamieścili w wydanym katalogu.
Gdańskim muzealnikom udało się wyka-
zać, że siedem dzieł sztuki odnalezionych

Powrót do Gdańska
Do Muzeum Narodowego w Gdańsku powróciły dzieła sztuki, które
zaginęły podczas II wojny światowej – w tym sześć obrazów i jedna
rzeźba, przekazane gdańszczanom przez berlińską Fundację Pruskiego
Dziedzictwa Kulturowego.
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w tym spisie pochodzi z przedwojennych
zbiorów gdańskiego muzeum. Fundacja
Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego zde-
cydowała, że przekaże je do Muzeum Na-
rodowego. 

Odzyskane obrazy i rzeźba zostały naj-
prawdopodobniej zagarnięte przez Armię
Czerwoną w końcowej fazie wojny, a po-
tem znalazły się w Berlinie. Większość
z nich to dzieła znanych gdańskich mala-
rzy – Antona Mollera i Daniela Schultza
(to wiek XVII), a także Johanna Carla
Schultza, Friedricha Hildebrandta i Otto
Brausewettera (to wiek XIX). 

Do gdańskiej galerii muzealnej powró-
ciły dzieła, które mają dla niej – i dla Gdań-
ska – istotne znaczenie artystyczne bądź
historyczne. Rozproszone zbiory są mo-
zolnie, ale konsekwentnie scalane. Trzeba
bowiem pamiętać, że jednym ze skutków
II wojny światowej jest znaczne – sięga-
jące kilku tysięcy obiektów – uszczuplenie
gdańskich zasobów muzealnych. Uległy
rozproszeniu, zaginięciu, a w jakiejś czę-
ści także zniszczeniu.
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„Polen und Deutschland
sind dafür prädestiniert,
neue Teilungen auf dem

Kontinent zu verhindern“

DIALOG-Gespräch mit Polens 
Botschafter in Deutschland, 

Marek Prawda, über das 20-jährige 
Jubiläum der Unterzeichnung des

deutsch-polnischen Nachbarschaftsver-
trags und die weitere Entwicklung der

Beziehungen zwischen beiden Ländern

Herr Botschafter, als Bundeskanzler Helmut
Kohl und der polnische Ministerpräsident Jan
Krzysztof Bielecki am 17.  Juni 1991 in Bonn
den deutsch-polnischen Nachbarschaftsver-
trag unterzeichneten, waren Sie noch kein Di-
plomat. Sie waren damals als Soziologe an der
Polnischen Akademie der Wissenschaften tä-
tig, interessierten sich für die bilateralen Be-
ziehungen beider Länder und arbeiteten in
den gerade entstehenden Polnisch-Deutschen
Gesellschaften aktiv mit. Wie erinnern Sie sich
an diese Zeit?

Der Vertrag schloss die von Misstrauen ge-
prägte Nachkriegsphase ab und war ein
Abschied von der Epoche der demütigen-
den Teilung Europas in ein Europa der
Besseren und der Schlechteren sowie vom
Missbrauch der Feindschaft in den Bezie-
hungen zwischen den Nationen. In diesem
Sinne kehrte der Vertrag die Vektoren um:
Die Lage Polens zwischen Deutschland

und Russland, dieses historische und geo-
politische Unglück, stellte sich auf einmal
als ein wichtiger Vorteil heraus. Was für
ein schreckliches Erlebnis muss das für
die Menschen in beiden Ländern gewesen
sein, die über Jahrzehnte ihren „Lieblings-
feind“ gehabt hatten, um den herum sie
die Welt ordneten und deuteten! Aber die
entschiedene Mehrheit in beiden Gesell-
schaften nahm die Unterzeichnung des
Vertrags mit Erleichterung und Hoffnung
auf. In gewissem Sinne war das Thema
Deutschland auch deshalb besonders wich-
tig, weil die Veränderung Polens in hohem
Maße gerade durch den Wandel in seinem
Verhältnis zum Nachbarn und in der Wahr-
nehmung der Deutschen erfolgte. Die
deutsch-polnischen Beziehungen betrach-
teten wir als einen Testfall für die polnische
Außenpolitik und für unsere Fähigkeit, zu
einem sprichwörtlich schwierigen Partner
gute Beziehungen aufzubauen. Wir unter-

lagen sogar der Illusion, die Geschichte
spiele sich zwischen Polen und Deutsch-
land ab und wir täten etwas enorm Wichti-
ges für Europa.

Das war der politische Hintergrund, zu
dem auch die Initiativen „von unten” ge-
hörten. In Warschau wurde eine neue Pol-
nisch-Deutsche Gesellschaft gegründet, in
deren Vorstand ich als Sekretär tätig war.
Ich erinnere mich an unsere leidenschaft-
liche Überzeugung, diese Gesellschaft
würde zum besseren Verständnis beider
Völker in der neuen Wirklichkeit beitragen.
Ich war von meinen „Großtaten” sehr be-
eindruckt, die darin bestanden, Busse für
die Fahrten nach Berlin zu organisieren,
wo im Mai 1992 der erste Kongress der
Deutsch-Polnischen und Polnisch-Deut-
schen Gesellschaften stattfand. Ich schickte
die Teilnehmer zu Christian Schröter, dem
Vorsitzenden der Berliner Gesellschaft, der
sie vor Ort empfing. Damals entwickelte
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sich eine zivilgesellschaftliche deutsch-pol-
nische Infrastruktur – auch wenn wir nicht
bei null anfangen mussten, denn es ist be-
kannt, welch wichtige Rolle die bereits in
den 1970er Jahren entstandenen Deutsch-
Polnischen Gesellschaften spielten, vor al-
lem die im nördlichen Teil Deutschlands.
Heute gibt es viele Gesellschaften, Städte-
partnerschaften und verschiedene Kon-
takte in allen möglichen Bereichen, die ver-
mutlich europaweit beispiellos sind. Wir
wissen diesen Umstand besonders jetzt zu
schätzen, da es zu rasanten Veränderun-
gen in den Nachbarländern Europas
kommt. Und wir wissen heutzutage auch,
wie wichtig die natürliche Unterstützung
der Bürger bei politischen Prozessen ist. 

Eine Tatsache wird häufig außer Acht gelassen:
Zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung war
die Lage in Mitteleuropa noch nicht stabil – die
Sowjetunion existierte weiterhin, und einige Wo-
chen später wurden wir Zeugen eines Putsches
in Moskau. Der Vertrag war ein Symbol für eine
gewisse Stabilisierung, ein Werkzeug für den
Aufbau von solideren Fundamenten als denen,
die gerade in die Brüche gingen. Ist der Vertrag
heute nur noch ein historisches Dokument? 

Er ist insofern ein historisches Dokument,
als dass er von Zielen spricht, die bereits
Wirklichkeit geworden sind. Aber gleich-
zeitig ist er auch lebendig, denn er bildet
weiterhin die Grundlage für die Formulie-
rung der Erwartungen – dabei erwies er
sich als besonders „dehnbar” und seiner
Zeit voraus. Es ist wichtig, sich vor Augen
zu führen, dass der Vertrag ein gewisses
Niveau der Zusammenarbeit dekretierte,
das tatsächlich gehalten wurde und dem
Polen sehr viel verdankt. Es gab niemals
Zweifel an der deutschen Unterstützung
für die Bestrebungen Polens, Teil der west-
lichen Strukturen zu werden, der Vertrag
präzisierte das auch in Bezug auf die Si-
cherheitsfrage. Die polnischen Politiker
aus dem Lager der Solidarność hatten wie-
derum schon früher vom Recht Deutsch-
lands auf die Wiedervereinigung gespro-
chen. Dies ergab sich aus einer einfachen
Überlegung: Ohne ein vereinigtes Deutsch-
land konnte es kein unabhängiges Polen
geben. Es kam eine Zeit, in der – im Un-
terschied zu den Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit – gute Nachrichten für Polen
auch gut für Deutschland sein konnten
und umgekehrt. Beide Länder wurden Teil
ein und derselben Welt sowie einer Werte-
gemeinschaft. Und wenn wir uns streiten,
dann ist es ein Familienstreit und kein
Überlebenskampf, bei dem der Sieg eines
Volkes zwangsläufig die Niederlage seines
Nachbarn bedeutet. Der Vertrag ist ein

Symbol für Stabilisierung, denn er hat die
Festigung der Stellung Polens auf der po-
litischen Karte Europas eingeleitet. 

Es gibt selbstverständlich auch Artikel in
dem Vertrag, deren Umsetzung nicht ganz
gelungen ist. Mit dem Grad der Umset-
zung der Artikel über die polnische
Gruppe in Deutschland sind wir beispiels-
weise nicht zufrieden. Bis zu der vertrag-
lich vereinbarten gleichen finanziellen För-
derung beider Gruppen – der Polonia in
Deutschland und der deutschen Minder-
heit in Polen – ist es noch ein weiter Weg.
Es liegt uns sehr viel an der Erweiterung
des Polnischangebots an Schulen, Hoch-
schulen und anderen Bildungseinrichtun-
gen. Und eben deshalb sehen wir uns jetzt,
kurz vor dem Jahrestag des Nachbarschafts-
vertrags, genauer an, wie die Minderhei-
tenartikel umgesetzt worden sind, und füh-
ren intensive Gespräche unter Beteiligung
beider Regierungen und beider betroffener
Gruppen. Ich hoffe, wir werden diese Ef-
fektivitätsprüfung der im Vertrag festge-
haltenen Verpflichtungen gut überstehen. 

Heute wissen wir, dass auch die Entschädi-
gungsfragen mit dem Vertrag nicht hinrei-
chend geregelt wurden, sodass uns in den ver-
gangenen Jahren unnötige Diskussionen nicht
erspart blieben. 

Die dem Vertrag beigefügten Listen stell-
ten lediglich fest, dass er sich mit den Re-
stitutionsfragen „nicht befasse“. Nichts-
destotrotz gab es Vereinbarungen oder
stillschweigendes Übereinkommen in
grundlegenden Punkten: Bereits damals
war es klar, dass jegliche Ansprüche sei-
tens Deutschlands in Bezug auf die von
Polen infolge des Potsdamer Abkommens
übernommenen ehemaligen deutschen
Ostgebiete nicht infrage kommen. Dies
wurde viele Jahre später in einer bekann-
ten Erklärung von Bundeskanzler Ger-
hard Schröder sowie in einem Urteil des
Europäischen Gerichtshofs für Menschen-
rechte bestätigt. Gleichzeitig wurde be-
gleitend zum Vertrag festgelegt, dass
Deutschland den in Polen lebenden Op-
fern des Nazi-Regimes Hilfe zukommen
lassen wird. Infolge dessen wurden für
sie sechs Milliarden Zloty gesammelt. Ei-
nige wichtige Fragen bleiben noch offen,
wie zum Beispiel die Rückgabe von Kul-
turgütern. Der Vertrag verpflichtete ledig-
lich zur Aufnahme von diesbezüglichen
Verhandlungen, die – wie wir wissen –
nach wie vor im Gange sind. Es stellt sich
die Frage, ob es tatsächlich nötig war, über
zehn Jahre auf einen offiziellen Abschluss
der Restitutionsfragen zu warten. Ich
glaube nicht. Manche Diskussionen ha-

ben in beiden Ländern zu viele Schäden
angerichtet. 

Seit dem vergangenen Jahr nehmen Bevoll-
mächtigte für deutsch-polnische Beziehungen
beider Regierungen eine Überprüfung des
Vertrags vor. Was ist ihr Ziel? Was können wir
erwarten?

Wir haben beschlossen, uns die deutsch-
französischen Beziehungen zum Vorbild
zu nehmen. Im Jahre 2003, vierzig Jahre
nach der Unterzeichnung des Élysée-Ver-
trags, wurde Bilanz gezogen. Das Gleiche
streben wir an. Das Ergebnis soll eine ge-
meinsame Erklärung sein, in der das Er-
reichte beurteilt und Ziele für die Zukunft
vorgestellt werden. Der Erklärung möchten
wir eine Liste mit konkreten Vorhaben bei-
fügen, die unsere Bestrebungen zum Aus-
druck bringen. Überhaupt möchten wir
gern, dass diese Jubiläumsdokumente
die Frage beantworten, was Polen und
Deutschland gemeinsam in Europa bewir-
ken können, also unser Interesse auf die
Zusammenarbeit in einem erweiterten, in-
ternationalen Kontext lenken. Der Grad
der Zusammenarbeit zweier Länder darf
nicht nur daran gemessen werden, wie sie
ihre bilateralen Beziehungen aufbauen,
sondern auch daran, was sie zum europäi-
schen Gemeinwohl beitragen. Am 21. Juni
soll in Warschau eine gemeinsame Sitzung
der polnischen und der deutschen Regie-
rung stattfinden, was für unsere Beziehun-
gen einmalig ist. Eine vergleichbare Rege-
lung ist bisher nur einmal von Deutschen
und Franzosen verwendet worden. Unsere
Wirtschaftsminister wollen am Vortag der
Sitzung eine gemeinsame „Ressort-Bilanz“
ziehen, aber auch an einer Konferenz mit
deutschen und polnischen Unternehmern
teilnehmen. Und genau am Jahrestag der
Vertragsunterzeichnung, am 17. Juni 2011,
feiern die Schulen in beiden Ländern ei-
nen Deutsch-Polnischen Tag. Geplant sind
ebenfalls Treffen beider Staatspräsidenten
und der Präsidien beider Parlamente.

Wenn Sie die zwei Jahrzehnte der neuen
deutsch-polnischen Beziehungen betrachten:
Welche verschiedenen Phasen gab es in ihrer
Entwicklung? Sehen Sie darin Augenblicke des
positiven Umbruchs, oder auch der schweren
Krisen?

Die erste Phase um die Unterzeichnung
des Vertrags herum war die „romantische“:
Unsere Beziehungen wurden neu aufge-
baut, Rahmenbedingungen für die Zusam-
menarbeit geschaffen, Institutionen ge-
gründet und eine neue Sprache entwickelt.
Die zweite Phase kam meiner Ansicht
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nach in den späten 1990er Jahren, nach-
dem wir die Defizite in unseren Bezie-
hungen klarer erkannt hatten – als ob die
Versöhnungsformel sich erschöpft hätte.
Es tauchten Missverständnisse auf, die
aus der Ungleichzeitigkeit unserer Debat-
ten über die Geschichte, über Europa und
die Identität resultierten. Zum Beispiel
fing die Geschichtsdebatte in Deutschland
zu einem Zeitpunkt wieder an, als Polen
sich auf seine EU-Mitgliedschaft vorberei-
tete, die polnische Debatte also völlig auf
die Zukunft ausgerichtet war. Doch wir
waren gezwungen, uns mit der Ver gan -
gen heit und den Argumenten der Kreise
in Deutschland auseinanderzusetzen, die
ihre Kritik an Polen und seinen Bemü-
hungen um die EU-Mitgliedschaft lauter
als zuvor äußerten. Nach der Zeit schwie-
riger Auseinandersetzungen über die Ge-
schichte im Zusammenhang mit dem Kli-
mawandel der öffentlichen Debatten in
beiden Ländern kam die Phase einer
„pragmatischen Abkühlung“, die sich aus
unterschiedlichen Perspektiven und Inte-
ressen ergab. Die Ostsee-Pipeline und die
divergenten Standpunkte zum Irakkrieg
sind Beispiele für reale Probleme, über
die jahrelang emotional diskutiert wurde. 

Am wichtigsten ist jedoch, dass wir vor
einigen Jahren in die Phase einer „reifen
Partnerschaft” eingetreten sind. Es besteht
die Chance, dass sich unsere Beziehungen
nicht mehr nur auf „historische Prothesen”
stützen, keine bestimmten Rollen – wie
die eines Anwalts oder eines Mandanten –
erzwingen und somit auch nicht den Vor-
wurf der Undankbarkeit auf der einen und
des Paternalismus auf der anderen Seite
aufkommen lassen. Vielmehr sollten sie
überwiegend aus der realen Teilnahme bei-
der Länder an den globalen Prozessen so-
wie einer strategischen Zusammenarbeit
innerhalb der EU hervorgehen. Die Natür-
lichkeit dieser Kontakte resultiert daraus,
dass sie endlich mehr Züge einer Partner-
schaft aufweisen, also Möglichkeiten ge-
genseitiger Unterstützung: Der eine kann
dem anderen etwas geben und etwas dafür
bekommen, und zwar nicht nur symbo-
lisch, sondern tatsächlich. Die Geschichte
wird immer wichtig bleiben, aber „zwi-
schen uns“ ist auch ein neuer Raum ent-
standen, den wir gestalten können. Dieses
neue „Zwischen uns“ sollte heute im Mit-
telpunkt unserer Aufmerksamkeit stehen
und zu Debatten anregen. 

Kommen wir noch auf die erste, romantische
Phase der deutsch-polnischen Beziehungen
zurück. Für viele Experten war es damals klar,
dass eine ausschließliche Fokussierung auf
die deutsch-polnische Versöhnung – wenn

auch nachvollziehbar – gewisse Risiken mit
sich bringt. 

An die Befürchtungen der Experten kann
ich mich gut erinnern, denn viele von ih-
nen hatten verstanden, dass Versöhnung
kein Selbstzweck sein darf. Die Versöh-
nung ist eher eine Voraussetzung dafür,
dass man mit Streitfragen zivilisiert um-
gehen kann und die historische Wahrheit
gemeinsam erträgt, ohne dass dies zu Kon-
frontationen führt. Aber die Versöhnungs-
formel wurde zu einer bequemen Ausrede
für einige Politiker, die keine Lust hatten,
etwas zu tun – es reichte aus, zu verkün-
den, man sei „versöhnt“ mit den Polen
(oder Deutschen), um seine Ruhe zu ha-

ben. Diese Politiker wunderten sich später
sehr, dass immer noch irgendjemand ir-
gendetwas von ihnen erwartete. Die „Ver-
söhnungsmaske” aufzusetzen, war am ein-
fachsten, denn sie ersetzte echtes Interesse
und befreite von der ermüdenden Suche
nach gemeinsamen politischen Themen.
Eine Versöhnung, die nicht mit dem
Versuch einhergeht, Perspektiven zu wech-
seln, schließt uns im Paradigma der Ver-
gangenheit ein und wird zu einer psycho-
logischen Fortsetzung des Konflikts. 

Ich nehme an, die polnische Enttäu-
schung rührt zum Teil daher, dass wir auf
der deutschen Seite kein tiefer gehendes
Interesse an unserem Land erkennen
konnten. Dank der so verstandenen Ver-
söhnungsformel erhielten die Deutschen
nach der Wiedervereinigung die Chance
auf einen Fortschritt in den Beziehungen
zu Polen, aber ohne die Notwendigkeit, ihr
Verhältnis zum polnischen Nachbarn tiefer
zu überdenken, ohne sich mit den Bestand-
teilen des „Giftes” zu beschäftigen, das un-
seren Beziehungen seit 200 Jahren fleißig
beigemischt wurde. Für die Deutschen war
es schlicht einfacher zu sagen, sie seien
europäisch, offen und obendrein gerade
im Begriff, eine Mission der Versöhnung
mit den Polen durchzuführen. Dabei er-

lebte Polen in dieser Zeit eine für das Land
enorm wichtige Debatte über die Vergan-
genheit und die Instrumentalisierung sei-
nes deutschen Feindbildes. Die Polen be-
mühten sich, das zu verwerfen, was ihnen
im kommunistischen Polen eingetrichtert
worden war. Eine neue Wahrnehmung
Deutschlands und der Deutschen wurde
im Grunde zum Erkennungszeichen für
das neue, geistig unabhängige Polen – ein
Polen, das sowohl den Willen als auch die
Kraft hat, sich auch mit den dunklen und
bisher verborgenen Kapiteln seiner Ge-
schichte auseinanderzusetzen. 

Doch eine vergleichbare Debatte fand auf
der deutschen Seite nicht statt. Unsere
Nachbarn waren der Meinung, sie hätten
ihre Vergangenheit gleich nach dem Krieg
hinreichend aufgearbeitet. Man vergaß da-
bei, dass es nicht Polen gewesen war, das
damals im Mittelpunkt dieser Aufarbei-
tung stand. Ganz im Gegenteil – in der
Nachkriegszeit erschien Polen beinahe als
„Nutznießer“ des Krieges, als „Dieb“ der
ehemaligen Ostgebiete des Deutschen Rei-
ches, als ein gering geschätzter Nachbar,
an dem man die deutschen Frustrationen
nach 1945 abreagieren konnte. Dass Polen
ein Teil des feindlichen, kommunistischen
Systems war, machte die Konservierung
antipolnischer Stimmungen und histori-
scher Vorurteile noch leichter. 

Nach der politischen Wende in Deutsch-
land kehrten die Vergangenheitsthemen
zurück. Die scheidende Generation be-
gann, auf natürliche Art und Weise über
ihre Nachkriegserfahrungen lauter zu spre-
chen. Da sie aber über die kritische und
schmerzhafte Abrechnung Polens mit sei-
ner eigenen Geschichte wenig wusste, for-
derte sie beispielsweise, „die Tabuisierung
des Themas Vertreibungen zu brechen“ –
als ob in Polen weiterhin die verlogene
kommunistische Geschichtspolitik betrie-
ben würde. Gleichzeitig stellte sich rasch
heraus, dass diejenigen, die uns „die wahre
Geschichte“ zu lernen befahlen, zum Bei-
spiel vom Warschauer Aufstand – immer-
hin die größte Erhebung während des
Zweiten Weltkrieges – überhaupt noch
nichts gehört hatten und ihn meistens mit
dem Aufstand im Warschauer Ghetto ver-
wechselten. Und wenn wir vorsichtig und
diskret versuchten, das richtigzustellen,
legte man uns auf der Stelle „Geschichts-
paranoia“ und ein obsessives Verharren in
der Vergangenheit zur Last. 

Jede deutsche Rückkehr in die Vergan-
genheit enthüllt auch die andere Seite der
Medaille. Die Polen wundern sich, dass
den Deutschen stets irgendwelche „Details”
entfallen: Mal der Warschauer Aufstand,
mal die Tatsache, dass während des Zwei-
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ten Weltkrieges nicht nur Lidice oder Ora-
dour-sur-Glane vernichtet wurden, son-
dern auch mehr als 750 polnische Dörfer.
In dieser Situation liegt es auf der Hand,
dass sich die Polen gezwungen fühlen, da-
ran zu erinnern. Und je mehr Anlässe die
Deutschen für solche „Erinnerungen“ ge-
ben, desto stärker entwickelt sich in Polen
die Neigung, unser Schicksal als etwas Au-
ßergewöhnliches, mit nichts und nieman-
dem Vergleichbares hinzustellen. Und so
schließt sich der Kreis. 

Es gibt noch eine unglückliche Folge die-
ser Spirale von gegenseitigen Vorwürfen.
Es gibt in Deutschland eine allgemeine
Tendenz, Polen als ein Land zu betrachten,
in dem „alles anders funktioniert als in
Europa“. Der deutsche Historiker Hans
Henning Hahn sagt, wir trügen selbst dazu
bei, indem wir die absolute Außergewöhn-
lichkeit unserer Geschichte unterstreichen
und davon ausgehen, dass die Deutschen
uns sowieso nicht verstehen würden. Da-
mit hätten wir unwillentlich das Bild von
der polnischen Exotik gefestigt, die zwar
hin und wieder sogar Sympathie wecken
kann, aber das ist eine „Sympathie für den
Fremden, den kulturell Anderen“. An die-
ser Stelle muss man unbedingt hinzufü-
gen, dass die fehlende Gewohnheit auf der
deutschen Seite, die Vergangenheit auch
einmal durch die „polnische Brille“ zu be-

trachten, zu dieser polnischen „Selbst-Exo-
tisierung“ erheblich beigetragen hat. All
das machte es uns schwer, die Barriere der
Fremdheit zu durchbrechen, die ein lästi-
ges Hindernis auf dem Weg zur Normali-
sierung unserer Beziehungen war. Der
Fremde ist immer ein wenig „mythisch“
und „unbegreiflich“. 

Aber vielleicht vergessen wir dabei, dass beide
Länder in den 1990er Jahren einen viel schwie-
rigeren Reifeprozess durchmachten, als es nach
dem Zusammenbruch des Kommunismus an-
genommen wurde. Deutschland, wie es sich
Ende der 1990er Jahre herausstellte, war keine
Fortsetzung der alten Bonner Republik, sondern
ein neuer Staat, der einen dramatischen Eman-
zipationsprozess in der Außenpolitik durchlebte.
Das Land verabschiedete sich von der Sonder-
rolle einer Großmacht, die für die Lösung in-
ternationaler Konflikte bezahlt, ohne sich in
diese Konflikte direkt zu engagieren. Die deut-
sche Nation stand vor der Herausforderung,
ihre Identität auf einem neuen Fundament auf-
zubauen. Auch Polen lernte, mit seiner Souve-
ränität umzugehen, und bewies dabei mehr als
einmal seine Selbstständigkeit. Ich glaube, die
ersten deutsch-polnischen Probleme nach 1989
resultierten daraus, dass beide Länder auf der
Suche nach ihrem eigenen Weg, ihrer Identität
und ihrem historischen Narrativ waren. War der
deutsch-polnische Frontalzusammenstoß, der

sich Ende der 1990er Jahre abzeichnete, viel-
leicht doch ein ehrlicher und unvermeidlicher
Prozess?

Dem stimme ich vollkommen zu – im We-
sentlichen war es ein objektiver Prozess.
Polen und Deutschland „erfanden sich
neu“, und in dieser Entwicklungsphase
hatten sie recht nachvollziehbare Verstän-
digungsprobleme. Das war Teil eines grö-
ßeren Problems im vereinigten Deutsch-
land, das die Beziehungen zu seinen
europäischen Partnern neu ordnen musste.
Die Deutschen, die sich um die Integration
unstreitig verdient gemacht haben, spra-
chen sehr lange – auch gegenüber der ei-
genen Gesellschaft – von einer Mission,
von Selbstlosigkeit und historischen Ver-
pflichtungen. Aber selbst wenn Berlin die
eigenen Interessen im Kontext der NATO
und der EU definierte, vergaß es doch nie,
was für Deutschland wichtig war. Wäre die
gemeinsame Währung nicht eingeführt
worden, hätte die Geldentwertung in
Europa das für die deutsche Wirtschaft so
wichtige Exportmodell zerstört. Auch an
der EU-Erweiterung hat Deutschland eher
nicht verloren. Hier gibt es eine offenkun-
dige Analogie zur Entwicklung der
deutsch-polnischen Beziehungen. Ge-
nauso wie wir heute nach aktuelleren Mo-
tivationen suchen, so erwarten auch die
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anderen Nachbarn Deutschlands, dass
seine „europäische Verantwortung“ nicht
nur mit der Geschichte begründet wird,
sondern dem objektiven Potenzial des
Landes und den Vorteilen, die es aus der
Integration zieht. Je mehr die deutsche
Gesellschaft darüber weiß, desto leichter
wird es ihr fallen, die Bemühungen Ber-
lins um die Rettung des europäischen Pro-
jekts zu akzeptieren. Und das ist für uns
alle wichtig. 

Ich habe den Eindruck, dass sich hinter der
Sprache der Versöhnung in den 1990er Jahren
kein Kitsch verbarg – wie Klaus Bachmann es
damals nannte – sondern eine Schutzbarriere
vor dem Anderen, die eine Vertiefung der
deutsch-polnischen Debatten verhindern und
den Nachbarn auf Distanz halten sollte …

In vollem Bewusstsein dieser Fallen hatte
ich selbst 1991 in der Warschauer Monats-
zeitschrift „Res Publica“ von „Versöhnungs-
kitsch“ geschrieben. Das war kein Kom-
mentar zu dem, was gerade geschah,
sondern ein Ausdruck der Sorge darüber,
was passiert, wenn wir nicht rechtzeitig
die Perspektive des Nachbarn in das Ge-
spräch über unsere neue Identität mit ein-
beziehen. Eine der wichtigsten Lektionen,
die Polen nach dem politischen Umbruch
gelernt hatte, war die Einsicht, dass wir,
wenn wir etwas Neues über uns erfahren
wollen, uns mit den Augen der Nachbarn
– auch der im Osten, die wir damals neu
entdeckten – betrachten müssen, denn
sonst wird eine Identitätsdebatte autis-
tisch. Das heißt – um Ihre Formulierung
zu verwenden –, es ging eben um den Mut,
die Schutzbarriere vor dem Anderen zu
beseitigen. 

Bald danach sollten viel mehr Kommunikations-
störungen dieser Art kommen. Der Irakkrieg
löste eine Krise in den deutsch-polnischen Be-
ziehungen aus, und zum gleichen Zeitpunkt
gab es Auseinandersetzungen um die Ostsee-
Pipeline und den Vertrag von Lissabon. 2004
fasste Janusz Reiter in einem Interview für DIA-
LOG (Nr. 65) die deutsch-polnischen Bezie-
hungen wie folgt zusammen: „Die Deutschen
verstehen die Polen nicht mehr, und die Polen
vertrauen den Deutschen nicht mehr.” Etwas
in diesen Beziehungen ging damals in die Brü-
che. Wie beurteilen Sie diese Krise? Ist es ge-
lungen, das Vertrauen wieder aufzubauen? 

Ich denke, es war der Irakkrieg, bei dem
sich die deutsch-polnischen Differenzen
am stärksten offenbarten. Deutschland be-
kam seine erste Chance, sich von den USA
zu emanzipieren, während es für Polen
die erste Chance war, als ein großes Land

und neues NATO-Mitglied seine Loyalität
und Nützlichkeit zu beweisen. Das war ein
weiteres Beispiel für unsere „Nicht-Syn-
chronizität“. Aber das war noch nicht alles:
2003–2004 wurde der Versuch unternom-
men, mit einer Allianz Paris–Berlin–Mos-
kau eine Alternative zu den transatlanti-
schen Beziehungen zu schaffen. Dabei
schienen die wichtigsten europäischen Län-
der zu jener Zeit keinen großen Wert auf
die Einhaltung von universellen Regeln in
der Wirtschaft und den demokratischen
Prinzipien in Russland zu legen. In
Deutschland war sogar das Konzept der
Äquidistanz zu Washington und Moskau
populär.

In Westeuropa wurde über Emanzipation ge-
sprochen. Jacques Derrida und Jürgen Haber-
mas gehörten zu den deutschen und französi-
schen Intellektuellen, die im Widerstand gegen

die USA einen Neubeginn für die europäische
Gemeinschaft sahen. 

Derrida und Habermas waren der Mei-
nung, die Massenproteste gegen den Irak-
krieg bildeten einen Gründungsakt für das
neue Europa. Wir vertraten wiederum den
Standpunkt, der Gründungsakt für das
neue, vereinigte Europa sei der politische
Umbruch von 1989 gewesen. Das war der
Meinungsunterschied, der in den deutsch-
polnischen Beziehungen eine gravierende
Rolle spielte. Und ich glaube, das ist der
Fragenkomplex, der am besten zu Janusz
Reiters Diagnose passt. 

Sie fragen aber, inwieweit diese These
heute noch aktuell ist. Ich denke, es spricht
einiges dafür, dass wir aus der Vergangen-
heit Schlüsse gezogen haben. Die Entwick-
lung unserer – polnischen, deutschen und
europäischen – Beziehungen zu Russland

und die Veränderungen in den europäisch-
amerikanischen Beziehungen können hier-
für als Beispiel dienen. Als wir den westli-
chen Strukturen beitraten, dachten wir, wir
würden einer homogenen Struktur des
Westens beitreten, dabei stellte sich heraus,
dass das nicht unbedingt stimmte und wir
uns zwischen Brüssel und Washington ent-
scheiden mussten. Das wollte uns nicht
in den Kopf. Wir hielten die EU – ähnlich
wie der Berliner Historiker Heinrich Au-
gust Winkler – für eine europäisch-ameri-
kanische Koproduktion, eine Wertegemein-
schaft, die auf einem gemeinsamen
Fundament basierte. Es erschien uns un-
möglich und ungeheuer gefährlich, den
Sinn der transatlantischen Beziehungen
in Zweifel zu ziehen. Meiner Überzeugung
nach denkt Europa heute anders, und es
gibt keine strenge Spaltung mehr in ein
„altes“ und ein „neues“ Europa. 

Außerdem hat Polen sein aufrichtiges In-
teresse an guten Beziehungen zu Russland
wohl bewiesen. In dem Augenblick, in
dem der Westen sich um eine positive Ein-
bindung Russlands in den europäischen
Kreislauf bemüht, stellt sich Polen als ein
Partner heraus, der dabei effektiv behilflich
sein kann. Russland wiederum scheint im-
mer besser zu begreifen, dass sein Weg
der Annäherung an Europa kürzer sein
wird, wenn er über Polen führt und nicht,
wenn er Polen umgeht. Und trotz aller
Probleme, die hin und wieder noch auf-
treten, ist das für mich ein Beleg für wie-
der aufgebautes Vertrauen. Heute möchte
man die deutsch-polnisch-russische Drei-
stimmigkeit in den europäischen Debat-
ten nicht mehr missen. Die Außenminis-
ter Polens, Deutschlands und Frankreichs
baten letztes Jahr ihren russischen Amts-
kollegen zu einem Treffen des Weimarer
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Dreiecks hinzu. Auch ein Weimarer Gip-
fel mit Präsident Medwedew ist angekün-
digt worden.

Zu Beginn des neuen Jahrhunderts, nach dem
Irakkrieg, wurden Polen und Deutsche mit zwei
gegensätzlichen Prozessen konfrontiert. Auf
der einen Seite erreicht der deutsch-polnische
Expresszug, der im Juni 1991 losgefahren ist,
die Stationen, die er erreichen sollte: Dank der
großen Unterstützung seitens Deutschlands
trat Polen der NATO und der EU bei; anschlie-
ßend entfielen 2007 die Grenzkontrollen, wobei
sich beide Seiten einander gegenüber loyal ver-
hielten. Andererseits gibt es in beiden Ländern
seit Beginn des neuen Jahrhunderts öffentliche
Debatten, in denen Differenzen und Risse im
deutsch-polnischen Verhältnis besonders her-
vorgehoben und schwierige Fragen gestellt wer-
den. In Polen kam die Frage auf, inwiefern von
einer deutsch-polnischen Werte- und Interes-
sengemeinschaft die Rede sein kann – manche
Publizisten haben den Begriff hinterfragt und
tun es immer noch. Wie stehen Sie zu dieser
Debatte? Warum wurde der Begriff infrage ge-
stellt? Vor einem Jahr sagte Dieter Bingen in
einem Interview für DIALOG (Nr. 91), eine
Werte- und Interessengemeinschaft bedeute
nicht das Nichtvorhandensein von Interessen-
unterschieden, denn dieser Begriff stehe ja für
die „hohe politische Kultur” im Umgang mit
Differenzen. Wir bilden eine Gemeinschaft, um
diese Differenzen beim Namen zu nennen und
nach entsprechenden Lösungswegen zu suchen,
die weder unsere bilateralen Beziehungen noch
Europa schwächen würden. Mir scheint, die Ar-
gumente Dieter Bingens waren in den Refle-
xionen der polnischen Kritiker dieses Begriffs
nicht vertreten. 

Ich glaube, wir haben verstanden, dass eine
Interessengemeinschaft nicht ein für alle
Mal gegeben ist, sondern eine bewegliche
Struktur darstellt, die ständige Arbeit und
Aufmerksamkeit erfordert. Sie muss stän-
dig neu definiert und mit Inhalten gefüllt
werden. Aber auf der allgemeinen Ebene
existiert sie, immerhin sind wir beide Teil
derselben europäischen Struktur. Was nicht
ausschließt, dass in der praktischen Zu-
sammenarbeit innerhalb der EU diverse
Differenzen auftreten. Ein Nettozahler
kann schwerlich immer dieselben Ansich-
ten und Interessen haben wie ein Netto-
empfänger. Die Interessengemeinschaft äu-
ßert sich darin, dass auch die schlimmsten
Auseinandersetzungen das Fundament der
Zusammenarbeit nicht ins Wanken brin-
gen können. Die Zweifel dürfen erst dann
aufkommen, wenn ein Partner zusammen
mit einem Drittland eine Entscheidung
trifft, die unseren Interessen schadet, oder
sie mit uns nicht ausreichend bespricht. 

Zweifel anderer Art tauchten in Phasen
einer Klimaverschlechterung in unseren
Beziehungen auf, als gegenseitige Vorur-
teile wiederauflebten. In Deutschland gab
es schon immer Kreise, die Polen nicht ge-
wogen waren, dessen Willen zu einer dau-
erhaften Annäherung anzweifelten und
Warschau beschuldigten, es wäre nur auf
unmittelbare Vorteile bedacht. Und wenn
in Polen irgendwelche Stimmen zu ver-
nehmen waren, die eine solche Haltung
auch nur im Geringsten bestätigten, tri-
umphierten die besagten Kreise, denn sie
konnten endlich ihre Meinung sagen und
wurden von einem Teil der Öffentlichkeit
auch wohlwollend angehört. Eine der wich-
tigsten deutschen Zeitungen veröffent-
lichte zig Leserbriefe von Menschen, de-
nen das Klima der Verständigung allem
Anschein nach nicht zusagte. Mit deutli-
cher Erleichterung ließen sie ihrer Fantasie
über den schlechten Charakter der Polen,
ihre historische Schuld und Unfähigkeit
zum Kompromiss freien Lauf. Der polni-
schen Seite fiel es wiederum schwer zu be-
greifen, dass sich in Deutschland Vorur-
teile und Ressentiments „von vorgestern”
so leicht wiederbeleben ließen – als hätte
es die Jahrzehnte eines breiten gesellschaft-
lichen Dialogs, den bahnbrechenden Brief
der Bischöfe von 1965 oder – ein Parade-
beispiel für einen erfolgreichen Kompro-
miss – den polnischen Runden Tisch nie
gegeben, der den Weg für den friedlichen
Systemwechsel in der ganzen Region ge-
ebnet hatte. Sollte unsere Annäherung am
Ende so seicht und zerbrechlich gewesen
sein? „Wo ist denn diese Werte- und Inte-
ressengemeinschaft?“, fragte man in Polen.
Außerdem fehlte die Symmetrie in unse-
ren gegenseitigen Erwartungen. Meine per-
sönliche Beobachtung war die, dass wenn
es zu irgendwelchen Spannungen kam,
ich genau wusste, welche Schritte unsere
deutschen Partner von uns erwarteten, da-
mit die Situation sich besserte. Dagegen
fiel es mir wesentlich schwerer zu erfahren,
was sie von sich selber erwarteten. 

In meiner Antwort habe ich mich auf
Beispiele konzentriert, in denen der Begriff
der Interessengemeinschaft angefochten
wurde. Aber das ist nur eine Seite der Me-
daille. Denn es lässt sich problemlos nach-
weisen, dass das Geflecht der deutsch-pol-
nischen Zivilgesellschaft die Prüfung der
Zeit bestanden hat. Vor Jahren gingen po-
litische Turbulenzen mit geradezu demons-
trativen Gesten der Weiterentwicklung und
Belebung der Zusammenarbeit zwischen
einzelnen lokalen Gemeinschaften oder
Berufsgruppen einher. Ich möchte dabei
auch an die mediale Gestaltung und an
die Debatte um den 70. Jahrestag des

Kriegsausbruchs erinnern. Nach allgemei-
ner Meinung der Historiker war es schwer,
wesentliche Unterschiede zwischen
Deutschland und Polen in der Kommen-
tierung und Interpretation jener Zeit zu
finden. Noch nie war das so deutlich wie
2009. Da wir Teil derselben Wertegemein-
schaft sind, ist das eben völlig natürlich.
Wahrscheinlich ist diese Gemeinschaft
doch stärker, als sie uns auf den ersten
Blick erscheint.

In den letzten Jahren veränderte sich die Wahr-
nehmung des Nachbarn sowohl in beiden Ge-
sellschaften als auch bei den politischen Eliten
beider Länder. 2004, als die EU nach Osten
erweitert wurde, war die Mehrheit der Deut-
schen laut Meinungsumfragen gegen den EU-
Beitritt Polens. Die deutschen politischen Eliten
unterstützten daher die polnischen Ambitionen
„gegen den Strom“.

Ehrgeizige Projekte wurden häufig unter
Schmerzen und wider die öffentliche Mei-
nung geboren. Je hochfliegender sie waren,
desto mehr bedurften sie eines starken Lea-
ders. Viele Projekte wären ohne die Ent-
schlossenheit der politischen Eliten oder
irgendeines Visionärs nie zustande gekom-
men. Die Euro-Einführung, die Ostpolitik
oder eben die EU-Erweiterung gehören zu
den Projekten, die von Natur aus riskant
waren. Menschen mögen keine Verände-
rungen, somit suchen sie nach jeder belie-
bigen Ausrede, um sie zu verhindern. Aber
politische Klugheit besteht darin, die Wirk-
lichkeit besser als die Katastrophenszena-
rien werden zu lassen. 

Hat sich heute in der Wahrnehmung des
polnischen Nachbarn in Deutschland et-
was geändert? Ich finde, die Daten von vor
20 Jahren veranschaulichen die Macht der
Stereotype, dagegen sieht die Wirklichkeit
heute viel besser aus. Die Länder, die 2004
der EU beigetreten sind, besonders Polen,
sind gut zurechtgekommen und zählen
heute zu denen, die eine rationale Finanz-
und Wirtschaftspolitik betreiben. Die
Schuldenkrise hat eine weitgehende Über-
einstimmung der polnischen und der deut-
schen „Stabilitätskultur“ – wie sie in Berlin
genannt wird – zum Vorschein gebracht.
Es hat sich herausgestellt, dass Polen schon
lange konsequent den Weg geht, den
Deutschland heute dem übrigen Europa
empfiehlt. Polen hat bereits 1997 eine
Schuldenbremse in der Verfassung veran-
kert, was dem Land zugutekam. Das be-
stätigen die in Europa höchsten Wachs-
tumsraten während der Wirtschaftskrise.
Auf der Rangliste der Ratingagentur A.T.
Kearney rückte Polen in den Jahren 2007–
2010 von Platz 22 der Länder, in die sich
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zu investieren lohnt, auf Platz 6 vor. Wir
haben die Verbesserung der wirtschaftli-
chen Lage genutzt, um uns an den Hilfs-
paketen für Island, Lettland und Molda-
wien zu beteiligen. Die Wirtschaftspresse
in Deutschland ist ein klarer Fan von Polen,
das sich von einem als „Problemfall“ gel-
tenden Land überraschend zu einem „Teil
der Lösung“ auf dem europäischen Konti-
nent gewandelt hat. In diesem Bereich voll-
zieht sich, meiner Ansicht nach, die wich-
tigste Änderung in der Wahrnehmung des
polnischen Nachbarn durch die deutsche
Gesellschaft und ihre politischen Eliten.

Das sollte uns dabei helfen, gegen das
Gift der Vorurteile immun zu werden. Je
mehr Raum Europa und die deutsch-pol-
nischen Gespräche über dessen Zukunft
einnehmen, desto weniger Zeit bleibt uns
für provinzielle Streitereien. Vor Kurzem
hat man in Europa entdeckt, dass die Welt
nicht nur aus Ost und West besteht – denn
während der Wirtschaftskrise sprach man
eher von einer Teilung des Kontinents in
Nord und Süd. Selbstverständlich geht es
nicht darum, die alten und stigmatisie -
renden Teilungen jetzt durch neue zu
ersetzen. Aber diese Änderung der Wahr -
nehmung, dieser Bruch mit dem simplifi-
zierenden Klischee können auch eine hei-
lende Wirkung haben. Für Polen wird es
vielleicht leichter, die negative Abstempe-
lung als Peripherie und „Osten“ loszuwer-
den, der als unerschöpfliche Quelle von
Gefahren und als Sorgenkind herhielt –
was sehr zum Wohlbefinden im Westen,
wie auch im Südwesten beitrug ...

Welche Bedeutung haben die deutsch-polni-
schen Beziehungen für das heutige Europa?
Verlieren sie jetzt für die EU nicht an Bedeu-
tung, wo Polen nicht zur Eurozone gehört und
die Verbindungen zwischen den Ländern mit
gemeinsamer Währung immer stärker werden? 

Vor über 30 Jahren entstand in Polen die
größte europäische Bürgerbewegung, die
„Solidarność”, und vor rund 20 Jahren kam
es zur Vereinigung Deutschlands. Diese
Ereignisse haben viel gemeinsam. Die So-
lidarność löste eine Lawine aus, die die Tei-
lung Europas aufhob, sie setzte einen Pro-
zess in Gang, der die kommunistischen
Machthaber in Polen im Frühjahr 1989
endgültig jeglicher (Schein-)Legitimität be-
raubte. Das ging auf untypische Weise von-
statten, denn anstelle einer Guillotine kam
der Runde Tisch zum Einsatz – und wie
wir wissen, finden radikale Systemwechsel
meist auf den Barrikaden statt. Auch die
Deutschen haben sich untypisch, da ohne
Krieg wiedervereinigt – dieser Prozess war
gegen niemanden gerichtet. Deutschland

vereinigte sich gemeinsam mit Europa und
trug zur Überwindung der europäischen
Teilung bei. Heute dürfen wir mit Recht
sagen, dass Polen und Deutsche – wenn
auch auf verschiedenen Wegen – unum-
kehrbare Veränderungen in Europa be-
wirkt haben. Daher sollten wir auch den
Mut haben, zu fragen, ob daraus nicht
eine besondere Verpflichtung gegenüber
Europa resultiert. Was können Polen und
Deutsche, trotz der offenkundigen Unter-
schiede in ihrer Leistungsfähigkeit, ge-
meinsam Europa anbieten?

Zum einen scheinen beide Länder dafür
prädestiniert zu sein, neue Teilungen auf
dem Kontinent zu verhindern und die Per-
spektive aufrechtzuerhalten, weitere Mil-
lionen Europäer an den politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Standards der
EU teilhaben zu lassen. Heute wissen wir
auch, wie wichtig es ist, zivilgesellschaftli-
che Strukturen in der unmittelbaren Um-
gebung der EU – im Osten und im Süden
– zu fördern. Dabei sollte Polen seine Er-
fahrungen als ein Land des demokrati-
schen Umbruchs und der Transformation
einbringen. Zum anderen ist wirtschaftli-
che und finanzielle Konsolidierung das
Gebot der Stunde – die überraschende
Übereinstimmung der deutschen und pol-
nischen Rezepte wie auch die Zusammen-
arbeit in diesem Bereich hatte ich ja bereits
erwähnt. Dies wird eine der Schlüsselauf-
gaben für die polnische EU-Ratspräsident-
schaft in der zweiten Hälfte 2011. Außer-
dem sollten Polen und Deutschland den
„Pathologien“ in der EU entgegenwirken,
der Versuchung der Renationalisierung wi-
derstehen, die europäischen Grundwerte
– Toleranz und Offenheit – schützen. Die
Krise brachte die Neigung der Politiker
zum Vorschein, sich im Angesicht der Ge-
fahr ins nationale Schneckenhaus zurück-
zuziehen, auf Protektionismus zurück-
oder populistische Ideen aufzugreifen. Die-
ser Weg führt ins Nirgendwo. Aber Europa
fand die Kraft dazu, eigene Instrumente
auszuarbeiten und uns vor dem Schlimms-
ten zu bewahren. 

Was das Projekt einer Wirtschaftsregie-
rung in der Eurozone und die damit
verbundenen Befürchtungen vor dem Ent-
stehen eines „Europa der zwei Geschwin-
digkeiten“ angeht, denke ich, dass wir zu
einem Kompromiss gekommen sind, der
dieses Risiko verringert. Unter anderem
auf Betreiben Deutschlands wurde eine of-
fene Form durchgesetzt, die es Ländern,
die nicht der Eurozone angehören, ermög-
licht, sich dem sogenannten „Pakt für den
Euro” anzuschließen. Polen hat als einer
der ersten Staaten angekündigt, dem Pakt
beizutreten, was dem Land die Chance er-

öffnet, sich an wichtigen Debatten über
die Zukunft der EU zu beteiligen. Das wird
die Bedeutung der deutsch-polnischen Be-
ziehungen nicht nur nicht schwächen, son-
dern kann sie sogar stärken: Im Gegensatz
zu den meisten anderen EU-Mitgliedstaa-
ten erfüllt Polen schon heute die Anforde-
rungen, die an die potenziellen Mitglieder
des Pakts gestellt werden. So kann Deutsch-
land, das diese Lösung unterstützt hat, mit
Polen einen wichtigen Partner für die Ge-
spräche über die Überwindung der Krise
gewinnen. 

Ich glaube, eine besondere Verpflichtung
unserer beiden Länder gegenüber Europa
ist die Vollendung der Integration beider
Teile Europas, nicht nur politisch, wirt-
schaftlich oder mental, sondern auch ver-
kehrstechnisch. Wir sind in Polen nicht
sonderlich zufrieden mit dem Tempo des
Autobahnbaus, aber endlich ist es hier zu
einer Beschleunigung gekommen: Im No-
vember soll der letzte, 120 Kilometer lange
Autobahnabschnitt bis zur deutschen
Grenze fertig werden. Es kommt jedoch
vor – wie bei einigen Bahnverbindungen –
, dass es die deutsche Seite ist, die ihre
Aufgaben vernachlässigt. Deswegen kann
die mit enormem Aufwand modernisierte
Bahnstrecke von Oppeln über Breslau
nach Berlin nicht völlig genutzt werden.
Im Endeffekt dauert die Fahrt von Breslau
bis nach Berlin einige Stunden länger als
vor dem Zweiten Weltkrieg. Auch die Elek-
trifizierung des fehlenden, 33 Kilometer
langen deutschen Abschnitts auf der Stre-
cke Berlin – Stettin wird verzögert. Sie
scheitert nicht an Geldmangel, sondern an
der fehlenden Bereitschaft, diese Verbin-
dungen als dringend und wichtig anzuer-
kennen. Angeblich würde sich ihre Moder-
nisierung „nicht lohnen”.

Ich bin anderer Ansicht. Es darf nicht
sein, dass sich das Zusammenwachsen
von Ost und West „nicht lohnt”. Sollen wir
den Danziger Werftarbeitern oder den Ber-
liner Demonstranten von 1989, die viel ris-
kiert haben, um der unmenschlichen Tei-
lung Europas ein Ende zu setzen, sagen,
ihr Unterfangen habe sich als wenig ein-
träglich herausgestellt? Heute müssen wir
ihnen mitteilen, dass Züge aus Polen die
Lokomotiven wechseln und auf der deut-
schen Seite langsamer fahren müssen. Das
ist ein Beispiel für ein „Europa der zwei
Geschwindigkeiten“, das ich am meisten
fürchte. Es lebt in den Köpfen. 

Mit Marek Prawda sprach Basil Kerski.

Aus dem Polnischen von Monika Satizabal Niemeyer
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1989
12. November
Im niederschlesischen Krzyżowa/ Kreisau nehmen Ministerprä-
sident Tadeusz Mazowiecki und Bundeskanzler Helmut Kohl an
einer „Versöhnungsmesse“ teil (Fot.).

28. November
Kanzler Helmut Kohl stellt ein Zehn-Punkte-Programm zur
Überwindung der Teilung Deutschlands und Europas vor; er
lässt die Bestätigung des Verlaufs der deutsch-polnischen Grenze
an Oder und Neiße unerwähnt.

1990
22. Februar
Tagung des Sechsten Forums „Polen – Bundesrepublik Deutsch-
land“ in Poznań/ Posen. Der polnische Außenminister Krzysztof
Skubiszewski bezeichnet die deutsch-polnischen Beziehungen
als „Werte- und Interessengemeinschaft“.

8. März
Der Bundestag verabschiedet mit den Stimmen der CDU-FDP-
Koalition eine Resolution zur polnischen Westgrenze.

12. April
Gemeinsame Erklärung der Fraktionen der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik zur Verantwortung für die
Geschichte.

23. April
Erster offizieller Besuch des Außenministers der DDR, Markus
Meckel, im Ausland und gleichzeitig erster Besuch eines Vertre-
ters der neuen DDR-Regierung in Polen. Markus Meckel traf bei
seinem Besuch den polnischen Präsidenten Wojciech Jaruzelski,
den Premier Tadeusz Mazowiecki und sprach mit Vertretern des
Episkopats sowie der Solidarność im Sejm. 

2.–5. Mai
Bundespräsident Richard von Weizsäcker besucht Polen.

21. Juni
Entschließung der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik über die Oder-Neiße-Grenze zwischen dem vereinigten
Deutschland und der Republik Polen.

21. Juni
Kanzler Helmut Kohl bestätigt in seiner Regierungserklärung
den Verlauf der deutsch-polnischen Grenze an Oder und Neiße.

23. August
Janusz Reiter wird zum polnischen Botschafter in der Bundesre-
publik Deutschland ernannt.

12. September
In Moskau wird der Vertrag über die abschließende Regulierung
in Bezug auf Deutschland unterzeichnet, der sogenannte Zwei-
plus-Vier-Vertrag.

14. November
Die Außenminister Krzysztof Skubiszewski und Hans-Dietrich
Genscher unterzeichnen in Warschau den deutsch-polnischen
Grenzvertrag (Fot.).

10. Dezember
Das polnische Außenministerium kündigt zum 1.  Januar 1991
die Aufhebung der Visapflicht für deutsche Staatsangehörige an.

1991
23. März
Deutschland unterzeichnet zusammen mit den Signatarstaaten
des Schengener Abkommens eine Vereinbarung mit Polen über
die Einführung des visafreien Grenzverkehrs.

17. Juni    
Ministerpräsident Jan Krzysztof Bielecki, Kanzler Helmut Kohl
und die Außenminister Krzysztof Skubiszewski und Hans-Die-
trich Genscher unterzeichnen in Bonn den Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen über
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit (Fot.).
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Chronik der deutsch-polnischen Beziehungen 1989–2010



29. August
In Weimar begründen die Außenminister von Frankreich, Polen
und Deutschland das Komitee zur Förderung der Deutsch-Fran-
zösisch-Polnischen Zusammenarbeit, das sogenannte „Weimarer
Dreieck“.

16. Oktober 
Deutschland überweist 500 Millionen DM zur Entschädigung
von Opfern des nationalsozialistischen Regimes an die Stiftung
Polnisch-Deutsche Aussöhnung.

17. Oktober
Der Bundestag ratifiziert den mit Polen geschlossenen Vertrag
über gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammen arbeit.

18. Oktober
Der polnische Sejm ratifiziert die mit Deutschland geschlossenen
Verträge vom 14. November 1990 und 17. Juni 1991.

11. Dezember
In Warschau konstituiert sich der Vorstand der Stiftung zur
Deutsch-Polnischen Zusammenarbeit. Die polnische Regierung
zahlt einen Teil der Raten des von der Bundesrepublik 1975 ge-
währten Kredits an die Stiftung. Diese wird bis zum Jahr 2010
der wichtigste Geldgeber für über 9500 bilaterale Projekte.

1992
29. März – 2. April
Staatsbesuch von Präsident Lech Wałęsa in der Bundesrepublik.
Wałęsa schlägt vor, für die postkommunistischen Länder unter
der Bezeichnung EWG-2 und NATO-2 Übergangsstrukturen zu
schaffen.

1.–3. Mai
Erster Kongress „Polen und Deutsche gemeinsam in Europa“
der Deutsch-Polnischen und Polnisch-Deutschen Gesellschaften
in Berlin.

10. Juni
Feier zum zwanzigjährigen Bestehen der Gemeinsamen Deutsch-
Polnischen Schulbuchkommission in Braunschweig.

10. Juli
Das Bundesverfassungsgericht weist eine Klage von elf deut-
schen Vertriebenen gegen den Vertrag über die Grenzanerken-
nung zurück.

1993
1. Januar
Das Deutsch-Polnische Jugendwerk nimmt seine Arbeit auf.

25. Januar
In Bonn unterzeichnen die Verteidigungsminister Janusz Onysz-
kiewicz und Volker Rühe ein Abkommen über Zusammenarbeit
im militärischen Bereich.

26. Mai
Die Universität Danzig verleiht die
Ehrendoktorwürde an Günter
Grass (Fot.) für sein außergewöhn-
liches literarisches Schaffen und
seine besonderen Verdienste um
die deutsch-polnische Versöhnung.

21. September
In Gdańsk/ Danzig treffen sich die
Präsidenten Lech Wałęsa, Richard
von Weizsäcker und François Mit-
terrand aus Anlass der Verleihung
der Ehrendoktorwürde der Danzi-
ger Universität an sie.

1994
1. August

Bundespräsident Roman Herzog nimmt an den Feiern zum 50.
Jahrestag des Beginns des Warschauer Aufstandes teil (Fot.).

18. September
Erstmals nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges legen in dem
Lager Auschwitz-Birkenau Soldaten der Bundeswehr Kränze an
der Erschießungsmauer am sogenannten Todesblock ab. 

25. November
Marion Gräfin Dönhoff und Professor Stanisław Stomma er-
halten in Warschau den Deutsch-Polnischen Preis für besondere
Verdienste um die Entwicklung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen.

1995
25. Januar
Anlässlich des 50. Jahrestages der Befreiung des Vernichtungs-
lagers Auschwitz bittet der Vorsitzende der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bischof Karl Lehmann, in einem offenen Brief die
polnische Nation, den Deutschen die Verbrechen des National-
sozialismus zu vergeben.
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30. März
Der Vorsitzende der oppositionellen SPD Rudolf Scharping kriti-
siert im Bundestag die Regierung dafür, Präsident Lech Wałęsa
nicht zu den Feiern zum 50. Jahrestag des Endes des Zweiten
Weltkriegs eingeladen zu haben.

28. April
Der polnische Außenminister Władysław Bar-
toszewski (Fot.) hält aus Anlass des 50. Jahres-
tages des Endes des Zweiten Weltkriegs eine
Rede bei der gemeinsamen Sitzung von Bun-
destag und Bundesrat.

24. Juni
In Frankfurt/Oder nimmt die deutsche Polizei 300 Polen fest,
die auf ein Arbeitsangebot einer deutschen Firma hin in die
Stadt gekommen sind. Weil das polnische Außenministerium
protestiert, macht der Frankfurter Oberbürgermeister Wolfgang
Pohl die Visa in den Pässen und Personalausweisen der verhafte-
ten Polen ungültig.

24. Juni
Bundestagspräsidentin Rita Süssmuth gibt die Bildung der
Deutsch-Polnischen Parlamentariergruppe bekannt.

6.–8. Juli
Zweiter Staatsbesuch von Kanzler Helmut Kohl in Polen.

1996
9.–10. Januar
Bei dem ersten offiziellen Auslandsbesuch nach seiner Wahl
zum polnischen Präsidenten besucht Aleksander Kwaśniewski
die Bundesrepublik Deutschland.

15. Juli
Präsident Aleksander Kwaśniewski eröffnet in Warschau feierlich
die Ausstellung „Annäherungen. Deutsche und Polen 1945–1995“.

2. Oktober
In Gliwice/ Gleiwitz nehmen Präsident Aleksander Kwaśniewski
und Außenminister Klaus Kinkel an der Grundsteinlegung zum
Bau der Opelfabrik teil.

1997
26. Juni
Im Warschauer Königsschloss eröffnen die Präsidenten Aleksan-
der Kwaśniewski und Roman Herzog die Ausstellung „Unter ei-
ner Krone – Kultur und Kunst zur Zeit der polnisch-sächsischen
Union“.

31. August
Das gemeinsame deutsch-dänisch-polnische Korps mit Sitz in
Szczecin/ Stettin wird eingerichtet, das Bestandteil der militäri-
schen Strukturen der NATO wird.

1998
26. März
Der Bundestag ratifiziert die Beitrittsprotokolle für die Aufnahme
Polens zur NATO.

21. Mai
Der polnische Außenminister Bronisław Geremek erhält in Aa-
chen den Karlspreis.

29. Mai
Der Bundestag verabschiedet die Resolution: „Vertriebene, Aus-
siedler und deutsche Minderheiten sind eine Brücke zwischen
den Deutschen und ihren östlichen Nachbarn“.

11. Juni
Im niederschlesischen Krzyżowa/ Kreisau (Fot.) eröffnen Minis-
terpräsident Jerzy Buzek und Kanzler Helmut Kohl die Interna-
tionale Jugendbegegnungsstätte.

14. Juni
Die CSU fordert von Polen die „sofortige Rückgabe der in Polen
verbliebenen deutschen Kulturgüter“.

3. Juli
In Entgegnung auf die Resolution des Bundestages vom 29. Mai
unterstreicht der Sejm die Unberührbarkeit der Grenzen.

21. Juli
Bundestagspräsidentin Rita Süssmuth besucht Warschau, um
die nach dem Austausch der Resolutionen durch die beiden Par-
lamente angespannte Situation zu entspannen.

5. September
Die Vorsitzende des Bundes der Vertriebenen Erika Steinbach
macht beim Tag der Heimat in Berlin die Aufnahme Polens und
Tschechiens in die EU davon abhängig, ob sie die Forderungen
ihrer Organisation erfüllen.

11. September
Günther Särchen (Anna-Morawska-Gesellschaft, Magdeburg) und
Jerzy Turowicz („Tygodnik Powszechny“) bekamen in Krakau den
Deutsch-Polnischen Preis (Preis für besondere Verdienste um
die Entwicklung der deutsch-polnischen Beziehungen) verliehen. 

28. Oktober
In der Koalitionsvereinbarung von SPD und Bündnis ’90/ Die
Grünen wird angekündigt, eine Bundesstiftung unter Beteiligung
der deutschen Industrie zu gründen, um die Frage der Entschä-
digung vormaliger Zwangsarbeiter in NS-Deutschland zu lösen.

1999
28. Januar
Bundeskanzler Gerhard Schröder kündigt die Auszahlung von
Entschädigungen an Zwangsarbeiter an.



3.– 4. September
Unter anderem anlässlich des 60. Jahrestags des Überfalls von
NS-Deutschland auf Polen kommt Kanzler Gerhard Schröder
zu einem Besuch nach Warschau.

2. Oktober
In Berlin nimmt Präsident Aleksander Kwaśniewski an den Fei-
ern zum 10. Jahrestag der Wiedervereinigung Deutschlands teil.

10. November
In Berlin eröffnen Ministerpräsident Jerzy Buzek und Kanzler
Gerhard Schröder die Ausstellung „Tore der Freiheit – Von der
Solidarność zur deutschen Einheit“.

17. Dezember
In Berlin werden Entschädigungszahlungen in Höhe von 10 Mil-
liarden DM für die Zwangsarbeiter in NS-Deutschland verein-
bart.

2000
13.–14. April
In Szczecin/ Stettin findet die Gründungsversammlung der „Ko-
pernikus-Gruppe“ statt, einer unabhängigen deutsch-polnischen
Arbeitsgruppe.

6. Juni
Der Bundestag verabschiedet das Gründungsgesetz für die Stif-
tung „Erinnerung, Verantwortung, Zukunft“.

9. Juni
Der Bundestag lehnt den Antrag der CDU/CSU-Fraktion darüber
ab, dass Polen und Tschechien die Aussiedlungen der Deutschen
in der Nachkriegszeit als Unrecht anerkennen und die diesbe-
zügliche Gesetzgebung annullieren sollen.

3. September
Auf dem Kongress des Bundes der Vertriebenen in Berlin lehnt
Kanzler Gerhard Schröder die Forderung der Vertriebenen ab,
die Aufnahme Polens und Tschechiens in die EU davon abhän-
gig zu machen, dass sie die Gesetze aufheben, welche die Aus-
siedlung und die Konfiszierung deutschen Eigentums sanktio-
nieren.

23. Oktober
In Frankfurt/Main geht die 52. Buchmesse zu Ende, bei der
Polen Gastland war.

2001
6. Februar
In Słubice nimmt das Collegium Polonicum (Fot.) offiziell seine
Tätigkeit auf.

4. Mai
In Leszno findet der 10. Jubiläumskongress „Polen und Deutsche
gemeinsam in Europa“ der Polnisch-Deutschen und Deutsch-
Polnischen Gesellschaften statt.

1. September
In Jagniątków/ Agnetendorf wird das Gerhart-Hauptmann-Haus
eröffnet.

2002
5. Mai
Bundespräsident Johannes Rau spricht auf dem 11. Kongress „Po-
len und Deutsche gemeinsam in Europa“ der Deutsch-Polnischen
und Polnisch-Deutschen Gesellschaften in der Paulskirche in
Frankfurt am Main.

2. Juni
In Weimar erhält Adam Zagajewski den Literaturpreis der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung.

18. Juni
In Wrocław/ Breslau wird das Willy-Brandt-Zentrum für Deutsch-
land- und Europastudien der Universität Wrocław gebildet.

28. Juni
Präsident Aleksander Kwaśniewski nimmt am feierlichen Ge-
löbnis der Bundeswehr in Berlin teil.

16. September
In Świętoszew werden 15 deutsche Leopard-Panzer feierlich an
die 10. Gepanzerte Kavalleriebrigade übergeben.

15. November
Bei den Feiern zum 300. Jahrestag der Universität Wrocław sind
die Präsidenten Aleksander Kwaśniewski und Johannes Rau an-
wesend.

2003
15. Mai
Intellektuelle aus Polen, Deutschland, Tschechien, der Slowakei
und Ungarn sprechen sich in einem gemeinsamen Appell gegen
das Zentrum gegen Vertreibungen in Berlin aus und treten für
die Schaffung eines Europäischen Zentrums gegen Vertreibun-
gen ein.

3. Juli
Der Bundestag debattiert über die Ratifizierung des Abkommens
über den Beitritt von zehn neuen Mitgliedsstaaten in die EU.

15. September
Intellektuelle aus Deutschland, Polen, Tschechien, der Slowakei
und Ungarn veröffentlichen den „Appell zur Schaffung eines
Europäischen Zentrums gegen Vertreibungen“.

16. September
In der Redaktion der Zeitung „Rzeczpospolita“ nehmen Erika
Steinbach und der Vorsitzende der Bürgerplattform (PO) Donald
Tusk an einer Diskussion über die gemeinsame Geschichte teil.

29. Oktober
Die Präsidenten Aleksander Kwaśniewski und Johannes Rau
nehmen in Gdańsk/ Danzig an der Überreichung des Danziger
Erich-Brost-Preises teil und verabschieden die Danziger Erklä-
rung zu den Vertreibungen.
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2004
30. April
Offizieller Besuch des Bundespräsidenten Johannes Rau in War-
schau anlässlich des EU-Beitritts Polens. 

30. April
In Słubice und Frankfurt/Oder treffen sich die Außenminister
Włodzimierz Cimoszewicz und Joschka Fischer anlässlich des
Beitritts Polens zur EU.

1. Mai
In Zittau treffen sich die Regierungschefs von Polen Marek Belka,
von Deutschland Gerhard Schröder und von Tschechien Vladimir
Špidl anlässlich des Beitritts von Polen und Tschechien zur EU.

1. August
Kanzler Gerhard Schröder besucht Warschau anlässlich des 60.
Jahrestags des Ausbruchs des Warschauer Aufstands.

2005
30. April
In Berlin eröffnen die Präsidenten Aleksander Kwaśniewski und
Horst Köhler das Deutsch-Polnische Jahr.

30. August – 1. September
Bundespräsident Horst Köhler besucht anlässlich des 25. Jahres-
tages der Gründung der Gewerkschaft „Solidarność“ und des 66.
Jahrestages des Ausbruchs des Zweiten Weltkrieges Gdańsk/
Danzig.

7. September
Auf dem Kongress der Deutsch-Polnischen Gesellschaften in
Zinnowitz (Usedom) wird der erste DIALOG-PREIS des Bun-
desverbandes der Deutsch-Polnischen Gesellschaften an die Re-
daktion der Zeitung „Tygodnik Powszechny“ überreicht. Der Chef-
redakteur des „Tygodnik Powszechny“ Pater Adam Boniecki
nimmt den Preis entgegen (Fot.).

2006
8.–9. März
Der polnische Staatspräsident Lech Kaczyński besucht Berlin.

14. Juni
Präsident Lech Kaczyński kommt zum Spiel Polen – Deutschland
während der Fußballweltmeisterschaft nach Dortmund.

30. Oktober
Premier Jarosław Kaczyński besucht Deutschland.

10. November
Der Bundesverband der Deutsch-Polnischen Gesellschaften be-
geht in Berlin sein zwanzigjähriges Bestehen. Bei der Feier in
der Bertelsmann Stiftung reden u. a. Außenminister Frank-Walter
Steinmeier, der Minister der Präsidialkanzlei Andrzej Krawczyk
und Bronisław Geremek.

2007
4. Februar
Anlässlich des Finales der Handballweltmeisterschaft kommt
Präsident Lech Kaczyński nach Köln.

6. März
In Berlin findet eine gemeinsame Sitzung der Präsidien des
Sejm und des Bundestages statt.

16.–17. März
Bundeskanzlerin Angela Merkel besucht Polen.

16. Juni und 12. Oktober
Präsident Lech Kaczyński besucht Berlin.

29. Oktober
Feier zum 20. Geburtstag des Deutsch-Polnischen Magazins
DIALOG in der Werkstatt der Kulturen in Berlin. 

6. Dezember
In Berlin treffen sich die Außenminister Radosław Sikorski und
Frank-Walter Steinmeier und beschließen u.  a. die Aufnahme
der Arbeit an einem deutsch-polnischen Schulgeschichtsbuch.

11. Dezember
Ministerpräsident Donald Tusk kommt zu Besuch nach Berlin.

2008
2. Juni
Die Bundesministerin für Bildung und Forschung Annette Scha-
van besucht Polen. Ein Regierungsabkommen über die Zusam-
menarbeit in der Deutsch-Polnischen Wissenschaftsstiftung wird
unterzeichnet.

11. November
Kanzlerin Angela Merkel nimmt in Warschau an den Feiern zum
90. Jahrestag der Wiedergewinnung der polnischen Unabhän-
gigkeit teil.

2009
9. Februar
In Berlin nehmen Außenminister Frank-Walter Steinmeier sowie
polnische und deutsche Zeitzeugen an einer Podiumsdiskussion
zum Thema „Zwanzig Jahre Runder Tisch in Polen und Deutsch-
land – Demokratie und Freiheit für Europa“ teil.

27. April
Senatsmarschall Bogdan Borusewicz eröffnet in Berlin die Aus-
stellung „Im Objektiv des Feindes. Deutsche Bildberichterstatter
im besetzten Warschau (1939–1945)“.
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26. Mai
Sejmmarschall Bronisław Komorowski besucht Berlin. Im Bun-
destag wird die Ausstellung „Friedliche Revolution – der Weg
zur Freiheit. 20. Jahrestag der Wende in Polen“ des Europäi-
schen Zentrums der Solidarität feierlich eröffnet.

27. Mai
Berlin: Besuch des Ministers für Kultur und Nationales Erbe
Bogdan Zdrojewski und Eröffnung der Ausstellung „1.9.1939.
Deutsche und Polen. Abgründe und Hoffnungen“ zum 70. Jah-
restag des Ausbruchs des Zweiten Weltkrieges.

16.–17. Juni

Gemeinsame Sitzung der Präsidien beider Parlamente. Enthül-
lung eines Stücks der Mauer der Danziger Werft vor dem Reichs-
tagsgebäude in Berlin durch den Sejmmarschall Bronisław Ko-
morowsk, Bundeskanzlerin Angela Merkel und den
Bundestagspräsidenten Norbert Lammert (Fot.).

1. September
In Gdańsk/ Danzig nimmt Kanzlerin Angela Merkel an den
Feierlichkeiten zum 70. Jahrestag des Ausbruchs des Zweiten
Weltkrieges teil.

2. Oktober
In Saarbrücken erhält das Deutsch-Polnische Magazin DIALOG
den „einheitspreis – Bürgerpreis zur Deutschen Einheit“ der
Bundeszentrale für Politische Bildung.

9. November
In Berlin nehmen Ministerpräsident Donald Tusk und der frü-
here Staatspräsident Lech Wałęsa an den Feiern zum 20. Jah-
restag des Falls der Berliner Mauer teil.

11. Dezember
In Krzyżowa/ Kreisau treffen sich Sejmmarschall Bronisław
Komorowski und Bundestagspräsident Norbert Lammert zur
Enthüllung eines Denkmals mit einem Fragment der Berliner
Mauer.

2010
3. März
Gemeinsame Sitzung der Auswärtigen Ausschüsse des Sejm
und des Bundestags.

17. März
Offizielle Eröffnung des Chopin-Jahres in Deutschland.

16. April
Präsident Horst Köhler und Außenminister Guido Westerwelle
nehmen an der feierlichen Beisetzung des polnischen Präsi-
dentenpaares in Krakau teil. 

13. Mai
In Aachen erhält Ministerpräsident Donald Tusk den Karlspreis
(Fot.).

13. Juli
Erster offizieller Besuch des neu gewählten Bundespräsidenten
Christian Wulff in Warschau.

3. September
Staatsbesuch von Präsident Bronisław Komorowski in Berlin.

17. November
Präsident Bronisław Komorowski und Bundespräsident Chris-
tian Wulff nehmen in Darmstadt an der Feier zum dreißigjäh-
rigen Bestehen des Deutschen Polen-Instituts teil (Fot.).

Aus dem Polnischen von Andreas R. Hofmann

Die Chronik der deutsch-polnischen Beziehungen 1989–2010 
erstellten Krzysztof Ruchniewicz und Basil Kerski



26 DIALOG 95 (2011)

„Polska i Niemcy są szczególnie 
powołane do tego, aby nie dopuścić
do nowych podziałów na kontynencie”
Rozmowa DIALOG-u z ambasadorem RP w Niemczech,
Markiem Prawdą, na temat 20-lecia podpisania traktatu 
polsko-niemieckiego i dalszego rozwoju relacji sąsiedzkich 
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Panie ambasadorze, kiedy 17 czerwca 1991 roku
kanclerz Kohl i premier Bielecki podpisywali
w Bonn Traktat polsko-niemiecki, nie był Pan
jeszcze dyplomatą. Pracował Pan wówczas jako
socjolog w Polskiej Akademii Nauk, intereso-
wały Pana relacje dwustronne, był Pan działa-
czem powstających Towarzystw Polsko-Nie-
mieckich. Jak wspomina Pan ten czas? 

Traktat zamykał powojenny etap nazna-
czony nieufnością, to było pożegnanie
z epoką upokarzających podziałów na Eu-
ropę lepszych i gorszych, wykorzystywania
wrogości w stosunkach między narodami.
W tym sensie Traktat odwracał wektory:
położenie między Niemcami a Rosją, to
polskie historyczne, geopolityczne nieszczę-
ście, okazywało się nagle ważnym atutem.
To musiało być straszne przeżycie dla tych
ludzi w obu krajach, którzy przez dziesiątki
lat mieli „ulubionego wroga” i wokół niego
opisywali i wyjaśniali sobie świat! Ale zde-
cydowana większość obu społeczeństw
przyjęła podpisanie Traktatu z ulgą i na-
dzieją. Temat Niemiec był w tym sensie
szczególnie ważny, że Polska zmieniała się
w dużym stopniu właśnie poprzez zmianę
stosunku do sąsiada i poprzez ewolucję
spojrzenia na Niemców. Traktowaliśmy re-
lacje polsko-niemieckie jako test polskiej
polityki zagranicznej, naszej zdolności do
ułożenia dobrych relacji z przysłowiowo
trudnym partnerem. Ulegaliśmy nawet złu-
dzeniu, że Historia dzieje się między Pol-
ską a Niemcami i robimy coś szalenie waż-
nego dla Europy. 

To było tło polityczne, któremu towarzy-
szyły inicjatywy oddolne. Powstało nowe
Towarzystwo Polsko-Niemieckie w Warsza-
wie, w którego zarządzie pełniłem funkcję
sekretarza. Pamiętam nasze buńczuczne
przekonanie, że za sprawą Towarzystwa
oba społeczeństwa będą się w nowej rze-
czywistości lepiej rozumieć. Byłem pod
ogromnym wrażeniem swoich „dokonań”,
które polegały na tym, żeby zamówić auto-
busy na wyjazd do Berlina, gdzie w maju
1992 roku odbywał się pierwszy kongres
Towarzystw Polsko-Niemieckich i Nie-
miecko-Polskich. Moją rolą było wysyłanie
ludzi do Christiana Schrötera, przewodni-
czącego Towarzystwa w Berlinie, który ich
tam przyjmował. Wtedy kształtowała się
obywatelska infrastruktura polsko-nie-
miecka. Choć rzecz jasna nie zaczynaliśmy
od zera, wiemy jak ważną rolę odegrały po-
wstające już w latach 70. Towarzystwa,
zwłaszcza w północnej części Niemiec.
Dziś Towarzystw, partnerstw miast, roz-
maitych kontaktów na wielu polach roz-
winęło się tyle, że jest to chyba ewene-
ment na skalę europejską. Doceniamy to
zwłaszcza dzisiaj, kiedy dochodzi do gwał-

townych zmian w krajach ościennych Eu-
ropy. Dzisiaj wiemy, jak ważne jest, by pro-
cesy polityczne miały naturalne wsparcie
obywatelskie. 

Zapominamy często, że kiedy podpisywano
Traktat sytuacja w Europie Środkowej nie była
jeszcze stabilna, istniał Związek Radziecki, a kilka
tygodni potem byliśmy świadkami puczu
w Moskwie. Traktat był przecież symbolem pew-
nej stabilizacji, narzędziem budowania mocniej-
szych fundamentów niż te, które właśnie się roz-
padały. Czy Traktat jest dziś już tylko
dokumentem historycznym? 

Jest historyczny w tym sensie, że mówi
o celach, które stały się już rzeczywistością.

Ale jest równocześnie żywy, ponieważ jest
nadal podstawą formułowania oczekiwań,
okazał się nadspodziewanie „pojemny”, wy-
przedzający swój czas. Warto sobie uświa-
domić, iż Traktat zadekretował pewien po-
ziom współpracy, który jednak zaistniał,
a któremu Polska bardzo dużo zawdzięcza.
Nigdy nie było wątpliwości w sprawie nie-
mieckiego poparcia polskich aspiracji włą-
czenia się do struktur zachodnich, Traktat
precyzował to również w odniesieniu do
sfery bezpieczeństwa. Z kolei politycy
obozu solidarnościowego w Polsce już
wcześniej mówili o prawie Niemiec do zjed-
noczenia. Wynikało to z prostego wniosku,
że bez zjednoczonych Niemiec nie może
być suwerennej Polski. Nastała epoka,
w której – w odróżnieniu od doświadczeń
z przeszłości – dobre wiadomości dla Polski
mogły być także dobrymi dla Niemiec. I od-
wrotnie. Staliśmy się częścią tego samego
świata i tej samej wspólnoty wartości. I je-
żeli się spieramy, to jest to spór w rodzinie,
a nie konflikt o przetrwanie, w którym zwy-
cięstwo jednego narodu staje się automa-
tycznie klęską sąsiada. Traktat jest symbo-
lem stabilizacji, bo rozpoczął epokę
utrwalania naszego miejsca na mapie poli-
tycznej Europy. 

Oczywiście, są też zapisy w Traktacie,
które w mniejszym stopniu udało się wy-
pełnić. Nie jesteśmy zadowoleni z poziomu
realizacji zapisów dotyczących polskiej
grupy narodowościowej w Niemczech. Da-
leko jeszcze do zapisanej w Traktacie rów-
ności świadczeń na rzecz obu grup: Polonii
w Niemczech i mniejszości niemieckiej
w Polsce. Zależy nam na poszerzeniu moż-
liwości nauki języka polskiego w szkołach,
uczelniach i innych placówkach oświato-
wych. Ale właśnie teraz, przed rocznicą,
dokonujemy przeglądu realizacji zapisów
„mniejszościowych”, prowadzimy inten-
sywne rozmowy z udziałem rządów i obu
wspomnianych grup. Mam nadzieję, że
i ten test skuteczności zobowiązań trakta-
towych przejdziemy pomyślnie. 

Dzisiaj wiemy, że także sprawy majątkowe nie
zostały w Traktacie na tyle uporządkowane, żeby
oszczędzić nam w minionych latach niepotrzeb-
nych dyskusji. 

Listy dołączone do Traktatu mówiły jedynie
tyle, że „nie zajmuje się” on sprawami ma-
jątkowymi. Niemniej istniały uzgodnienia
bądź milcząca zgoda w zasadniczych spra-
wach: było już wówczas jasne, że żadne
roszczenia ze strony niemieckiej związane
z przejęciem przez Polskę byłych wschod-
nich obszarów Rzeszy Niemieckiej na
mocy Układu Poczdamskiego nie wchodzą
w rachubę. Potwierdziło to wiele lat później
znane oświadczenie kanclerza Schrödera
i orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw
Człowieka. Z drugiej strony, Traktatowi to-
warzyszyło ustalenie o udzieleniu przez
Niemcy pomocy dla żyjących w Polsce ofiar
zbrodni nazistowskich: w jego następstwie
zebrano ponad 6 miliardów złotych. Pewne
istotne sprawy pozostają jeszcze otwarte,
myślę tutaj o zwrocie dóbr kultury. Traktat
zobowiązywał jedynie do podjęcia negocja-
cji w tej sprawie, które – jak wiadomo – to-
czą się nadal. Nasuwa się pytanie, czy
trzeba było czekać kilkanaście lat na pu -
bliczne zamknięcie sprawy roszczeń?
Chyba nie. Niektóre dyskusje w obu kra-
jach wyrządziły za dużo szkód. 

Od ubiegłego roku pełnomocnicy rządów ds.
relacji polsko-niemieckich dokonują przeglądu
Traktatu. Jaki jest cel tych działań? Czego mo-
żemy się spodziewać?

Postanowiliśmy wzorować się na relacjach
niemiecko-francuskich. Czterdzieści lat po
podpisaniu Traktatu Elizejskiego, w 2003
roku, dokonano bilansu tych relacji. Zmie-
rzamy do tego samego. Efektem ma być
przygotowanie wspólnej deklaracji, która
oceni to, co osiągnęliśmy i przedstawi cele

27DIALOG 95 (2011)

• 20 JAHRE NACHBARSCHAFTSVERTRAG • 20 LAT TRAKTATU DOBROSĄSIEDZKIEGO •

Dr Marek Prawda, ur. 1956, dyplomata i so-
cjolog, od 2006 r. ambasador RP w Niem -
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dyrektorem departamentu Europy Zachodniej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w la-
tach 1991–1992 pełnił funkcję sekretarza
generalnego zarządu Krajowego Związku
Towarzystw Polsko-Niemieckich, między ro-
kiem 1979 a 1992 był pracownikiem naukowym
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. 



na przyszłość. Chcemy dołączyć do niej
listę konkretnych zamierzeń, wyrażają-
cych nasze aspiracje. W ogóle chcieli-
byśmy, żeby dokumenty jubileuszowe od-
powiadały na pytanie, co Polska i Niemcy
razem mogą zrobić w Europie, to znaczy
skierować nasze zainteresowanie na
współpracę w szerszym planie międzyna-
rodowym. Dwa kraje nie powinny mierzyć
poziomu swojej współpracy tylko tym, jak
budują swoje relacje dwustronne, lecz
tym, co wnoszą do wspólnego, europej-
skiego dobra. 21 czerwca ma się odbyć
wspólne posiedzenie rządów Polski i Nie-
miec w Warszawie, co jest w naszych sto-
sunkach ewenementem. Podobną for-
mułę zastosowali tylko raz Niemcy
i Francuzi. Nasi ministrowie gospodarki
dzień wcześniej chcą dokonać wspólnego,
„sektorowego” podsumowania, ale mają
też uczestniczyć w konferencji z udziałem
przedstawicieli biznesu obu krajów. Do-
kładnie w rocznicę podpisania Traktatu,
17 czerwca, szkoły w obu krajach będą ob-
chodzić Dzień Polski i Niemiec, planu-

jemy spotkania prezydentów i prezydiów
parlamentów. 

Patrząc na dwie dekady nowych relacji polsko-
niemieckich, jakie dostrzega Pan różne ich fazy?
Widzi Pan momenty pozytywnego przełomu,
a także zasadnicze kryzysy? 

Pierwsza faza wokół podpisania traktatu
była fazą „romantyczną”, budowania na
nowo naszych stosunków i ram współ-
pracy, tworzenia instytucji i nowego ję-
zyka. Druga faza, moim zdaniem, to są
późne lata 90., kiedy wyraźniej dostrzeg-
liśmy deficyty w naszych stosunkach,
jakby wyczerpywanie się formuły pojed-
nania. Pojawiły się nieporozumienia wy-
nikające z nierównoczesnego przebiegu
naszych debat na temat historii, Europy,
tożsamości. Na przykład powrót debaty
historycznej w Niemczech zbiegł się
z przygotowaniami Polski do członkostwa
w UE, czyli debatą skierowaną jak najbar-
dziej w przyszłość. Tymczasem musie-
liśmy się zajmować przeszłością i argu-

mentami tych środowisk w Niemczech,
które głośniej niż do tej pory wyrażały kry-
tykę wobec Polski i jej starań o członko-
stwo w Unii. Po okresie trudnych histo-
rycznych sporów związanych ze zmianą
klimatu debaty publicznej w obu krajach,
przyszła faza pragmatycznego ochłodze-
nia, sporów wynikających z odmiennych
perspektyw i – po prostu – interesów. Ga-
zociąg Północny i różnice stanowisk wo-
bec wojny w Iraku są tu przykładami pro-
blemów realnych, ale dyskutowanych
latami w języku emocjonalnym. 

Najważniejsze, że od kilku lat wchodzimy
w fazę „dojrzałego partnerstwa”. Pojawia
się szansa, by nasze stosunki nie opierały
się tylko na protezach historycznych, nie
wymuszały ról adwokata czy klienta i nie
prowokowały w związku z tym zarzutów
o niewdzięczność lub, z drugiej strony,
o paternalizm. Powinny one w większym
stopniu wyrastać z realnego uczestnictwa
obu krajów w procesach na scenie świato-
wej i strategicznej współpracy w Unii Eu-
ropejskiej. Naturalność tych kontaktów wy-
nika stąd, że obie strony wreszcie uzyskały
więcej atrybutów partnerstwa, czyli możli-
wości wzajemnych świadczeń: ktoś komuś
może coś dać i za to coś uzyskać, i to nie
w sferze symbolicznej, lecz realnej. Histo-
ria zawsze pozostanie ważna, ale „między
nami” powstała też nowa przestrzeń, na
którą możemy wpływać. To nowe „między
nami” powinno dziś skupiać uwagę i in-
spirować debaty. 

Wróćmy jeszcze do pierwszej fazy relacji, ro-
mantycznej. Dla wielu ekspertów było wtedy
jasne, że skupienie się wyłącznie na pojednaniu
polsko-niemieckim – jakkolwiek zrozumiałe –
zawiera w sobie pewne pułapki... 

Dobrze pamiętam obawy ekspertów, ponie-
waż wielu z nich rozumiało, że pojednanie
nie może być celem samym w sobie. Po-
jednanie jest raczej podstawą tego, by móc
radzić sobie w cywilizowany sposób ze spo-
rami, żeby wspólnie znosić prawdę histo-
ryczną i aby to nie prowadziło do konfron-
tacji. Ale formuła pojednania stała się
wygodnym wytłumaczeniem dla niektó-
rych polityków, którym nie chciało się nic
robić, ponieważ wystarczyło ogłosić, że
„jest się pojednanym” z Polakami (lub Nie-
mcami), żeby mieć święty spokój. Ci poli-
tycy bardzo się potem dziwili, że ktoś od
nich jeszcze czegoś chce. Najłatwiej było
założyć maskę pojednania, która zastępo-
wała prawdziwą ciekawość i uwalniała od
męczących poszukiwań wspólnych tema-
tów politycznych. Pojednanie, któremu nie
towarzyszy próba wymiany perspektyw, za-
myka nas w paradygmacie przeszłości,
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Zweiter deutsch-polnischer Runder Tisch in Berlin • Am 17. und 18. März
2011 fand in Berlin der 2. deutsch-polnische Runde Tisch „Poland Germany and the fu-
ture EU agenda” statt, ein gemeinsames Projekt der Bertelsmann Stiftung und des de-
mosEUROPA, des europäischen Strategiezentrums in Zusammenarbeit mit dem
Polnischen Institut in Berlin und der SdpZ. Höhepunkt des ersten Tages waren die
Reden der Finanzminister beider Länder, Jacek Rostowski und Wolfgang Schäuble
(Fot.), über makroökonomische Reformen für die Eurozone. Rostowski betonte, „die

Stabilität der Eurozone sei ein
vitales Interesse Polens“. Ob-
wohl Polen die gemeinsame
Währung noch nicht ange-
nommen habe, lobte er den
„Pakt für den Euro“. Finanz-
minister Schäuble unterstrich
die Bedeutung der Reform für
die Vertiefung der europäi-
schen Integration sowie für
die Verbesserung der Hand-
lungsfähigkeit der EU. Die

Veranstaltungsteilnehmer äußerten sich u. a. zum Thema langfristige Herausforderun-
gen der europäischen Wirtschaft, internationale Rolle der EU und wirtschaftlichen Be-
ziehungen zu Russland und der Ukraine. 

II Polsko-Niemiecki Okrągły Stół w Berlinie • 17–18 marca 2011 w Berlinie
odbyła się druga edycja Polsko-Niemieckiego Okrągłego Stołu: „Poland Germany and the
future EU agenda”, wspólnego projektu Fundacji Bertelsmanna, demosEUROPA – Cen-
trum Strategii Europejskiej przy współpracy z Instytutem Polskim w Berlinie i FWPN.
Głównym wydarzeniem pierwszego dnia spotkania były wystąpienia ministrów finan-
sów obu krajów Jacka Rostowskiegoi Wolfganga Schäublego (foto), dotyczące reformy
zarządzania makroekonomicznego w strefie euro. „Stabilność strefy euro to żywotny
narodowy interes Polski” – podkreślił minister Rostowski. Mimo że Polska nie przyjęła
jeszcze wspólnej waluty, pochwalił on powstający Pakt dla euro. Minister Schäuble zaak-
centował znaczenie obecnej reformy dla pogłębiania integracji europejskiej oraz ko-
nieczność podwyższania sprawności w działaniach UE. Uczestnicy spotkania
rozmawiali też m.in. na temat długoterminowych wyzwań wobec gospodarki euro-
pejskiej, międzynarodowej pozycji UE oraz relacji gospodarczych z Rosją i Ukrainą.



staje się – w wymiarze psychologicznym –
kontynuacją konfliktu. 

Uważam, że polskie rozczarowanie po-
lega częściowo na tym, że nie dostrzeg-
liśmy głębszej ciekawości Polski po stronie
niemieckiej. Niemcy po zjednoczeniu uzy -
skali dzięki tak rozumianej formule pojed-
nania szansę, aby dokonać postępu w rela-
cjach z Polską, ale bez konieczności
głębszego przewartościowania stosunku
do sąsiada, bez zajmowania się składni-
kami „trucizny” pracowicie mieszanej
w naszych relacjach od dwustu lat. Łatwiej
było po prostu powiedzieć, że jesteśmy eu-
ropejscy, otwarci, a do tego realizujemy
właśnie misję pojednania z Polakami. Tym-
czasem Polska przeżywała wówczas ogrom-
nie ważną dla siebie debatę o przeszłości,
o instrumentalizowaniu niemieckiego ob-
razu wroga. Polacy starali się odrzucić to,
co wpajano im w czasach komunistycz-
nych. Nowe spojrzenie na Niemcy i Nie-
mców traktowano w istocie jako znak roz-
poznawczy nowej i suwerennej duchowo
Polski. Polski, która ma wolę i siłę zmierzyć
się także z ciemnymi i dotąd skrywanymi
stronami swojej przeszłości. 

Ale po stronie niemieckiej nie było po-
równywalnej debaty. Nasi sąsiedzi uważali,
że już po wojnie dokonali wystarczającego
rozrachunku z własną przeszłością. Zapo-
mniano, że to nie Polska była wówczas cen-
tralnym tematem tego rozliczenia. Wręcz
przeciwnie – w okresie powojennym Pol-
ska jawiła się jako niemalże „beneficjent”
wojny, „złodziej” byłych terenów wschod-
nich Rzeszy, mało ceniony sąsiad, na któ-
rym można było odreagować niemieckie
frustracje po 1945 roku. A fakt, że była czę-
ścią wrogiego systemu komunistycznego,
dodatkowo jeszcze ułatwiał pielęgnowanie
antypolskich nastrojów i historycznych
uprzedzeń. 

Po przełomie politycznym w Niemczech
wróciły tematy przeszłości, odchodzące po-
kolenie zaczęło w naturalny sposób głośniej
mówić o swoich powojennych doświadcze-
niach. Ale mało wiedząc o polskich krytycz-
nych i bolesnych rozrachunkach z własną
przeszłością, zaczęto domagać się na przy-
kład „zerwania z tabu w sprawie wypę-
dzeń”. Jakby w Polsce nadal obowiązywała,
komunistyczna, zakłamana polityka histo-
ryczna. Jednocześnie szybko się okazało,
że ci, którzy kazali nam się uczyć „praw-
dziwej historii”, w ogóle na przykład nie
słyszeli o Powstaniu Warszawskim,
w końcu największym powstaniu drugiej
wojny światowej, i najczęściej mylili je
z tym w Getcie. A kiedy ostrożnie i dyskret-
nie próbowaliśmy to prostować, natych-
miast posądzano nas o „historyczną para-
noję”, obsesyjne tkwienie w przeszłości. 

Każdy niemiecki powrót do przeszłości
odsłania drugą stronę medalu. Polacy dzi-
wią się, że Niemcom ciągle umykają jakieś
„szczegóły”, a to Powstanie, a to fakt, że
podczas wojny „spacyfikowano” nie tylko
Lidice czy Oradour, lecz ponad 750 pol-
skich wsi. W tej sytuacji jest oczywiste, że
Polacy czują się zmuszeni o tym przypo-
minać. Z kolei im więcej Niemcy dają
powodów do takich „przypomnień”, tym
silniejsza w Polsce skłonność do przedsta-
wiania naszych losów jako wyjątkowych,
nieporównywalnych z niczym i nigdzie.
I koło się zamyka. 

Jest pewien fatalny skutek tej spirali wza-
jemnych pretensji. Istnieje w Niemczech
ogólna tendencja do postrzegania Polski
jako kraju, gdzie „wszystko działa inaczej
niż w Europie”. Niemiecki historyk Hans
Henning Hahn mówi, że sami się do tego
przyczyniamy podkreślając absolutną wy-
jątkowość naszej historii i zakładając, że
Niemcy i tak nas nie zrozumieją. Mimo-
wolnie utrwalaliśmy w ten sposób obraz
polskiej egzotyki, która może nawet cza-
sem budzić sympatię, ale jest to „sympatia
do Innego, odmiennego kulturowo”.
Trzeba w tym miejscu koniecznie dodać,
że niemiecki brak nawyku do patrzenia na
przeszłość także przez polskie okulary, bar-
dzo przyczynił się do tej polskiej „samo-
egzotyzacji”. Wszystko to utrudniało nam
przełamywanie bariery obcości, uciążliwej
przeszkody na drodze do uczynienia na-
szych stosunków bardziej normalnymi.
Obcy zawsze jest trochę „mityczny” i „nie
do pojęcia”. 

Ale być może zapominamy o tym, że w latach
90. obydwa państwa znalazły się w o wiele trud-
niejszym procesie dojrzewania, niż się tego spo-
dziewano już po upadku komunizmu. Niemcy,
które jak się okazało pod koniec lat 90., nie były
przedłużeniem starej republiki bońskiej, tylko
nowym państwem dokonującym dramatycz-
nego procesu emancypacji w polityce zagra-
nicznej, odchodzącym od specjalnej roli mocar-
stwa, które wyłącznie płaci za rozwiązywanie
międzynarodowych konfliktów, ale bezpośred-
nio w te konflikty się nie angażuje. Niemcy były
też nowym narodem, na nowo określającym
swój fundament tożsamościowy. Także Polska
uczyła się suwerenności i nie raz wykazała się
samodzielnością. Wydaje mi się, że pierwsze
problemy polsko-niemieckie po 1989 roku wy-
nikały z tego, że każde państwo szukało własnej
drogi, tożsamości i narracji historycznej. Może
to czołowe zderzenie polsko-niemieckie, które
zapowiadało się w latach 90., było procesem
szczerym, nieuniknionym? 

Całkowicie się zgadzam, był to w dużym
stopniu proces obiektywny. Polska i Nie-

mcy „wymyślały się na nowo” i na tym
etapie miały dość zrozumiałe trudności
z dogadaniem się. Była to bowiem część
ogólnego problemu zjednoczonych Nie-
miec, które na nowo układały swoje sto-
sunki z partnerami europejskimi. Niemcy,
mając bezdyskusyjnie ogromne zasługi
dla integracji, bardzo długo mówili – także
swojemu społeczeństwu – o misji, bezin-
teresowności i historycznych zobowiąza-
niach. Ale nawet definiując swe interesy
w kontekście NATO i UE, Berlin nie za-
pominał przecież nigdy o tym, co dla
niego ważne. Gdyby nie wspólna waluta,
dewaluacje pieniądza w Europie zniszczy-
łyby model eksportowy, tak ważny dla nie-
mieckiej gospodarki. Na rozszerzeniu
Unii Niemcy też raczej nie stracili. Jest tu
oczywista analogia do ewolucji stosunków
polsko-niemieckich. Tak jak my szukamy
dziś bardziej współczesnych motywacji,
tak i inni sąsiedzi Niemiec oczekują, że
ich „europejska odpowiedzialność” nie bę-
dzie uzasadniana tylko historią, lecz obiek-
tywnym potencjałem Niemiec i korzy-
ściami, jakie ten kraj czerpie z integracji.
Jeżeli społeczeństwo niemieckie będzie
o tym więcej wiedzieć, to łatwiej zaakcep-
tuje wysiłki Berlina na rzecz ratowania
projektu europejskiego. A to ważne dla
nas wszystkich. 

Mam wrażenie, że za językiem pojednania lat
90. nie krył się kicz – jak nazwał to wówczas
Klaus Bachmann – tylko chroniąca przed po-
głębieniem debat polsko-niemieckich
ochronna bariera przed Innym, trzymająca są-
siada na dystans... 

Ze świadomością tych pułapek sam pisa-
łem o „kiczu pojednania” w 1991 roku
w warszawskim miesięczniku „Res Pub-
lica”. Nie był to komentarz do tego, co się
działo, lecz wyraz troski o to, co będzie,
jeśli zawczasu nie włączymy perspektywy
sąsiada do rozmowy o naszej nowej tożsa-
mości. Jedną z najważniejszych polskich
lekcji po przełomie było zrozumienie, że
jeżeli chcemy się czegoś nowego dowie-
dzieć o sobie, to musimy spojrzeć na siebie
oczami sąsiadów, także tych ze Wschodu,
których odkrywaliśmy na nowo. Inaczej de-
bata tożsamościowa staje się autystyczna.
Czyli, mówiąc Pana językiem, chodziło
właśnie o odwagę zdjęcia bariery ochronnej
przed Innym. 

Tych zakłóceń komunikacyjnych miało się
wkrótce pojawić znacznie więcej. Wojna w Iraku
wywołała nawet kryzys w relacjach polsko-nie-
mieckich, w tym samym czasie doszły spory
wokół Gazociągu Północnego i traktatu euro-
pejskiego. Janusz Reiter w 2004 roku ujął
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w DIALOG-u relacje polsko-niemieckie w na-
stępujący sposób: „Niemcy przestali rozumieć
Polaków, a Polacy przestali ufać Niemcom”.
Wówczas coś pękło w tych relacjach. Jak ocenia
Pan tamten kryzys? Czy udało się odbudować
zaufanie? 

Myślę, że rozbieżności polsko-niemieckie
najwyraźniej ujawniły się podczas wojny
w Iraku, kiedy Niemcy uzyskały właśnie
pierwszą okazję, żeby się wyemancypować
od Stanów Zjednoczonych, a Polska miała
pierwszą okazję, żeby wykazać swoją lojal-
ność i przydatność jako duży kraj oraz
nowy członek Sojuszu. To kolejny przykład
na „niesynchroniczność” wielu procesów
w naszych relacjach. Ale to nie wszystko,

w latach 2003–2004 próbowano stworzyć
alternatywę dla stosunków transatlantyc-
kich porozumieniem Paryż–Berlin–
Moskwa. Przy czym najważniejsze pań-
stwa europejskie zdawały się wówczas
przywiązywać mniejszą wagę do przestrze-
gania uniwersalnych reguł w gospodarce
oraz zasad demokracji w Rosji. W Nie-
mczech popularna była nawet koncepcja
równego dystansu wobec Waszyngtonu
i Moskwy. 

W Europie Zachodniej mówiono o emancypacji.
Intelektualiści niemieccy i francuscy, którzy wi-
dzieli w niej nowy początek wspólnoty europej-
skiej, to Jacques Derrida i Jürgen Habermas. 

Derrida i Habermas uważali, że masowe
protesty przeciw wojnie w Iraku są aktem
założycielskim nowej Europy. My wtedy
mówiliśmy, że aktem założycielskim nowej
zjednoczonej Europy był przełom poli-
tyczny w 1989 roku. To jest ta różnica, która
w stosunkach polsko-niemieckich za-
brzmiała bardzo dobitnie. I myślę, że to
jest ten kompleks zagadnień, który najle-
piej chyba przystaje do diagnozy Janusza
Reitera. 

Ale pyta Pan, w jakim stopniu to hasło
jest dzisiaj aktualne. Uważam, że mamy
sporo dowodów na to, że wyciągnęliśmy
wnioski z przeszłości. Przykładem może
być ewolucja naszych stosunków z Rosją –
polskich, niemieckich, europejskich,

a także zmiana stosunków europejsko-ame-
rykańskich. Wstępując do struktur zachod-
nich, myśleliśmy, że wstępujemy do ho-
mogenicznej struktury Zachodu, a okazało
się, że niekoniecznie, że trzeba wybierać
między Waszyngtonem a Brukselą. To nam
się nie mieściło w głowie. Podobnie jak
berliński historyk Heinrich August Win-
kler, uważaliśmy, że UE jest koprodukcją
europejsko-amerykańską – w sensie wspól-
noty wartości, w sensie tej podbudowy. Wy-
dawało nam się niemożliwe i szalenie nie-
bezpieczne poddawanie w wątpliwość
sensowności związków transatlantyckich.
Jestem jednak przekonany, że Europa my-
śli dzisiaj inaczej, że nie ma już ostrego
podziału na Europę „starą” i „nową”. 

Poza tym Polska chyba udowodniła, że
jest naprawdę zainteresowana dobrymi re-
lacjami z Rosją. W momencie, kiedy Za-
chód stara się pozytywnie włączyć Rosję
w obieg europejski, Polska okazuje się part-
nerem, który może w tym skutecznie po-
móc. Z kolei Rosja wydaje się coraz lepiej
rozumieć, że jej droga do zbliżenia z Eu-
ropą będzie krótsza przez Polskę, a nie po-
przez jej ominięcie. I mimo wszystkich
kłopotów, które jeszcze nam się zdarzają,
jest to dla mnie dowód na odbudowę za-
ufania. Dzisiaj w debatach europejskich
trudno sobie wyobrazić nieobecność trój-
głosu polsko-niemiecko-rosyjskiego. Mini-
strowie spraw zagranicznych Polski, Nie-
miec i Francji doprosili w ubiegłym roku
rosyjskiego kolegę na spotkanie w ramach
Trójkąta Weimarskiego. Zapowiedziano
szczyt „weimarski” z udziałem prezydenta
Miedwiediewa. 

Na początku nowego wieku, po wojnie w Iraku,
Polacy i Niemcy byli konfrontowani ze sprzecz-
nością dwóch procesów: z jednej strony ekspres
polsko-niemiecki, który wyjechał w czerwcu
1991, dojeżdża do tych stacji, do których miał
dojechać – przecież dzięki intensywnemu po-
parciu Niemiec polska przystąpiła do NATO
i UE, potem w 2007 zniesiono kontrole gra-
niczne, obydwie strony zachowały się wobec
siebie bardzo lojalnie. Z drugiej strony, w obu
krajach od początku nowego stulecia mamy de-
baty publiczne, w których mocno akcentuje się

różnice, pęknięcia, stawiane są trudne pytania.
W Polsce pojawiło się pytanie, na ile istnieje
polsko-niemiecka wspólnota wartości i intere-
sów; niektórzy publicyści kwestionowali i kwes-
tionują to pojęcie. Jak odnosi się Pan do tej
debaty? Dlaczego kwestionowano to pojęcie
w Polsce? Dieter Bingen powiedział rok temu
w wywiadzie dla „DIALOG-u”, że wspólnota
interesów i wartości nie oznacza braku różnicy
interesów, bo to pojęcie określa przecież
pewną kulturę obchodzenia się z różnicami.
Jesteśmy we wspólnocie po to, żeby nazwać
różnice po imieniu i szukać dróg rozwiązania
w taki sposób, aby ten proces nie osłabił ani
naszych relacji, ani Europy. Wydaje mi się, że
to, co mówił Dieter Bingen, nie pojawiło się
w refleksji krytyków tego pojęcia w Polsce. 

Myślę, że zrozumieliśmy, iż wspólnota
interesów nie jest dana raz na zawsze, lecz
jest strukturą ruchomą, która wymaga na-
szej stałej pracy i uwagi, którą trzeba defi-
niować i wypełniać na nowo. Ale ona ist-
nieje na poziomie ogólnym, przecież
jesteśmy częścią tej samej struktury euro-
pejskiej. Co nie wyklucza całej masy roz-
bieżności pojawiających się w praktyce
współpracy unijnej. Trudno, żeby płatnik
netto miał zawsze te same poglądy i inte-
resy bieżące co biorca. Wspólnota intere-
sów ma się wyrażać w tym, żeby nawet naj -
ostrzejsze spory nie godziły w fundamenty
współpracy. Wątpliwości mogą się rodzić
wtedy, jeżeli partner podejmuje decyzje
z krajem trzecim mogące zaszkodzić na-
szym interesom lub nie konsultuje ich
z nami wystarczająco. 

Innego rodzaju wątpliwości pojawiały się
w fazach pogorszającego się klimatu sto-
sunków, kiedy odżywały wzajemne uprze-
dzenia. W Niemczech zawsze istniały śro-
dowiska niechętne Polsce, podważające jej
wolę trwałego zbliżenia, oskarżające War-
szawę o chęć osiągania wyłącznie doraź-
nych korzyści. I jeżeli tylko słychać było
w Polsce jakiekolwiek głosy mogące za-
świadczać o takim podejściu, środowiska
te triumfowały, nareszcie mogły się wypo-
wiedzieć i być życzliwie wysłuchiwane
przez część opinii publicznej. Jedna z naj-
ważniejszych gazet niemieckich publiko-
wała dziesiątki listów do redakcji ludzi, któ-
rzy najwyraźniej źle się czuli w klimacie
porozumienia. Z wyraźną ulgą rozwijali
swoje fantazje o złym charakterze Polaków,
ich historycznej winie i niezdolności do
kompromisu. Z kolei polskiej stronie
trudno było zrozumieć, że tak łatwo dawało
się w Niemczech ożywić „przedwczorajsze”
uprzedzenia i resentymenty. Jakby nie było
kilkudziesięciu lat szerokiego dialogu spo-
łecznego, przełomowego listu biskupów
z 1965 roku czy – będącego modelowym

30 DIALOG 95 (2011)

• 20 JAHRE NACHBARSCHAFTSVERTRAG • 20 LAT TRAKTATU DOBROSĄSIEDZKIEGO •

Jeśli chodzi o projekt rządu gospodarczego w strefie euro i związane
z tym obawy o powstanie „Europy dwóch prędkości”, to myślę, że
powstał kompromis, który takie ryzyko zmniejsza. Za sprawą między
innymi Niemiec, przeforsowano koncepcję otwartą, umożliwiającą
krajom spoza strefy przyłączenie się do tak zwanego Paktu na rzecz
euro. Polska jako jeden z pierwszych krajów zgłosiła akces do Paktu,
co daje jej szansę i instrumenty uczestnictwa w istotnych debatach
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doświadczeniem skutecznego kompro-
misu – polskiego Okrągłego Stołu, który
utorował drogę do pokojowej zmiany sys-
temu w całym regionie. Czyżby to nasze
zbliżenie miało się okazać tak płytkie i kru-
che? Gdzie ta wspólnota interesów i warto-
ści – pytano w Polsce. Poza tym brakowało
symetrii w naszych wzajemnych oczekiwa-
niach. Mam taką osobistą obserwację: kiedy
dochodziło do jakichś napięć, wiedziałem
dokładnie, czego od nas oczekują nie-
mieccy partnerzy, żeby poprawić sytuację.
Trudniej mi było natomiast się dowiedzieć,
czego oni oczekują od siebie. 

W mojej odpowiedzi skoncentrowałem
się na przykładach kwestionowania pojęcia
wspólnoty interesów. To tylko jedna strona
obrazu. Bez trudu da się jednak udowod-
nić, że tkanka polsko-niemieckiego społe-
czeństwa obywatelskiego wytrzymała próbę
czasu. Politycznym zawirowaniom sprzed
lat towarzyszyły wręcz demonstracyjne ge-
sty rozwijania i ożywiania współpracy śro-

dowisk lokalnych czy grup zawodowych.
Poza tym chciałbym przypomnieć oprawę
medialną oraz debatę wokół obchodów 70.
rocznicy wybuchu wojny. Według po-
wszechnej opinii historyków trudno było
znaleźć w Polsce i RFN istotne różnice
w komentowaniu i interpretacji tamtego
okresu. Nigdy jeszcze nie było to tak wi-
doczne jak w 2009 roku. Skoro jesteśmy
częścią tej samej wspólnoty wartości, to
jest to w końcu zupełnie naturalne. Chyba
ta wspólnota jest jednak silniejsza niż nam
się na pierwszy rzut oka wydaje. 

W ostatnich latach zmieniła się percepcja są-
siada w społeczeństwie i elitach politycznych
obu krajów. W 2004 roku, kiedy rozszerzano
UE na Wschód, z badań opinii publicznej wyni-
kało, że większość Niemców był przeciwna przy-
stąpieniu Polski do Unii. Niemieckie elity poli-
tyczne szły zatem pod prąd, wspierając polskie
ambicje... 

Ambitne projekty często rodziły się w bó-
lach i powstawały pod prąd opinii publicz-
nej. Im były bardziej „marzycielskie”, tym
silniejszego wymagały lidera. Wiele projek-
tów nigdy by nie powstało, gdyby nie de-
terminacja elit politycznych czy jakiegoś
wizjonera. Euro, Ostpolitik czy właśnie roz-
szerzenie Unii to projekty, które z natury
rzeczy były i są ryzykowne. Ludzie nie chcą
zmiany, więc szukają byle pretekstu, żeby
tej zmianie zapobiec, a mądrość polityczna
polega na tym, żeby rzeczywistość uczynić
lepszą od katastroficznych przewidywań. 

Czy coś się dzisiaj zmieniło w postrzega-
niu polskiego sąsiada w Niemczech? Myślę,
że dane sprzed 20 lat obrazują siłę stereo-
typu, natomiast rzeczywistość wygląda dziś
dużo lepiej. W ogóle kraje, które w 2004
roku przystępowały do UE, w tym szcze-
gólnie Polska, dobrze sobie poradziły i dzi-
siaj zaliczane są do tych, które prowadzą
racjonalną politykę finansową i gospodar-
czą. Kryzys zadłużeniowy ujawnił daleko
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idącą zbieżność niemieckiej i polskiej „kul-
tury stabilizacji”, jak to jest określane w Ber-
linie. Okazało się, że Polska od dawna kon-
sekwentnie idzie drogą, która jest dziś
przez Niemcy rekomendowana reszcie Eu-
ropy. Polska już w 1997 roku zastosowała
konstytucyjny hamulec zadłużeniowy i zu-
pełnie nieźle na tym wychodzi. Potwier-
dzają to najwyższe w Europie wskaźniki
wzrostu gospodarczego w kryzysie. Agen-
cja ratingowa A.T. Kearney przesunęła nas
w latach 2007–2010 z miejsca 22. na szóste
w klasyfikacji krajów, w których warto in-
westować. Wykorzystując poprawę sytuacji
gospodarczej uczestniczyliśmy w pakietach
pomocowych dla Islandii, Łotwy i Mołda-
wii. Ekonomiczna prasa w Niemczech wy-
raźnie kibicuje Polsce, która niespodziewa-
nie z kraju uważanego za „problem” stała
się „częścią rozwiązywania problemów” na
kontynencie. Myślę, że w tej przestrzeni
dokonuje się najważniejsza zmiana per-
cepcji sąsiada w społeczeństwie i elitach
politycznych Niemiec. 

I tam powinniśmy nabierać odporności
na truciznę uprzedzeń. Im więcej będzie
Europy i polsko-niemieckiej rozmowy o jej
przyszłości, tym mniej czasu zostanie nam
na prowincjonalne spory. W Europie do-
konano niedawno odkrycia, że świat nie
składa się tylko ze Wschodu i Zachodu –
w fazie kryzysu posługiwano się bowiem
częściej podziałem na Północ i Południe.
Nie chodzi oczywiście o to, by teraz stare
i stygmatyzujące podziały zastępować no-
wymi. Ale ta zmiana percepcji, to przeła-
manie uproszczonego schematu może
mieć także ozdrowieńcze skutki. Polsce
może być teraz łatwiej pozbyć się negatyw-
nego stempla peryferii i „Wschodu”, który
dyżurował jako niewyczerpane źródło za-
grożeń i adresat pedagogicznej troski. Co
bardzo pomagało zachować dobre samo-
poczucie na Zachodzie, także na południo-
wym Zachodzie… 

Jakie znaczenie dla Europy mają relacje pol-
sko-niemieckie dzisiaj? Czy z powodu nieobec-
ności Polski w strefie euro i pogłębienia inte-
gracji państw posiadających wspólną walutę
relacje polsko-niemieckie nie stracą dla Unii
swojego znaczenia? 

Ponad 30 lat temu powstał w Polsce naj-
większy europejski ruch społeczny – Soli-
darność, a ponad 20 lat temu doszło do
zjednoczenia Niemiec. Te wydarzenia wiele
łączy. Solidarność była początkiem lawiny,
która przekreśliła podział Europy, urucho-
miła proces, który wiosną 1989 roku osta-
tecznie pozbawił polskie władze komunis-
tyczne nawet pozoru legitymizacji. Odbyło
się to w sposób nietypowy, ponieważ za-

miast gilotyny użyto Okrągłego Stołu. A jak
wiemy, radykalne zmiany systemu doko-
nują się najczęściej na barykadach. Także
Niemcy zjednoczyły się nietypowo, bo bez
wojny, nie był to proces skierowany przeciw
komukolwiek. Niemcy jednoczyły się ra-
zem z Europą, uczestnicząc w przełamy-
waniu jej podziału. Mamy prawo dziś po-
wiedzieć, że Polacy i Niemcy, różnymi
drogami, doprowadzili do nieodwracalnych
zmian w Europie. Miejmy więc także od-
wagę zapytać, czy nie wynika z tego jakieś
specyficzne europejskie zobowiązanie. Co
Polacy i Niemcy, mimo oczywistej różnicy
potencjałów, mogą wspólnie dać Europie? 

Po pierwsze, oba kraje wydają się szcze-
gólnie powołane do tego, aby nie dopuścić
do nowych podziałów na kontynencie, by
podtrzymywać perspektywę objęcia euro-
pejskimi standardami życia politycznego,
gospodarczego i społecznego kolejne mi-
liony Europejczyków. Dostrzegamy dzisiaj,
jak ważne jest wspieranie struktur obywa-
telskich w bezpośrednim otoczeniu Unii,
na Wschodzie i Południu. Polska powinna
tu dyskontować swoje doświadczenie kraju
demokratycznego przełomu i transforma-
cji. Po drugie, potrzebą chwili jest konsoli-
dacja gospodarcza i finansowa, wspomina-
łem już o zaskakującej zbieżności
niemieckich i polskich recept, bliskiej
współpracy w tej dziedzinie. To będzie
jedno z kluczowych zadań dla polskiej pre-
zydencji w UE w drugiej połowie 2011 roku.
Po trzecie, Polska i Niemcy powinny prze-
ciwdziałać „unijnym patologiom”, oprzeć
się pokusie renacjonalizacji, ocalać podsta-
wowe wartości europejskie – tolerancję
i otwarcie. Kryzys pokazał, jak w obliczu
zagrożenia politycy mieli skłonność do za-
mykania się w skorupie narodowej, ucie-
kania do protekcjonizmu i przyjmowania
populistycznych pomysłów. To droga doni-
kąd. Ale Europa znalazła siłę, by wypraco-
wać własne instrumenty i uchronić nas
przed najgorszym. 

Jeśli chodzi o projekt rządu gospodar-
czego w strefie euro i związane z tym
obawy o powstanie „Europy dwóch pręd-
kości”, to myślę, że powstał kompromis,
który takie ryzyko zmniejsza. Za sprawą
między innymi Niemiec, przeforsowano
koncepcję otwartą, umożliwiającą krajom
spoza strefy przyłączenie się do tak zwa-
nego Paktu na rzecz euro. Polska jako je-
den z pierwszych krajów zgłosiła akces do
Paktu, co daje jej szansę i instrumenty
uczestnictwa w istotnych debatach o przy-
szłości Unii. Myślę, że to nie tylko nie
osłabi znaczenia relacji polsko-niemieckich,
lecz może je nawet wzmocnić: w przeci -
wieństwie do większości innych członków
UE, Polska już dziś spełnia najważniejsze

kryteria wyznaczone potencjalnym człon-
kom Paktu. Tak więc Niemcy, promotor
tych rozwiązań, mogą zyskać w Polsce li-
czącego się partnera w rozmowach o prze-
zwyciężaniu kryzysu. 

Myślę, że szczególnym europejskim zo-
bowiązaniem naszych krajów jest dokoń-
czenie integracji obu części Europy, nie
tylko politycznej, gospodarczej czy mental-
nej. Także komunikacyjnej. Nie jesteśmy
w Polsce szczególnie zadowoleni z tempa
budowy autostrad, ale doszło tu wreszcie
do radykalnego przyśpieszenia, w listopa-
dzie ma być między innymi gotowy ostatni,
120-kilometrowy odcinek autostrady do gra-
nicy niemieckiej. Zdarza się jednak, jak
w przypadku kilku połączeń kolejowych,
że to strona niemiecka opóźnia realizację
swojej części zadań. Z tego powodu zmo-
dernizowany ogromnym nakładem odci-
nek z Opola przez Wrocław do granicy nie-
mieckiej nie może być w pełni
wykorzystany. W efekcie podróż z Wrocła-
wia do Berlina trwa o kilka godzin dłużej
niż przed drugą wojną światową. Podobnie
odsuwa się w czasie elektryfikację brakują-
cego 33-kilometrowego niemieckiego od-
cinka na linii Berlin – Szczecin. Nie jest to
kwestia braku środków, lecz braku gotowo-
ści do uznania tych połączeń za pilne
i ważne. Podobno ich modernizacja „nie
opłaca się”. 

Jestem innego zdania. Zrastanie się
Wschodu z Zachodem nie może się nie
opłacać. Co powiemy gdańskim stoczniow-
com czy berlińskim demonstrantom
z 1989 roku, którzy podejmowali wielkie
ryzyko, żeby skończyć z nieludzkim po-
działem Europy? Że ich przedsięwzięcie
okazało się mało dochodowe? Dzisiaj mu-
simy im zakomunikować, że pociągi z Pol-
ski muszą zmieniać lokomotywy i jechać
wolniej po stronie niemieckiej. To jest przy-
kład „Europy dwóch prędkości”, której oba-
wiam się najbardziej. Ona jest w głowach. 

Z Markiem Prawdą rozmawiał Basil Kerski. 
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1989 
12 listopada 
w Krzyżowej na Dolnym Śląsku premier Tadeusz Mazowiecki
i kanclerz Helmut Kohl uczestniczyli w „mszy pojednania” 

28 listopada 
kanclerz Helmut Kohl przedstawił 10-punktowy program poko-
nania podziału Niemiec i Europy, pomijając sprawę potwierdzenia
przebiegu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie 

1990
22 lutego 
w Poznaniu obradowało VI Forum „Polska – Republika Federalna
Niemiec”: minister spraw zagranicznych RP Krzysztof Skubi-
szewski określił relacje polsko-niemieckie jako „wspólnotę war-
tości i interesów” 

8 marca 
Bundestag uchwalił głosami partii koalicyjnych wydanie rezolucji
w sprawie polskiej granicy zachodniej 

12 kwietnia 
wspólne oświadczenie wszystkich partii w Izbie Ludowej NRD
o odpowiedzialności za historię 

23 kwietnia 
pierwsza oficjalna wizyta ministra spraw zagranicznych NRD
Markusa Meckela za granica, jednocześnie pierwsza wizyta przed-
stawiciela nowego rządu NRD w Polsce. W czasie wizyty Markus
Meckel spotkał się z prezydentem Wojciechem Jaruzelskim i pre-
mierem Tadeuszem Mazowieckim. Odbył rozmowy z episkopa-
tem, obywatelskim klubem parlamentarnym. 

2–5 maja 
w Polsce przebywał z wizytą prezydent Richard von Weizsäcker 

21 czerwca 
rezolucja Izby Ludowej NRD dotycząca granicy na Odrze i Nysie
między zjednoczonymi Niemcami a RP 

21 czerwca 
w oświadczeniu rządowym kanclerz Helmut Kohl potwierdził
przebieg granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie 

23 sierpnia 
Janusz Reiter został mianowany ambasadorem nadzwyczajnym
i pełnomocnym RP w RFN 

12 września 
w Moskwie podpisano Traktat o ostatecznej regulacji w odniesie-
niu do Niemiec, tzw. układ 2 plus 4 

14 listopada 
w Warszawie ministrowie spraw zagranicznych Krzysztof Skubi-
szewski i Hans-Dietrich Genscher podpisali polsko-niemiecki
układ graniczny 

10 grudnia 
MSZ RP poinformował o zniesieniu od 1 stycznia 1991 wiz dla
obywateli niemieckich 

1991 
23 marca 
kraje-sygnatariusze układu z Schengen (w tym Niemcy) podpisały
z Polską umowę o wprowadzeniu ruchu bezwizowego 

17 czerwca 
w Bonn premier Jan Krzysztof Bielecki i kanclerz Helmut Kohl
oraz ministrowie spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski
i Hans-Dietrich Genscher podpisali Traktat między RP a RFN
o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy (foto)

29 sierpnia 
w Weimarze powstał Trójkąt Weimarski (właśc. Komitet Wspie-
rania Współpracy Francusko-Niemiecko-Polskiej) 

16 października 
Niemcy przekazały na rzecz Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie” 500 mln marek dla osób poszkodowanych przez reżim
narodowosocjalistyczny 
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17 października 
Bundestag ratyfikował z Polską Traktaty o potwierdzeniu granicy
oraz dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy 

18 października 
Sejm RP ratyfikował z Niemcami Traktaty z 14 listopada 1990 r.
i 17 czerwca 1991 r. 

11 grudnia 
ukonstytuował się zarząd Fundacji Współpracy Polsko-Niemiec-
kiej (FWPN) w Warszawie. Część spłat kredytu Republiki Fede-
ralnej z 1975 r. rząd polski kieruje do fundacji. FWPN staje się
głównym sponsorem ponad 9500 projektów współpracy do
2010 r. 

1992 
29 marca–2 kwietnia 
oficjalna wizyta w RFN prezydenta Lecha Wałęsy. Prezydent RP
zaproponował utworzenie struktur przejściowych EWG-bis
i NATO-bis dla krajów postkomunistycznych 

1–3 maja 
w Berlinie odbył się pierwszy kongres „Polacy i Niemcy wspólnie
w Europie” Towarzystw Niemiecko-Polskich i Polsko-Niemieckich 

10 czerwca 
w Brunszwiku odbyły się uroczystości 20-lecia istnienia Wspólnej
Polsko-Niemieckiej Komisji Podręcznikowej 

10 lipca 
orzeczenie Federalnego Trybunału Konstytucyjnego w RFN od-
rzucające prywatną skargę na Traktat o potwierdzeniu granicy 11
obywateli RFN – „wypędzonych” 

1993 
1 stycznia 
rozpoczęcie pracy Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży 

25 stycznia 
w Bonn ministrowie obrony Janusz Onyszkiewicz i Volker Rühe
podpisali porozumienie o współpracy wojskowej 

26 maja 
Uniwersytet Gdański uhonorował Güntera Grassa doktoratem
honoris causa za wybitną twórczość literacką i szczególny wkład
w pojednanie polsko-niemieckie 

21 września 
w Gdańsku spotkanie prezydentów Lecha Wałęsy, Richarda von
Weizsäckera i François Mitteranda z okazji nadania prezydentom
RFN i Francji tytułów doktora honoris causa Uniwersytetu Gdań-
skiego 

1994
1 sierpnia 
prezydent Roman Herzog uczestniczył w uroczystych obchodach
50. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego 

18 września 
na terenie obozu w Auschwitz-Birkenau żołnierze Bundeswehry
po raz pierwszy od zakończenia II wojny światowej złożyli wieńce
pod Ścianą Śmierci przy tzw. Bloku Śmierci 

25 listopada 
w Warszawie wręczono Marion hr. Dönhoff i prof. Stanisławowi
Stommie polsko-niemiecką nagrodę za szczególne zasługi dla
rozwoju relacji polsko-niemieckich 

1995
25 stycznia 
z okazji 50-lecia wyzwolenia obozu zagłady w Auschwitz prze-
wodniczący Niemieckiej Konferencji Biskupów bp Karl Lehmann
w liście otwartym poprosił naród polski o wybaczenie Niemcom
zbrodni nazizmu 

30 marca 
w Bundestagu przewodniczący opozycyjnej SPD Rudolf Schar-
ping skrytykował rząd za niezaproszenie na uroczyste obchody
50-lecia zakończenia II wojny światowej prezydenta Lecha Wałęsy 

28 kwietnia 
minister spraw zagranicznych Władysław Bartoszewski wygłosił
przemówienie na wspólnym posiedzeniu Bundestagu i Bundes-
tratu dla uczczenia 50. rocznicy zakończenia II wojny światowej 

24 czerwca 
we Frankfurcie n. Odrą policja niemiecka aresztowała ok. 300
Polaków, przybyłych w odpowiedzi na ofertę pracy jednej z nie-
mieckich firm (z powodu protestu polskiego MSZ nadburmistrz
Frankfurtu Wolfgang Pohl unieważnił wizy w paszportach i do-
wodach osobistych aresztowanych Polaków) 

24 czerwca 
przewodnicząca Bundstagu Rita Süssmuth poinformowała
o ukonstytuowaniu się Niemiecko-Polskiej Grupy Parlamentarnej 

6–8 lipca 
druga oficjalna wizyta kanclerza Helmuta Kohla w Polsce 

1996
9–10 stycznia 
prezydent Aleksander Kwaśniewski złożył oficjalną wizytę pań-
stwową w RFN (pierwszą wizytę zagraniczną po wyborze na pre-
zydenta) 

15 lipca 
w Warszawie prezydent Aleksander Kwaśniewski uroczyście
otworzył wystawę „Zbliżenia. Polacy i Niemcy 1945–1995” 

2 października
w Gliwicach prezydent Aleksander Kwaśniewski i minister spraw 
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zagranicznych Klaus Kinkel uczestniczyli w inauguracji budowy
fabryki Opla 

1997 
26 czerwca 
w Zamku Królewskim w Warszawie prezydent Aleksander Kwaś-
niewski i prezydent Roman Herzog otworzyli wystawę „Pod
jedną koroną – kultura i sztuka w czasach unii polsko-saskiej” 

31 sierpnia 
powołano wspólny polsko-niemiecko-duński korpus z siedzibą
w Szczecinie, przygotowany do działań w strukturach wojsko-
wych NATO 

1998 
26 marca 
Bundestag ratyfikował protokoły akcesyjne Polski do NATO 

21 maja 
minister spraw zagranicznych Bronisław
Geremek otrzymał w Akwizgranie nagrodę
Karola Wielkiego 

29 maja 
Bundestag uchwalił rezolucję „Wypędzeni,
przesiedleńcy i mniejszości niemieckie są
pomostem między Niemcami i ich wschod-
nimi sąsiadami” 

11 czerwca 
w Krzyżowej na Dolnym Śląsku premier
Jerzy Buzek i kanclerz Helmut Kohl otwo-
rzyli Międzynarodowy Dom Spotkań Mło-
dzieży 

14 czerwca 
bawarska CSU zażądała od Polski „natych-
miastowego zwrotu pozostałych w Polsce
niemieckich dóbr kultury” 

3 lipca 
w odpowiedzi na rezolucję Bundestagu z 29 maja Sejm RP pod-
kreślił nienaruszalność granic 

21 lipca 
w Warszawie przebywała z wizytą przewodnicząca Bundestagu
Rita Süssmuth w celu załagodzenia napiętej sytuacji po wymianie
rezolucji przez oba parlamenty 

5 września 
przewodnicząca Związku Wypędzonych Erika Steinbach w trakcie
obchodzonych w Berlinie Dni Stron Ojczystych uzależniła przy-
jęcie Polski i Czech do UE od spełnienia żądań Związku 

11 września 
Günter Särchen (Towarzystwo im. Anny Morawskiej w Magde-
burgu) razem z Jerzym Turowiczem („Tygodnik Powszechny”)
odbierają w Krakowie Nagrodę Polsko-Niemiecką („nagrodę za
szczególne zasługi dla rozwoju stosunków polsko-niemieckich”)

28 października 
w porozumieniu koalicyjnym SPD i Sojuszu’90/Zieloni zapo-
wiedziano utworzenie fundacji federalnej z udziałem niemiec-
kiego przemysłu dla rozwiązania sprawy odszkodowań dla byłych
robotników przymusowych w III Rzeszy 

1999 
28 stycznia 
kanclerz Gerhard Schröder zapowiedział wypłatę odszkodowań
dla robotników przymusowych 

3–4 września 
w Warszawie złożył wizytę kanclerz Gerhard Schröder m.in. w
związku z 60. rocznicą agresji hitlerowskich Niemiec na Polskę 

2 października 
w Berlinie prezydent Aleksander Kwaśniewski uczestniczył w
uroczystościach związanych z obchodami 10. rocznicy zjedno-
czenia Niemiec 

10 listopada 
w Berlinie premier Jerzy Buzek i kanclerz Gerhard Schröder
otworzyli wystawę „Bramy Wolności – od Solidarności do zjed-
noczenia Niemiec” 

17 grudnia 
w Berlinie uzgodniono wysokość świadczeń
odszkodowawczych dla ofiar pracy przymu-
sowej w III Rzeszy na sumę 10 mld marek 

2000
13–14 kwietnia 
w Szczecinie odbyło się posiedzenie zało-
życielskie „Grupy Kopernika”, niezależnej
polsko-niemieckiej grupy roboczej 

6 czerwca 
Bundestag uchwalił ustawę założycielską
Fundacji „Pamięć, Odpowiedzialność, Przy-
szłość” 

9 czerwca 
Bundestag odrzucił wniosek frakcji
CDU/CSU w sprawie uznania przez Polskę
i Czechy powojennych wysiedleń Niemców

za bezprawie i anulowanie związanego z tym ustawodawstwa 

3 września 
w Berlinie na zjeździe Związku Wypędzonych kanclerz Gerhard
Schröder odrzucił żądania „wypędzonych” uzależniające przyjęcie
Polski i Czech do UE od uchylenia przez nie ustaw sankcjonują-
cych wysiedlenie i konfiskatę mienia niemieckiego 

23 października 
we Frankfurcie n. Menem zakończyły się 52. Targi Książki, któ-
rych gościem honorowym była Polska 

2001 
6 lutego 
w Słubicach oficjalnie inaugurowano działalność Collegium Po-
lonicum 

4 maja 
w Lesznie odbył się jubileuszowy X Kongres „Polacy i Niemcy
wspólnie w Europie” Towarzystw Polsko-Niemieckich i Nie-
miecko-Polskich 

1 września 
w Jagniątkowie na Dolnym Śląsku otwarto dom Gerharda Haupt -
manna 
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2002 
5 maja
prezydent Johannes Rau przemawia na XI kongresie „Polacy
i Niemcy wspólnie w Europie” Towarzystw Niemiecko-Polskich
i Polsko-Niemieckich w kościele św. Pawła we Frankfurcie n. Me-
nem 

2 czerwca 
w Weimarze wręczono Adamowi Zagajewskiemu Nagrodę Lite-
racką Fundacji Konrada Adenauera 

18 czerwca 
we Wrocławiu utworzono Centrum Studiów Niemieckich i Eu-
ropejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wrocławskiego 

28 czerwca 
w Berlinie w uroczystościach ślubowania żołnierzy Bundeswehry
wziął udział prezydent Aleksander Kwaśniewski 

16 września 
w Świętoszewie odbyła się uroczystość przekazania 10. Brygadzie
Kawalerii Pancernej 15 niemieckich czołgów Leopard 

15 listopada 
we Wrocławiu odbyły się uroczystości jubileuszu 300-lecia Uni-
wersytetu Wrocławskiego z udziałem prezydentów Aleksandra
Kwaśniewskiego i Johannesa Raua 

2003
15 maja 
intelektualiści z Polski, Niemiec, Czech, Słowacji i Węgier we
wspólnym apelu wypowiedzieli się przeciwko Centrum przeciw
Wypędzeniom w Berlinie, jednocześnie opowiadając się za utwo-
rzeniem Europejskiego Centrum przeciw Wypędzeniom 

3 lipca 
w Bundestagu odbyła się debata nad ratyfikacją traktatu akcesyj-
nego dotyczącego przyjęcia dziesięciu nowych członków do UE 

15 września 
intelektualiści z Niemiec, Polski, Czech, Słowacji i Węgier opub-
likowali „Apel na rzecz utworzenia Europejskiego Centrum prze-
ciw Wypędzeniom” 

16 września 
w redakcji „Rzeczpospolitej” odbyła się debata o wspólnej historii
z udziałem Eriki Steinbach i przewodniczącego PO Donalda
Tuska 

29 października 
w Gdańsku prezydent Aleksander Kwaśniewski i prezydent Jo-
hannes Rau uczestniczyli w uroczystości wręczenia Gdańskiej
Nagrody im. Ericha Brosta i przyjęli Deklarację Gdańską doty-
czącą kwestii tzw. wypędzonych 

2004 
30 kwietnia 
w Warszawie miała miejsce oficjalna wizyta prezydenta RFN Jo-
hannesa Raua z okazji przystąpienia Polski do Unii Europejskiej 

30 kwietnia 
w Słubicach i we Frankfurcie n. Odrą odbyło się spotkanie mini-
strów spraw zagranicznych Włodzimierza Cimoszewicza
i Joschki Fischera z okazji przystąpienia Polski do UE 

1 maja 
w Żytawie miało miejsce spotkanie szefów rządów RP Marka
Belki, RFN Gerharda Schrödera i Republiki Czeskiej Vladimira
Szpidla z okazji przystąpienia Polski i Czech do UE 

1 sierpnia 
w Warszawie odbyła się wizyta kanclerza Gerharda Schrödera z
okazji 60. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego 

2005 
30 kwietnia 
w Berlinie prezydenci Aleksander
Kwaśniewski i Horst Köhler zainau-
gurowali Rok Polsko-Niemiecki 

30 sierpnia – 1 września 
oficjalna wizyta prezydenta Horsta
Köhlera w Gdańsku z okazji 25.
rocznicy powstania „Solidarności”
oraz 66. rocznicy wybuchu II wojny
światowej 

7 września 
wręczenie pierwszej NAGRODY DIALOGU Federalnego
Związku Towarzystw Niemiecko-Polskich dla redakcji „Tygodnika
Powszechnego” na zjeździe Towarzystw w Zinnowitz (Uznam).
Nagrodę odebrał redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego”,
ks. Adam Boniecki 

2006 
8–9 marca 
w Berlinie miała miejsce wizyta prezydenta RP Lecha Kaczyń-
skiego 

14 czerwca 
w Dortmundzie z okazji mistrzostw świata w piłce nożnej prze-
bywał prezydent Lech Kaczyński 

30 października 
wizyta premiera Jarosława Kaczyńskiego w RFN 

10 listopada 
Federalny Związek Towarzystw Niemiecko-Polskich obchodził
w Berlinie swoje 20-lecie. Podczas uroczystości w siedzibie Fun-
dacji Bertelsmanna przemawiali m.in. minister spraw zagranicz-
nych Frank-Walter Steinmeier, minister w kancelarii prezydenta
RP Andrzej Krawczyk oraz Bronisław Geremek 
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2007 
4 lutego
w Kolonii miała miejsce wizyta prezydenta Lecha Kaczyńskiego
z okazji finału mistrzostw świata w piłce ręcznej 

6 marca 
w Berlinie odbyło się wspólne posiedzenie Prezydiów Sejmu RP
i Bundestagu 

16–17 marca 
wizyta kanclerz Angeli Merkel w Polsce 

16 czerwca i 12 października 
w Berlinie przebywał z wizytą prezydent Lech Kaczyński 

29 październik
Obchody 20-lecia Magazynu Polsko-Niemieckiego DIALOG
w Berlinie.

6 grudnia 
w Berlinie spotkanie ministrów spraw zagranicznych Radosława
Sikorskiego i Franka-Waltera Steinmeiera, w czasie którego uzgod-
niono m.in. podjęcie prac nad polsko-niemieckim podręcznikiem
do historii 

11 grudnia 
w Berlinie przebywał z wizytą premier Donalda Tusk 

2008 
2 czerwca 
wizyta federalnej minister edukacji i badań naukowych Annette
Schavan w Polsce i podpisanie umowy między RP a RFN o współ-
pracy w ramach Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki 

11 listopada 
w Warszawie udział kanclerz federalnej Angeli Merkel w obcho-
dach 90. rocznicy uzyskania przez Polskę niepodległości 

2009 
9 lutego 
w Berlinie odbyła się dyskusja panelowa z udziałem ministra
spraw zagranicznych Franka-Waltera Steinmeiera oraz polskich
i niemieckich świadków historii na temat „20 lat Okrągłego Stołu
w Polsce i Niemczech – demokracja i wolność dla Europy” 

27 kwietnia 
w Berlinie marszałek senatu Bogdan Borusewicz otworzył wy-
stawę „W obiektywie wroga. Niemieccy fotoreporterzy w okupo-
wanej Warszawie (1939–1945)” 

26 maja 
w Berlinie odbyła się wizyta marszałka sejmu Bronisława Komo-
rowskiego i uroczyste otwarcie w Bundestagu wystawy „Solidar-
ność – Pokojowa rewolucja” Europejskiego Centrum Solidarności 

27 maja 
w Berlinie wizyta ministra kultury i dziedzictwa narodowego
Bogdana Zdrojewskiego i otwarcie wystawy „1.09.1939. Niemcy
i Polacy. Wystawa dla uczczenia 70. rocznicy wybuchu II wojny
światowej” 

16–17 czerwca 
w Berlinie wspólne posiedzenie prezydiów obu parlamentów
i odsłonięcie fragmentu muru Stoczni Gdańskiej przed budyn-
kiem Reichstagu w Berlinie przez marszałka sejmu Bronisława 

Komorowskiego, kanclerz Angelę Merkel i przewodniczącego
Bundestagu Norberta Lammerta 

1 września 
w Gdańsku udział kanclerz Angeli Merkel w obchodach 70. rocz-
nicy wybuchu II wojny światowej 

2 października 
w Saarbrücken wręczenie Nagrody Zjednoczenia przyznawanej
przez Federalną Centralę Kształcenia Politycznego „Magazynowi
Polsko-Niemieckiemu DIALOG” 

9 listopada 
w Berlinie udział premiera Donalda Tuska i b. prezydenta Lecha
Wałęsy w obchodach 20. rocznicy upadku muru berlińskiego 

11 grudnia 
w Krzyżowej spotkanie marszałka sejmu Bronisława Komorow-
skiego z przewodniczącym Bundestagu Norbertem Lammertem
i uroczyste odsłonięcie pomnika – fragmentu muru berlińskiego 

2010 
3 marca 
w Warszawie wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
Sejmu i Bundestagu 

17 marca 
oficjalne otwarcie Roku Chopinowskiego w Niemczech 

16 kwietnia 
w Krakowie udział prezydenta Horsta Köhlera i ministra spraw
zagranicznych Guida Westerwellego w uroczystościach pogrze-
bowych polskiej pary prezydenckiej 

13 maja 
w Akwizgranie wręczenie Nagrody Karola premierowi Donaldowi
Tuskowi 

13 lipca 
w Warszawie wizyta nowego prezydenta Niemiec Christiana
Wulffa 

3 września 
w Berlinie wizyta prezydenta Bronisława Komorowskiego 

17 listopada 
uroczystości z okazji 30-lecia powstania Deutsches Polen-Institut
w Darmstadcie z udziałem prezydentów Bronisława Komorow-
skiego i Christiana Wulffa 

Kalendarium stosunków polsko-niemieckich opracowali 
Krzysztof Ruchniewicz i Basil Kerski



I.In den deutsch-polnischen Bezie-
hungen sind wir gewohnt, und zwar
auf beiden Seiten, auf einem hohen

Ross der wechselseitigen Erwartungen zu
reiten. Werden diese Erwartungen nicht
erfüllt, was nicht selten passiert, droht ein
Absturz, der unvermeidlich schmerzhaft
sein muss. Das Bedürfnis, das deutsch-pol-
nische Verhältnis als einen „Testfall für
Europa“, um den Titel eines Essays von
Adam Krzemiński zu zitieren, zu sehen,
als etwas, wovon mal die europäische Be-
rufung Deutschlands, mal Polens Rolle als
Subjekt der internationalen Politik abhängt,
ist stark ausgeprägt. Das deutsch-polnische
Verhältnis kann nicht normal, durch-
schnittlich, lauwarm sein – und wird es
das, dann stellen sich sofort Missmut und
Bekümmertheit ein. 

Die Gründe dafür sind leicht zu erklären.
In den 1990er Jahren war Deutschland für
uns unglaublich wichtig und deutsche Po-
litiker erzählten in Warschau, Polen solle
Deutschlands Frankreich im Osten wer-
den. Wer in der Atmosphäre dieser Jahre
politisch und intellektuell im deutsch-pol-
nischen Bereich sozialisiert wurde, den hat
dieser Diskurs nachhaltig geprägt. Einige
befreiten sich dann zwar schnell vom „Ver-
söhnungskitsch“, um diesen so trefflichen
wie abgenutzten Begriff noch einmal zu
bemühen. Die Fixierung auf Deutschland
blieb aber da, auch wenn sie von nun an
eher von Gefühlen der Kränkung und Ent-
täuschung als denen der Hoffnung und
Begeisterung gekennzeichnet war. 

Andere beharrten auf den hergebrachten
Positionen und warteten geduldig, bis der
Traum der 1990er Jahre von Polen und
Deutschland als einem starken Gespann,
das den europäischen Karren in eine bes-
sere Zukunft zieht, endlich Realität werde.
Und eben dieser Traum – nicht etwa der
Zweite Weltkrieg oder die Zeit des Eisernen
Vorhangs – bleibt für viele derzeit der Maß-
stab, den man an den aktuellen Stand der
deutsch-polnischen Beziehungen anlege. 

Heute steht eines fest: Es ist nicht allzu
viel daraus geworden. Es kann wohl kaum
von einem Mehrwert der deutsch-polni-
schen Beziehungen für die Europäische
Union die Rede sein, was an sich schon ei-
nen schmerzhaften Absturz vom hohen
Ross der 1990er Jahre bedeutet. Das
deutsch-polnische Verhältnis, selbst wenn
es in den letzten zwei Jahren eine Blüte-
phase zu erleben scheint, ist ein provin-
zielles. In den für die EU oder auch für
die NATO wichtigsten Bereichen, ob Ost-
politik, Bündnisreform, G-20, Klimapoli-
tik etc., würde man deutsch-polnische
Impulse vergeblich suchen. Dass es an
unterschiedlichen Interessen, an den
Kaczyńskis, an Erika Steinbach usw. allein
nicht liegen kann, brauche ich hier nicht
ausführlich zu begründen. Nach 20 Jahren
der Annäherung ist die gefühlte politische
Nähe vielleicht keine Illusion mehr, aber
sie ist bei Weitem nicht perfekt. 

II.Es geht nun nicht darum, die
Gründe dafür im Einzelnen zu
erklären. Ein Hang zur Selbst-

enttäuschung scheint jedenfalls im
deutsch-polnischen Verhältnis schlichtweg
angelegt zu sein. Inwieweit taugt diese Di-
agnose aber auch als ein Wegweiser, wenn
es darauf ankommt, in das kommende
Jahrzehnt hinauszublicken? 

Will man diese Frage von der polnischen
Perspektive her beantworten, muss man
sich zunächst einmal eine etwas grund-
sätzlichere Frage stellen, und zwar; wo
steht Deutschland eigentlich heute, was
bewegt dieses Land und in welche Rich-
tung geht die Berliner Republik? Ich denke,
wir haben uns diese Fragen in den polni-
schen Debatten in den vergangenen Jahren
zwar immer wieder gestellt, sie aber selten
nüchtern und nicht klischeehaft beantwor-
tet. Begriffe wie „deutsches Europa“ oder
„Geschichtsrevisionismus“ wurden allzu
oft gedankenlos in die Diskussion einge-
streut, wobei sie mehr vernebelten, als sie

erklären konnten. Heute, 20 Jahre nach
der Wiedervereinigung, gibt es einen be-
sonders guten Anlass, den Nachbar ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen. Schaut
man auf die deutsche Geschichte der letz-
ten Jahrzehnte, dann fällt einem sofort ein
bestimmter Rhythmus auf, in dem sich
die Bundesrepublik immer wieder neu er-
funden hat. 

Alle 20 Jahre sind in Deutschland in fun-
damentalen Fragen die Weichen neu ge-
stellt worden. „Dreimal Stunde null“, so
betitelte Richard von Weizsäcker sein vor
einigen Jahren veröffentlichtes Buch, um
dieser Regelmäßigkeit Ausdruck zu geben.
1949 ging es um die Westbindung und
den Aufbau der Demokratie. Zwanzig
Jahre später, in der Zeit der studentischen
Revolte, um die innere Demokratisierung
und Liberalisierung der Gesellschaft sowie
um die Aufarbeitung der Geschichte. Im
Zuge der Wiedervereinigung, abermals 20
Jahre später, standen Fragen der nationalen
Identität und der Rolle in Europa und der
Welt auf der Tagesordnung. Nun sind wie-
der 20 Jahre vergangen und man fragt sich,
ob wir auch heute mit einer neuen Um-
bruchphase zu tun haben, aus der die deut-
sche Gesellschaft und die deutsche Politik
verändert hervorgehen werden.

Bei aller gebotenen Vorsicht kann man
sagen, dass dies genau der Fall ist. Das
deutsche Phänomen des Sich-Neuerfin-
dens ist möglicherweise nirgendwo anders
so sichtbar wie in der Europapolitik. In vie-
lerlei Hinsicht befindet sich Deutschland
heute in einer Phase, wo seine europäische
Berufung auf dem Prüfstand steht. In der
Vergangenheit war bekanntermaßen von
der „deutschen Frage“ in Europa die Rede,
und mit diesem Begriff beschrieb man die
Sonderstellung eines geteilten, halb-sou-
veränen und national unvollendeten Staa-
tes, der eine Herausforderung für Europa
und für sich selbst darstellte. Der Begriff
ist besetzt, ihn heutzutage zu verwenden,
wäre irreführend. Gleichwohl gibt es aber
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Piotr Buras

Deutschland–Polen: Hin zu neuen Ufern?
Mit einem Deutschland, das ein neues europäisches Narrativ sucht und einer EU, die sich politisch neu
definiert, ist Polen auch stärker am Zuge. Es wird einer der Schlüsselakteure bei der Lösung der wichtig-
sten Aufgaben für die EU in den kommenden Jahren sein.
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eine neue „deutsche Frage“ in Europa. Sie
besteht jedoch sicherlich nicht darin, dass
ein „deutsches Europa“, das Gespenst, der
Anfang der 1990er Jahren durch europäi-
sche Hauptstädte geisterte, nun plötzlich
Realität werden sollte. 

Das Problem liegt woanders und ist viel-
fältig. Zum einen sehen wir heute glasklar,
dass ein bestimmtes Narrativ über die eu-
ropäische Integration, das jahrzehntelang
das europäische Engagement der Bundes-
republik legitimierte, nicht mehr tragfähig
ist. Europa als Friedens- und Versöhnungs-
projekt, als Identitätsquelle oder Identitäts-
ersatz, das alles greift seit Langem nicht
mehr. Dieses Narrativ, das sich aus der Ver-
gangenheit speiste – für uns in Polen, die
wir der EU Jahrzehnte später beigetreten
sind, übrigens nie im demselben Maße
überzeugend – dieses Narrativ ist jüngeren
Generationen genauso unvermittelbar wie
das Gerede von der deutschen Schuld. Die
Suche nach einer neuen Erzählung ist
mühsam, wenn sie überhaupt stattfindet.
Denn Europa fatigue hat auch Deutschland
ergriffen, was sich in den letzten Jahren
besonders bemerkbar machte. 

III.Dies hängt, zweitens, mit ei-
ner objektiven Situation zu-
sammen. Lange Zeit war die

Parole „deutsches Interesse ist ein euro-
päisches Interesse“ genauso trivial wie rich-
tig. Die Entwicklung Deutschlands, nicht
nur nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern
auch nach der Wiedervereinigung, erfolgte
parallel und im engen Zusammenhang
mit den Fortschritten der europäischen Ei-
nigung. Selbst die in der Bevölkerung un-
populären Maßnahmen, wie die Einfüh-
rung des Euro oder die Osterweiterung,
lagen im engen Interesse Deutschlands,
das nicht nur im ökonomischen Sinne
möglicherweise der größte Nutznießer von
beiden wurde. Den deutschen Eliten, in
Politik und Wirtschaft, war dies immer
sehr wohl bewusst. Allerdings war und ist
es noch heute ein großes Versäumnis, dass
diese Erkenntnis den Bürgern nicht wirk-
lich vermittelt wurde. Wenn heute laut
Transatlantic Trends nur 45 Prozent der
Deutschen der Meinung sind, der Euro sei
im Interesse der deutschen Wirtschaft,
dann ist es ein Zeichen, dass in der deut-
schen Europadebatte etwas grundsätzlich
schief gelaufen sein muss. Für die Suche
nach einem neuen europäischen Narrativ
bedeutet dieser Umstand eine enorme Be-
lastung. Ich würde sogar sagen, hier rächt
sich die – aus einer anderen Perspektive
gesehen natürlich sehr wohl verständliche
– Neigung, über die deutschen nationalen
Interessen lieber zu schweigen. Was liegt

nämlich mehr im deutschen Interesse als
der Euro und die Osterweiterung? Heute,
wo es darauf ankommt, ein neues, sehr
wohl interessengeleitetes, europäisches
Narrativ für Deutschland zu entwickeln,
wäre eine solche Erkenntnis von unüber-
schätzbarer Bedeutung. Leider ist sie,
wenn man den Umfragen glauben soll,
viel zu wenig in der Bevölkerung verbreitet.
Stattdessen machen Begriffe wie „Netto-
zahler“ und „Transferunion“ besonders
weit die Runde. 

Das ist insofern prekär, als die Europäi-
sche Union in der Tat immer weniger
„deutsch“ wird. Das mag überraschend
klingen. Zum einen: Das Gespenst eines
deutschen Europas wurde meistens von
denen an die Wand gemalt, die sich gerne
von Geistern der Vergangenheit einschüch-
tern ließen. Ich möchte nicht in diese Ecke
gestellt werden. Allerdings war das EU-
Europa natürlich in vielerlei Hinsicht
durchaus „deutsch“: Deutschland hatte zu-
sammen mit Frankreich die Deutungsho-
heit in europäischen Fragen, die föderalis-
tisch geprägte Struktur der europäischen
Institutionen erleichterte den Deutschen,
sich in Brüssel wie zu Hause zu fühlen,
der Euro sowie der Stabilitäts- und Wachs-
tumspakt wurden nach deutschem Vorbild
organisiert. Das heutige Europa ist, allem
Anschein zum Trotz, immer weniger
deutsch – als Folge der Osterweiterung,
die die Machtverhältnisse verändert hat,
und – in jüngster Zeit – infolge der Wirt-
schaftskrise und ihrer Konsequenzen.
Wenn heute von einer stärkeren Koordi-
nation der nationalen Wirtschaftspolitiken
die Rede ist (ein Anathema in Deutsch-
land), wenn die Ungleichgewichte in den
Leistungsbilanzdefiziten zur Kritik am
deutschen Exportmodell führen, wenn
plötzlich der deutsche Finanzföderalismus
als eine mögliche Lösung für die Probleme
der Eurozone ins Gespräch gebracht wird,
dann muss man sich in Deutschland auf
die Zunge beißen, bevor man wieder das
Mantra des Gleichnisses von deutschen
und europäischen Interessen bemüht. 

Europapolitisch steckt also Deutschland
– und damit auch Europa – in einem Di-
lemma, aus dem es keinen guten Ausweg
gibt. Das wirtschaftlich erstarkte Deutsch-
land wähnt sich in der Rolle der Lokomo-
tive Europas, in vielerlei Hinsicht ist es sie
aber nicht. Und angesichts dessen, dass
seine verdientermaßen starke ökonomi-
sche Position Ungleichgewichte verursacht
und damit den Zusammenhalt der EU ge-
fährdet, ist die Frage danach, welches
Europa Deutschland will, immer dringen-
der. Es ist möglicherweise das erste Mal in
der Geschichte, dass ein weiterer funda-

mentaler Schritt im Rahmen der europäi-
schen Integration in Europa nicht im deut-
schen (kurzfristigen) Interesse liegt, wie
dieses im Moment von den wirtschaftli-
chen und politischen Eliten definiert wird.
Dabei entsteht aber die wohl wichtigste
Frage, wie eben diese etwas auseinander-
gehenden Interessen in Einklang zu brin-
gen sind. Dass der Zusammenhalt und
das Wohlergehen der EU im engsten Sinne
im deutschen Interesse liegen, das würde
wohl niemand bestreiten. 

IV.Was bedeutet aber die neue
Lage in Deutschland und in
Europa für Polen? Wird nun

ein neues Kapitel in der Geschichte des
deutsch-polnischen Fatalismus geschrie-
ben, reden wir wieder – zum wievielten
Male schon? – aneinander vorbei? So pa-
radox es auch erscheinen mag, ist es wenig
wahrscheinlich. Dies hängt mit Entwick-
lungen zusammen, deren langfristige Be-
deutung vielleicht noch nicht leicht einzu-
schätzen ist, die aber, wie ich meine, schon
jetzt eine neue Qualität schaffen. Ein wich-
tiger Grund ist der, dass sich die politische
Karte der EU im Zuge der jüngsten Krise
weitgehend und wahrscheinlich unwider-
ruflich geändert hat. Dieser Wandel kann
mit zwei Begriffen beschrieben werden. 

Der erste besagt: Wir haben es mit dem
„Ende des Ost-West-Europas“ zu tun. Jahr-
zehntelang war Europa durch diese un-
sichtbare Trennlinie geteilt. Nicht nur im
Kalten Krieg, sondern auch nach seinem
Ende und trotz der fortschreitenden Inte-
gration des Kontinents. Die Ost-West-Di-
mension war ein Paradigma, das unser
Denken über Europa im geordneten Rah-
men hielt. Früher hatten wir mit einem
Fatalismus der Peripherität zu tun, der sich
aus dieser Unterscheidung speiste. Der
Osten war ärmer, wirtschaftlich hinterher-
hinkend, schaute – Polen ist hier das beste
Beispiel – misstrauisch auf Russland, und
in seiner Juniorpartnerrolle erschöpften
sich die Möglichkeiten seiner Mitwirkung
am europäischen Geschehen. Leben wir
noch in einem solchen Europa? In der
jüngsten Finanz- und Wirtschaftskrise
standen vor allem die Länder des europäi-
schen Südens am Pranger: neben Grie-
chenland auch Spanien oder Italien. Polen
war das einzige Land in der EU, das trotz
der Krise positive Wachstumswerte ver-
zeichnete. Die Länder Mittel- und Osteu-
ropas führen eine Wirtschaftspolitik, die
im Großen und Ganzen – betrachtet man
deren Haushaltsdefizite und deren Ver-
schuldung – mehr der von Deutschland
oder den skandinavischen Ländern betrie-
benen ähnelt als der, die von den ver-
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schwenderischen Südländern geführt wird.
Wer heute in Deutschland von einer Trans-
ferunion spricht, hat nicht, wie noch vor
ein paar Jahren, das „neue Europa“ vor Au-
gen, sondern den südlichen Teil des Kon-
tinents. Die alte Optik funktioniert nicht
mehr – sie hat sich so schlagartig verändert,
dass viele diese Entwicklung noch nicht
bemerkt haben. Aber sie wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach nachhaltig bleiben. Das
Ost-West-Europa hat sich in ein Nord-Süd-
Europa verwandelt. 

Die zweite Veränderung kann man nach
Ulrike Guérot als das Ende des „Maas-
tricht-Europas“ beschreiben. Hier ist die
neue Weichenstellung nicht minder wich-
tig. Das Maastricht-Europa geht auf den
Maastrichter Vertrag von 1991 zurück, der
den Weg zur Währungsunion geebnet und
damit nicht zuletzt das vereinigte Deutsch-
land in das europäische Gefüge stärker
eingebunden hat. Die Konstruktion der
Währungsunion war fehlerhaft – die Wäh-
rung wurde zwar vergemeinschaftet, die
Wirtschaftspolitiken aber nicht. Die natio-
nalen Disparitäten, die sich daraus in der
EU ergeben haben, mit dem Exportmeis-
ter Deutschland und dem bis zum Hals
verschuldeten Griechenland haben die Un-
vollkommenheit dieser Konstruktion vor
Augen geführt. Die Debatte darüber, wie
die wirtschaftliche Zusammenarbeit in der
EU aussehen soll, eröffnet ein neues Ka-
pitel in der europäischen Integration –
auch in politischer Hinsicht, weil dabei
neue Koalitionen und Allianzen entstehen.
Es ist eben kein Zufall, dass die Divergen-
zen zwischen Frankreich und Deutsch-
land, den beiden wichtigsten Stützpfeilern
des Maastrichter Europas, ausgerechnet
heute so stark zutage treten. Dass der
deutsch-französische Motor nicht aus-
reicht, um Europa aus der heutigen Mi-
sere herauszuführen – diese Erkenntnis,
die eigentlich gar nicht so neu ist, bricht
sich in diesen Monaten Bahn. 

Was bedeutet das alles, um es noch mal
zu wiederholen, für die deutsch-polnische
Nachbarschaft? Das Ende des Ost-West-
Europas ist ein wichtiger Schritt, den Fata-
lismus der Peripherität zu durchbrechen.
Kluge Beobachter in Deutschland haben
dies bereits erkannt. So schrieb der von
mir sehr geschätzte Publizist Gunter Hof-
mann neulich in der Zeitschrift „Interna-
tionale Politik“: „Mit Polen ist zunehmend
als Faktor zu rechnen, der die ,Europäisie-
rung Europas‘ wünscht.“ Und weiter: „Po-
len könnte, wenn ihm die Sache nicht zu
Kopf steigt und es klug vorgeht, die ,deut-
sche Rolle‘ spielen“, als Ideengeber, der
mit seinen Vorschlägen den einstigen Mo-
tor der europäischen Integration in Erklä-

rungsnöte bringt. Dieser Wunsch ist nicht
mehr illusorisch und seine Erfüllung
würde den Charakter der deutsch-polni-
schen Nachbarschaft nachhaltig verändern. 

Erstaunlich genug, dass Polen in den ver-
gangenen Monaten zu einem der wichtigs-
ten Verbündeten Deutschlands in der
Frage der neuen Architektur der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit in der EU avan-
cierte. Noch vor etwa zwei Jahren wäre es
für den deutschen Finanzminister undenk-
bar gewesen, die polnische Version der
Schuldenbremse für die ganze EU als Mus-
ter vorzuschlagen. Berlin weiß heute, dass
Warschau eine ähnliche Wirtschaftspolitik
betreibt, während die meisten Länder in
der Eurozone wenig von der Haushaltsdis-
ziplin halten und dem französischen Kurs
folgen. Es ist daher kein Zufall, und darauf
besteht Angela Merkel, dass die neue wirt-
schaftliche Architektur in der EU unter Be-
teiligung aller 27 Mitglieder (und nicht
bloß innerhalb der 15 Staaten der Euro-
zone) ausgehandelt wird. Im engeren Kreis
hätte Deutschland keinerlei Chancen,
seine Anliegen durchzusetzen. 

Das zweite Anzeichen, dass sich zwi-
schen Polen und Deutschland etwas Neues
anbahnt, was die althergebrachten Muster
der Nachbarschaft umzudeuten scheint, ist
das Herausbrechen des deutsch-polni-
schen Dialogs aus einem Themenbereich,
in dem er seit Jahren verharrte. Es geht
nicht nur darum, dass der Streit um die
Vergangenheit zunehmend selbst der Ver-
gangenheit angehört, sondern auch um
die Tatsache, dass Polen für Deutschland
ein wichtiger Partner auch in anderen,
nicht nur den traditionellen, Fragen der
Ostpolitik und Energiepolitik zu werden
scheint. Die Wirtschaftspolitik ist heute
das wichtigste, aber nicht das einzige Bei-
spiel dafür. Erst kürzlich hat die Stiftung
Wissenschaft und Politik eine Studie ver-
öffentlicht, in der Möglichkeiten eines
grand bargain zwischen Polen und Deutsch-
land in der Klimapolitik diskutiert werden
– in jenem Politikbereich also, in dem wie
in kaum einem anderen die deutsch-pol-
nischen Divergenzen stark ausgeprägt
sind. Es scheint, als ob die mehrfach ange-
führte Devise, dass nicht nur eine Interes-
sengemeinschaft (im Sinne einer De-
ckungsgleichheit der Interessen), sondern
auch eine Interessendivergenz, die zu
Kompromissen zwingt, eine politische
Partnerschaft begründen kann, sich hier
bestätigen sollte. Das gilt seit Langem für
Deutschland und Frankreich und beginnt
allmählich auch im deutsch-polnischen
Verhältnis zu funktionieren. 

V.Den hier vorgestellten Ausführun-
gen kann man mit gutem Grund
mit dem Vorwurf der Blauäugig-

keit begegnen. Haben die Ereignisse der
letzten Wochen oder gar Tage nicht das
Gegenteil dessen bewiesen, was ich gerade
vor Ihnen ausgebreitet habe? In Deauville
haben die Staatsführer Deutschlands und
Frankreichs mit dem russischen Präsiden-
ten Medwedew über die neue Sicherheits-
architektur Europas diskutiert, ohne etwa
den Partner in dem immer so gepriesenen
Weimarer Dreieck vorher zu konsultieren.
Sie haben auch einen Kompromiss in der
Frage des Stabilitätspakts unter sich aus-
gehandelt, der viel Missmut in der EU er-
zeugt hat. Dasselbe gilt für die deutsch-
französische Idee des Wettbewerbspaktes
in der EU, die Kritik auf der polnischen
Seite hervorgerufen hat. Es kann also gut
sein, dass der vorsichtige Optimismus sich
als ein Traum erweisen wird, der ebenso
wenig in Erfüllung geht wie der aus den
1990er Jahren. 

Trotzdem deutet sehr viel daraufhin, dass
die heutige Konstellation aus den genann-
ten Gründen eine andere ist und neue
Spielräume für die deutsch-polnische
Nachbarschaft eröffnet. Mit einem
Deutschland, das ein neues europäisches
Narrativ sucht und einer EU, die sich poli-
tisch neu definiert, ist Polen auch stärker
am Zuge. Es wird einer der Schlüsselak-
teure bei der Lösung der vielleicht wich-
tigsten Aufgaben für die EU in den kom-
menden Jahren sein: Wie soll die
Europäische Union wirtschaftlich und po-
litisch umgestaltet werden, damit Deutsch-
land das Gefühl hat, dass seine Politik mit
der Integrationsentwicklung überein-
stimmt, und damit gleichzeitig die EU-Mit-
gliedstaaten die Gewissheit haben, dass
die deutsche Lokomotive auch sie nach
vorne zieht. Die polnische EU-Präsident-
schaft im zweiten Halbjahr 2011 wird die
erste große Gelegenheit sein, um diesen
Chancen zum Erfolg zu verhelfen. 

Piotr Buras
Publizist der polnischen Tageszeitung 
„Gazeta Wyborcza“, lebt in Berlin. 
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Bundeskanzlerin / kanclerz Angela Merkel und/i Premierminister / premier Donald Tusk



IPolacy i Niemcy przyzwyczaili się
w ostatnich dwóch dziesięcioleciach,
by we wzajemnych relacjach kierować

się wyśrubowanymi oczekiwaniami. Jeśli
te nie zostaną spełnione, co zdarza się dość
często, od razu grozi załamanie, które musi
być odpowiednio bolesne. Potrzeba postrze-
gania stosunków polsko-niemieckich jako
„testu dla Europy” (Adam Krzemiński),
jako czynnika, od którego zależy europej-
skie powołanie Niemiec albo podmiotowy
charakter miejsca Polski w świecie, jest
niezwykle rozpowszechniona. Stosunki
polsko-niemieckie nie mogą być nor-
malne, przeciętne, letnie, a gdy tylko takimi
się stają, od razu słychać jęki i zgrzytanie
zębów. 

Nietrudno znaleźć powody takiego nasta-
wienia. W latach 90. Niemcy były dla nas
krajem niezwykle ważnym, a niemieccy
politycy opowiadali w Warszawie, że Polska
powinna stać się dla Niemiec Francją na
Wschodzie. Kto pod względem politycz-
nym i intelektualnym socjalizował się wów-
czas w tej atmosferze, ten w dużej mierze
został ukształtowany także przez tę debatę.
Niektórzy dość szybko wyzwolili się wpraw-
dzie z „kiczu pojednania” (Klaus Bach-
mann), ale skupienie uwagi na Niemczech
nie zanikło u nich nawet wtedy, jeśli coraz
częściej objawiało się w poczuciu urazy
i zawodu niźli nadziei i zachwytu. 

Inni trwali uparcie na dawnych pozy-
cjach i cierpliwie czekali, aż spełni się
wreszcie marzenie lat 90. o wspólnym
niemiecko-polskim tandemie, który po-
ciągnie europejski wóz ku lepszej przy-
szłości. I właśnie to marzenie – a nie pa-
mięć o drugiej wojnie światowej czy
okresie zimnej wojny – pozostaje dla nich
kryterium, jakim mierzą stan dzisiejszych
stosunków dwustronnych. 

Wydaje się faktem dość oczywistym, że
niewiele z tego zostało zrealizowane. O war-
tości dodanej polsko-niemieckiej partner-
stwa w Unii Europejskiej nie może być ra-
czej mowy. Samo w sobie oznacza to już
bolesny upadek z wysokiego cokołu nadziei

lat 90. Stosunki polsko-niemieckie, mimo
fazy rozkwitu, jaką znowu przeżyły w ostat-
nich dwóch latach, mają prowincjonalny
charakter. W sprawach ważnych dla UE
czy NATO, w kwestiach polityki wschod-
niej, reformy Sojuszu, G-20 czy polityki
klimatycznej, na próżno byłoby szukać waż-
nych polsko-niemieckich impulsów. Nie
wszystko da się wyjaśnić za pomocą od-
miennych interesów, Kaczyńskich i pani
Steinbach. Po 20 latach zbliżania się do
siebie poczucie bliskości między Polską
a Niemcami nie jest już iluzją, ale z całą
pewnością nie jest też pełne. 

IINie chodzi w tym miejscu o to, by
w drobiazgowy sposób roztrząsać
powody, dla których tak się stało.

Skłonność do zawodu wydaje się w każdym
razie zapisana w kodzie polsko-niemiec-
kich relacji. W jakim stopniu diagnoza ta
służyć może także za drogowskaz, jeśli
spróbować spojrzeć w przyszłość, na ko-
lejne dziesięciolecie? 

Jeśli na pytanie to chcemy odpowiedzieć
z polskiej perspektywy, to trzeba najpierw
postawić sobie bardziej zasadnicze pyta-
nie: gdzie znajdują się dzisiaj Niemcy,
czym żyją i w którym kierunku zmierza
republika berlińska? W naszych polskich
debatach często to pytanie padało, ale
rzadko dawaliśmy na nie trzeźwą i stro-
niącą od stereotypowych uproszczeń od-
powiedź. Pojęcia takie jak „niemiecka Eu-
ropa” albo „historyczny rewizjonizm” zbyt
często wrzucano bezmyślne do publicz-
nego dyskursu, nie zważając na to, że bar-
dziej zacierają obraz niż cokolwiek wyjaś-
niają. Dzisiaj, 20 lat po zjednoczeniu,
okazja do dokładniejszego spojrzenia na
niemieckiego sąsiada jest wyjątkowa. Jeśli
spojrzeć bowiem na historię Niemiec
w ostatnich dekadach, nie sposób nie do-
strzec specyficznego i regularnego rytmu,
w jakim Republika Federalna wymyślała
się raz po raz na nowo. 

W niemal równym odstępie dwudziestu
lat Niemcy na nowo ustawiały zwrotnice

w fundamentalnych dziedzinach. „Trzy
razy godzina zero” – zatytułował swoją wy-
daną przed kilkoma laty książkę Richard
von Weizsäcker, dając wyraz tej właśnie re-
gularności. W 1949 roku stawką był zwią-
zek z Zachodem i budowa demokracji.
Dwadzieścia lat później, w czasach stu-
denckiej rewolty 1968 roku, chodziło o we-
wnętrzną demokratyzację i liberalizację,
a także o rozliczenie z przeszłością.
W konsekwencji zjednoczenia, kolejne
dwie dekady później, na agendzie pojawiły
się pytania o tożsamość narodową i rolę
Niemiec w Europie i na świecie. Teraz
znowu minęło 20 lat i można postawić
pytanie, czy ponownie mamy do czynienia
z okresem przełomu, z którego niemiec-
kie społeczeństwo i niemiecka polityka,
wyjdą odmienione. 

Przy całej należnej ostrożności można
powiedzieć, że coś podobnego ma miejsce.
To zjawisko wymyślania się na nowo nig-
dzie nie jest chyba tak dobrze widoczne
jak w polityce europejskiej. Pod wieloma
względami Niemcy znajdują się w sytuacji,
w której ich europejskie powołanie pod-
dane jest ważnej próbie. W przeszłości
często mówiono o „niemieckiej kwestii”
w Europie i za pomocą tego pojęcia okre-
ślano specyficzne miejsce podzielonego,
półsuwerennego i niespełnionego pod
względem narodowym kraju oraz związane
z tym wyzwanie dla Europy. To pojęcie jest
obciążone i używanie go dzisiaj mogłoby
tylko wprowadzać w błąd. Niemniej nowa
„kwestia niemiecka” jest faktem w Europie.
Z pewnością nie polega ona jednak na tym,
że niemiecka Europa, widmo, które krążyło
po europejskich stolicach na początku lat
90., miałaby się nagle ziścić. 

Ten problem polega na czymś innym
i jest złożony. Z jednej strony widzimy dzi-
siaj jasno, że pewna narracja europejska,
która przez długi okres legitymizowała za-
angażowanie RFN w Europie, nie jest już
nośna. Europa jako projekt pokojowy,
projekt pojednania, jako źródło albo
erzac tożsamości, te próby uzasadnienia
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Piotr Buras

Polska–Niemcy: ku nowym horyzontom? 
Wobec Niemiec, które szukają nowej narracji europejskiej, i UE, która na nowo definiuje się politycznie,
Polska ma mocne karty. Będzie jednym z kluczowym podmiotów w wypracowywaniu rozwiązań dla naj-
ważniejszych europejskich zadań.



europejskiej misji Niemiec już nie funk-
cjonują. Narracja, która wywodziła się
z przeszłości (dla Polski, która dekady póź-
niej przystąpiła do UE, nigdy nie była ona
notabene w takim samym stopniu przeko-
nywająca), nie trafia już do młodszych po-
koleń, podobnie zresztą jako mówienie
o niemieckiej winie. Poszukiwanie nowej
opowieści europejskiej idzie jak po grudzie,
jeśli w ogóle ma dzisiaj w Niemczech
miejsce. Europa fatigue ogarnęła także Nie-
mcy. W ostatnich latach widać to było wy-
raźnie. 

IIITa „nowa kwestia niemiecka”
jest, po drugie, wynikiem pew-
nej obiektywnej sytuacji. Przez

długi czas hasło „niemiecki interes jest in-
teresem europejskim” było tyleż trywialne,
co słuszne. Rozwój Niemiec, nie tylko po
wojnie, lecz także po zjednoczeniu, nastę-
pował równolegle i w ścisłym związku z po-
stępami europejskiej integracji. Nawet tak
niepopularne w społeczeństwie przedsię -
wzięcia, jak rozszerzenie UE na Wschód
czy wprowadzenie euro, leżały w wąsko de-
finiowanym interesie Niemiec. To one były
zapewne ich największym beneficjentem
i to nie tylko pod względem gospodarczym.

Niemieckie elity były oczywiście tego
w pełni świadome. Dużym niedopatrze-
niem było jednak to, że ten stan rzeczy
nigdy nie został w istocie wytłumaczony
i zakomunikowany obywatelom. Jeśli dzi-
siaj według badania Transatlantic Trends
tylko 45 procent Niemców uważa, że euro
leży w niemieckim interesie, oznacza to,
że w niemieckiej debacie o Europie nie
wszystko poszło jak trzeba. W procesie po-
szukiwania nowej narracji europejskiej ten
fakt jest dużym obciążeniem. Do pewnego
stopnia mści się zrozumiała skądinąd
skłonność do tego, by kwestię niemieckich
interesów pomijać milczeniem. Co jest
nim bowiem bardziej niż euro czy rozsze-
rzenie na Wschód? Dzisiaj, kiedy stawką
jest znalezienie nowego, jak najbardziej
uwzględniającego niemiecki interes podej-
ścia do integracji europejskiej, zrozumie-
nie tego faktu miałoby ogromne znaczenie.
Jeśli wierzyć sondażom, jest ono jednak
mało rozpowszechnione wśród obywateli.
Zamiast tego mówi się o „płatniku netto”
i „unii transferowej”. 

Ten dyskurs o tyle jest problematyczny,
że Unia Europejska staje się w istocie coraz
mniej niemiecka. Taka deklaracja może wy-
dawać się zaskakująca. Przecież widmo nie-

mieckiej Europy tym zazwyczaj stawało
przed oczami, którzy łatwo dawali zastra-
szyć się wizją powrotu duchów przeszłości.
Nie należę do tej kategorii. Niemniej fak-
tem pozostaje, że Unia Europejska była
pod wieloma względami jak najbardziej
„niemiecka”. Razem z Francją Niemcy
miały tak zwaną wyższość interpretacyjną
w UE, a federalistyczna struktura instytucji
unijnych pozwalała Niemcom czuć się
w UE jak w domu, także euro oraz pakt
stabilności i wzrostu zostały zorganizo-
wane według niemieckiego wzorca. Dzi-
siejsza Europa staje się tymczasem, wbrew
wszelkim pozorom, coraz mniej nie-
miecka: wskutek rozszerzenia UE na
Wschód, które zmieniło stosunek sił,
a akże – w ostatnim czasie – za sprawą
kryzysu gospodarczo-finansowego. Jeśli
dzisiaj mowa jest o silniejszej koordynacji
narodowych polityk gospodarczych (ana-
tema w Niemczech!), jeśli nierównowaga
na rachunkach obrotów bieżących w róż-
nych krajach UE prowadzi do krytyki nie-
mieckiego modelu gospodarczego nasta-
wionego na eksport, jeśli nagle niemiecki
federalizm fiskalny pojawia się jako moż-
liwe rozwiązanie problemów w strefie
euro, to Niemcy rzeczywiście muszą
ugryźć się w język, zanim powtórzą mantrę
o tożsamości niemieckiego i europejskiego
interesu. 

W polityce europejskiej Niemcy, a razem
z nimi cała Europa, stoją w obliczu dyle-
matu, z którego nie ma dobrego wyjścia.
Silny gospodarczo kraj widzi siebie w roli
gospodarczej lokomotywy UE, ale pod wie-
loma względami wcale nim nie jest. A wo-
bec faktu, że silna nie bez powodu ekono-
miczna pozycja Niemiec prowadzi do
nierównowagi w UE, która zagraża jej spój-
ności, pytanie, jakiej Europy chcą w rze-
czywistości Niemcy, staje się coraz bardziej
natarczywe. Zapewne po raz pierwszy
w historii następny fundamentalny krok
w ramach europejskiej integracji (zacieś-
nienie koordynacji gospodarczej i fiskalnej)
nie leży w interesie Niemiec, tak jak był
on dotąd formułowany przez elity poli-
tyczne. To prowadzi do najważniejszego
pytania, jak pogodzić te rozchodzące się
interesy. W to, że spójność i powodzenie
Unii Europejskiej jest tożsame z niemiec-
kim interesem, nikt przecież nie wątpi. 

IVJakie znaczenie ta nowa sytua-
cja w Niemczech i w Europie
ma dla Polski? Czy otworzy ona

nowy rozdział polsko-niemieckiego fata-
lizmu, czy znowu – jak już tyle razy w prze-
szłości – będziemy mówić obok siebie?
Może to paradoks, lecz jest to mało praw-
dopodobne. To rezultat procesów, których
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Polen über die deutsch-polnischen Beziehungen • Das polnische Institut
für Öffentliche Angelegenheiten (ISP) hat gemeinsam mit der Konrad-Adenauer-Stif-
tung die Ergebnisse der neuesten Studie „Deutsch-Polnisches Barometer“ veröffentlicht.
Das gemeinsame Projekt verfolgt das Ziel, regelmäßige Untersuchungen über die Mei-
nungen der Polen und Deutschen im Hinblick auf die deutsch-polnischen Beziehungen
sowie die Herausforderungen, vor denen beide Länder stehen, durchzuführen und diese
zu veröffentlichen. Die jüngste Untersuchung wurde zwischen dem 13. und 17. Januar
an einer repräsentativen Gruppe von eintausend Polen durchgeführt, die fünfzehn Jahre
oder älter sind. Die Ergebnisse zeigten eindeutig, dass die Polen sich in den deutsch-
polnischen Beziehungen für eine verstärkte Zuwendung zur Gegenwart und Zukunft
statt zur Vergangenheit aussprechen. Diese Meinung wird unabhängig vom Alter von
über drei Viertel der Polen geteilt. Sie sind der Ansicht, die deutsch-polnischen Bezie-
hungen sollten von aktuellen Themen bestimmt werden, wie beispielsweise die ge-
meinsame Bewältigung der Wirtschaftskrise, die Energiesicherheit sowie die Schaffung
einer starken Position der EU auf internationaler Ebene. Die Befragten erachten es als
wichtig, dass schwach entwickelte Regionen sowie der technologische Fortschritt der
europäischen Wirtschaft gefördert werden sollten. (www.isp.org.pl) 

Polacy o stosunkach polsko-niemieckich • Instytut Spraw Publicznych
wraz z Fundacją Konrada Adenauera opublikował wyniki najnowszego badania „Baro-
metr Polska – Niemcy”. Wspólny projekt ma na celu regularne badanie oraz przedsta-
wianie opinii Polaków i Niemców na temat stosunków polsko-niemieckich i wyzwań,
jakie stoją przed obydwoma krajami. Ostatnie badanie przeprowadzono 13–17 stycznia
na reprezentatywnej grupie tysiąca Polaków powyżej piętnastego roku życia. Wyniki
badań jednoznacznie wskazują, że Polacy opowiadają się za koncentrowaniem się
w stosunkach polsko-niemieckich na teraźniejszości i przyszłości, a nie na przeszłości.
Opinię tę podziela ponad trzy czwarte Polaków, niezależnie od wieku. Polacy uważają,
że stosunki polsko-niemieckie należy rozwijać w oparciu o kwestie bieżące, takie jak
wspólna walka z kryzysem gospodarczym, bezpieczeństwo energetyczne oraz budo-
wanie silnej pozycji UE na arenie międzynarodowej. Respondenci uznają za ważne
wspieranie regionów słabiej rozwiniętych oraz rozwoju technologicznego gospodarki
europejskiej. (www.isp.org.pl)



długofalowe znaczenie trudno jeszcze osza-
cować, ale które zdają się jednak przesą-
dzać o tym, że mamy do czynienia z no-
wym rozdziałem. Najważniejszą przyczyną
są prawdopodobnie nieodwracalne zmiany
na politycznej mapie UE, która dokonała
się za sprawą ostatniego kryzysu. 

Jedna polega na tym, że kończy się po-
dział UE na Wschód i Zachód. Ta niewi-
doczna granica funkcjonowała przez de-
kady. Nie tylko w czasie zimnej wojny, lecz
także po jej zakończeniu i pomimo postę-
pów w integracji europejskiej. Wymiar
Wschód–Zachód był tym paradygmatem,
który porządkował nasze myślenie o Euro-
pie. Można było mówić o fatalizmie pery-
feryjności Wschodu, mającym korzenie
właśnie w tym podziale. Wschód uchodził
za biedny, gospodarczo zacofany, spoglądał
– vide Polska – nieufnie na Rosję, a w jego
roli „junior-partnera” wyczerpywały się
możliwości wpływania na bieg wydarzeń
w Europie. Czy żyjemy jeszcze w takiej Eu-
ropie? W czasie ostatniego kryzysu pod
pręgierzem znalazły się kraje Południa,
Grecja, Hiszpania, także Włochy. Polska
była jedynym krajem UE, który mimo kry-
zysu odnotował wzrost gospodarczy. Kraje
Europy Środkowej i Wschodniej prowadzą
politykę gospodarczą, która z grubsza bio-
rąc, jeśli spojrzeć choćby na deficyt budże-
towy czy zadłużenie – bliższa jest Nie-
mcom czy krajom skandynawskim niż
rozrzutnym krajom Południa. Jeśli dzisiaj
w Niemczech mówi się o unii transferowej,
to nie ma się na myśli – inaczej niż jeszcze
przed kilkoma laty – „nowej” Europy, lecz
południową część kontynentu. Dawna
optyka już nie działa. Zmieniła się tak
szybko, że wielu nawet nie zauważyło tej
zmiany. Ale wedle wszelkiego prawdopo-
dobieństwa pozostanie ona trwała. Europa
zorganizowana wokół podziału Wschód–
Zachód zmieniła się w Europę, w której
główną rolę odgrywa napięcie między Pół-
nocą a Południem. 

Drugą zmianę można określić jako „ko-
niec Europy z Maastricht” (Ulrike Guerot).
To nie mniej istotne przestawienie zwrot-
nicy. „Europa z Maastricht” odwołuje się
do traktatu o UE z 1991 roku, który położył
podwaliny pod unię walutową i na trwałe
związał zjednoczone Niemcy z europej-
skimi strukturami. Konstrukcja unii walu-
towej była wadliwa – pieniądz został
uwspólnotowiony, ale polityki gospodarcze
krajów członkowskich już nie. Różnice i na-
pięcia, które z tego wynikły, z mistrzem
eksportu Niemcami i zadłużoną po uszy
Grecją w rolach głównych, ujawniły niedo-
skonałość tej konstrukcji. Dyskusja, jak
mogłaby wyglądać lepsza współpraca w tej
dziedzinie, otworzyła nowy rozdział w eu-

ropejskiej integracji – także pod względem
politycznym, bo tworzą się w niej nowe so-
jusze i podziały. Nie jest przypadkiem, że
kontrowersje między Paryżem a Berlinem,
najważniejszymi filarami Europy z Maas-
tricht, wybuchły z taką mocą. Przekonanie,
że motor francusko-niemiecki nie wystar-
czy do rozwiązania tego problemu, od pew-
nego czasu przebija się do świadomości. 

Co oznacza to dla polsko-niemieckiego
sąsiedztwa? Koniec podziału na Wschód
i Zachód jest ważnym krokiem, by prze-
zwyciężyć nasz fatalizm peryferyjności. Mą-
drzy obserwatorzy w Niemczech już to roz-
poznali. Publicysta Gunter Hofmann pisał
niedawno na łamach „Internationale Poli-
tik”: „Z Polską należy się coraz bardziej li-
czyć jako podmiotem, któremu zależy na
europeizacji Europy”. Hofmann dodaje, że
Polska mogłaby „jeśli nie uderzy jej woda
sodowa i będzie mądrze postępować, prze-
jąć niemiecką rolę” – jako dawca pomysłów,
który swoimi propozycjami wprawia w za-
kłopotanie dawną siłę napędową UE. To
życzenie nie jest już iluzją, a jego spełnie-
nie mogłoby trwale zmienić charakter pol-
sko-niemieckiego sąsiedztwa. 

Kilka miesięcy temu ze zdziwieniem
można było zaobserwować, jak Polska
awansowała do grona najważniejszych so-
juszników Niemiec w kwestiach związa-
nych z nową architekturą gospodarczą
w UE. Jeszcze dwa lata temu byłoby to nie
do pomyślenia, że niemiecki minister fi-
nansów podaje polską wersję konstytucyj-
nego zakazu nadmiernego zadłużania się
jako wzorzec dla całej UE. Berlin wie, że
Warszawa prowadzi politykę zbliżoną do
niemieckiej, podczas gdy większość krajów
strefy euro nie przywiązuje aż tak dużej
wagi do dyscypliny budżetowej i podąża
kursem francuskim. 

Drugi sygnał, że między Polską a Nie-
mcami zaczyna się coś nowego, to fakt,
że dialog między nimi wychodzi powoli
poza obszary tematyczne, w jakich tkwił
latami. Nie chodzi tylko o to, że spór
o przeszłość sam już do tej przeszłości
należy. Ważne jest to, że Polska staje się
dla Niemiec partnerem także w innych,
a nie tylko tradycyjnych – polityce wschod-
niej czy polityce energetycznej – dziedzi-
nach. Polityka gospodarcza to tylko jeden
z przykładów. W opublikowanym nie-
dawno raporcie Stiftung Wissenschaft
und Politik rozważane są możliwości
grand bargain między Polską a Niemcami
w sprawach polityki klimatycznej – chodzi
więc o obszar, w którym jak mało gdzie
różnice interesów między oboma krajami
są szczególnie wyraźne. 

Wygląda na to, jakby często przytaczana
maksyma, zgodnie z którą to nie wspólnota

interesów (rozumiana jako ich tożsamość)
jest warunkiem prawdziwego partnerstwa,
lecz może nim także być różnica interesów,
która zmusza do zawierania kompromisów,
nabierała realnych kształtów. Od dawna
funkcjonuje to w relacjach francusko-nie-
mieckich i zaczyna również stopniowo
działać w relacjach Niemiec z Polską. 

VPrzedstawione wywody można za-
pewne zbyć za pomocą zarzutu na-
iwności. W Deauville przywódcy

Niemiec i Rosji razem z rosyjskim prezy-
dentem Miedwiediewem dyskutowali
o europejskiej architekturze bezpieczeń-
stwa, w ogóle nie konsultując się wcze -
śniej ze swoim partnerem z Trójkąta
Weimarskiego. Francja i Niemcy wynego-
cjowały między sobą kompromis w spra-
wie paktu stabilności i wzrostu, który wy-
wołał w UE duże niezadowolenie. To
samo odnosi się do paktu konkurencyjno-
ści w UE, który z kolei skrytykowała bojąca
się wykluczenia Polska. Bardzo możliwe,
że ten ostrożny optymizm okaże się ma-
rzeniem, które tak samo nie doczeka się
spełnienia, jak sen z lat 90. 

Mimo to wiele wskazuje na to, że dzisiej-
sza konstelacja jest inna i daje więcej pola
manewru do zmiany charakteru polsko-
niemieckiego sąsiedztwa. Wobec Niemiec,
które szukają nowej narracji europejskiej,
i UE, która na nowo definiuje się politycz-
nie, Polska ma mocne karty. Będzie jednym
z kluczowym podmiotów w wypracowywa-
niu rozwiązania dla najważniejszego dzi-
siaj europejskiego zadania: jak należy zor-
ganizować UE pod względem politycznym
i gospodarczym, by Niemcy miały poczucie,
że ich polityka znowu odpowiada logice in-
tegracji, a państwa członkowskie pewność,
że niemiecka lokomotywa ciągnie do
przodu całą UE. Polska prezydencja w UE
w drugim półroczu tego roku będzie pierw-
szą wielką okazją, by te szanse zrealizować. 

Piotr Buras 
publicysta „Gazety Wyborczej”, 
mieszka w Berlinie. 
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Außerhalb der Grenzen Deutschlands ist in
den letzten Jahren oft die Frage gestellt worden,
wie sehr sich die Deutschen noch für Europa
engagieren wollen. Wie steht es heute um das
Verhältnis der Deutschen zur EU? 

Deutschland hat viel Zeit nach der Verei-
nigung gebraucht, um sich in der neuen
außenpolitischen Rolle zurechtzufinden.
In Zeiten des Kalten Krieges hatten wir als
geteilte Nation eine Sonderrolle. Sie bedeu-
tete, dass wir in bestimmten militärischen
und politischen Fragen nicht so involviert
waren, wie es heute der Fall ist. In dieser
Sonderrolle hatte man es sich auch be-
quem gemacht. Der Kosovokrieg war eine
wichtige Wende. Seitdem übernimmt die
Bundesrepublik immer mehr Verantwor-
tung in der NATO und EU, auch in militä-
rischen Fragen. Allerdings habe ich den
Eindruck, dass unsere europapolitische Be-
geisterung in den letzten beiden Jahrzehn-
ten zwei unterschiedliche Wege genom-
men hat. Zum einen ist in der politischen
Elite das Bewusstsein dafür gewachsen,
wie sehr es im Interesse Deutschlands
liegt, sich stark in den europäischen Struk-
turen zu verankern. Rational wissen wir
ob die großen Chancen seitens Europas.
Und die Fakten sprechen eine deutliche
Sprache: 65 Prozent der deutschen Exporte
gehen in EU-Länder. Zum anderen ist mit
dem wachsenden Wissen um die Bedeu-
tung der EU paradoxerweise unser emo-
tionales Verhältnis zu Europa kühler ge-
worden. Was mir heute fehlt, ist die
Begeisterung der Deutschen für das eu-
ropäische Projekt. Vom polnischen Enga-
gement erhoffe ich mir eine neue Dyna-
mik für die europäische Vision. Den
meisten Polen ist nach der Erfahrung der
Teilung des Kontinents und der kommu-
nistischen Diktatur bewusst, welch großen
Fortschritt die Gemeinschaft europäischer
Demokratien ist. 

Wie kann Deutschland von den polnischen Er-
fahrungen profitieren? 

Profitieren können wir von der außenpo-
litischen Kompetenz der polnischen Eliten,
vor allem im Bereich der Ostpolitik der
EU. Die östliche Partnerschaft kann zu ei-
nem zentralen deutsch-polnischen Projekt
in Europa werden. Wir haben in den letz-
ten Jahren gelernt, offen über unser
Verhältnis zu Russland zu sprechen, und
dabei unsere unterschiedlichen Wahrneh-
mungen und Meinungsunterschiede zu
benennen. Dieser Austausch hat das Ver-
trauen zum Nachbarn anwachsen lassen. 

Ist das kühle Verhältnis vieler Deutscher zum
Projekt Europa nicht auch im Agieren der eu-
ropäischen Staaten in der EU begründet?

Das große Problem Europas der letzten
Jahre war, dass es keine politische Führung
in der EU gegeben hat. Ich meine damit
nicht, Deutschland und Frankreich hätten
noch stärker die politischen Themen be-
stimmen sollen, nein, ich meine etwas an-
deres: Das Fehlen von Staatsmännern und
-frauen, die beherzt Ziele formulieren und
sagen, wie wir sie erreichen. In der Euro-
krise hätte viel mutiger herausgestellt wer-
den müssen, dass die Eurozone auch eine
Transferunion ist. Man hätte offener über
die Bedingungen von Transfers diskutier-
ten müssen, darüber, welche Transfers
sinnvoll sind und welche nicht, und auch
darüber, wieweit man die Solidarität zwi-
schen den Euro-Ländern die einzelnen EU-
Mitgliedsstaaten belasten wird. Das takti-
sche Verhalten vieler Staats- und
Regierungschefs, ihre Angst vor den Wäh-
lerinnen und Wählern hat uns allen ge-
schadet. Wir brauchen mehr politischen
Mut von einzelnen Staats- und Regierungs-
chefs, um produktive Debatten in Europa
anzustoßen. Ich glaube, daran hat es uns
gefehlt. Wir haben uns in den letzten Jah-
ren auf das Verwalten konzentriert und
nicht mehr auf die Frage, wo wir etwas
Neues erreichen können. 

Mit dem Wettbewerbspakt versuchen Fran-
kreich und Deutschland die Wirtschaftspolitik
und Finanzpolitik innerhalb der Eurozone stär-

ker zu koordinieren, um künftige Euro-Krisen
zu verhindern. Wird der Pakt Europa stärken
oder die Union in ein Europa der verschiedenen
Klassen teilen? 

Die Frage der wirtschaftspolitischen Koor-
dinierung ist meiner Überzeugung nach
auch bei einem Binnenmarkt von großer
Notwendigkeit. Die Diskussion um eine
wirtschaftspolitische Koordinierung kann
auch den Beginn einer Debatte über eine
neue Qualität der politischen Union der
europäischen Nationalstaaten einläuten.
Politische Union heißt, dass es einen ge-
meinsamen Rahmen gibt – im Bereich der
Wirtschaft, im Bereich der Sozialpolitik,
der Innovationspolitik – der noch weit ge-
nug gefasst ist, um Ländern ihre spezifi-
schen Entwicklungsmöglichkeiten zu las-
sen, der uns aber auf gemeinsame Ziele
verpflichtet. Ich will ein zentrales Beispiel
nennen: Es kann nicht sein, dass es auf
lange Sicht in der EU Länder gibt, in denen
die Menschen mit 58 Jahren in Rente ge-
hen, und andere Länder, in denen sie mit
67 pensioniert werden. Bestimmte Dinge
werden wir uns auf lange Sicht als Dispa-
ritäten so nicht leisten können. Und ich
glaube, die große Chance der politischen
Union wäre, festzustellen, wo wir in
Europa hin wollen und welche Möglichkeit
jede einzelne Nation hat, ihren Beitrag
zum europäischen Gemeinwohl zu leisten. 

Kommen wir zu den deutsch-polnischen Bez-
iehungen. Wenn man einen Blick auf die letzten
beiden Jahrzehnte wirft, kann man leicht fes-
tstellen, dass es Jahre voller historischer Umbrü-
che waren: Polen und Deutschland sind heute
Verbündete in der NATO und EU, die Grenz-
kontrollen sind gefallen, die Märkte offen. Beide
Länder profitieren enorm von der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit. Wo sehen Sie noch De-
fizite, welche Hausaufgaben sind noch immer
nicht gemacht worden? 

Für mich ist eine Frage entscheidend: Ent-
wickeln wir in unseren Beziehungen ein-
mal mehr neuen Ehrgeiz? Entwickeln wir
den Ehrgeiz zu sagen: Es kann nicht sein,
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dass wir seit Jahren über die Verbesserung
grenzüberschreitender Infrastruktur dis-
kutieren aber viele Projekte, die die Mobi-
lität von Menschen zwischen Deutschland
und Polen fördern, immer weiter vor uns
herschieben. Auch reicht es nicht aus, sich
gegenseitig zu bekräftigen, wie toll das
Deutsch-Polnisches Jugendwerk ist, ohne
darüber nachzudenken, wie viel wir noch
in die Qualität der Begegnung junger Men-
schen investieren wollen. Es fehlt an vielen
Stellen der deutsch-polnischen Beziehun-
gen die Ambition, solche Projekte, die man
als wichtig erkannt hat, weiter zu entwi-
ckeln oder zu einem schnellen Abschluss
zu bringen. 

Welche Projekte könnten den Ehrgeiz wecken?

Für mich wäre das zum Beispiel die Frage,
wie wir das Interesse junger Menschen
nicht nur für den deutsch-polnischen Dia-
log hervorrufen, sondern auch deutsche
und polnische Jugendliche dazu anregen,
über Europa nachzudenken, für Europa
aktiv zu werden. Ein weiteres Projekt wäre
die konkrete Ausgestaltung der neuen eu-
ropäischen Nachbarschaftspolitik. Welche

Ziele soll sie verfolgen, mit welchen In-
strumenten sollen sie umgesetzt werden?
Das ist eine wichtige Aufgabe für Deutsche
und Polen. Meiner Meinung nach fehlt es
aber in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen nicht an Themen oder Projekten. Es
gibt leider immer noch zu wenig politisch
handelnde Personen, die bereit sind, für
das Gelingen oder Nicht-Gelingen von
deutsch-polnischen Projekten Verantwor-
tung zu übernehmen. 

Die Deutsch-Polnischen Gesellschaften haben
sich als Teil der deutschen Polen-Lobby in den
letzten Jahrzehnten stark für den NATO- und
EU-Beitritt Polens engagiert. Die EU-Oster-
weiterung war nicht sehr populär unter der
deutschen Bevölkerung. Vor diesem Hinter-
grund war der Beitrag der deutschen Polen-
Lobby, der Deutsch-Polnischen Gesellschaften
ein sehr wichtiger. Welche Rolle sehen sie nun
für die Deutsch-Polnischen Gesellschaften und
auch für die anderen nicht staatlichen Akteure
auf dem bilateralen Feld?

Vieles ist in den deutsch-polnischen Bezie-
hungen zwar selbstverständlich geworden,
man muss aber die Beziehungen weiterhin

pflegen. Das tun die Deutsch-Polnischen
Gesellschaften täglich an verschiedenen
Orten der Bundesrepublik. Diese Arbeit
ist weiterhin sehr wichtig und muss fort-
geführt werden. Ich sehe vor allem zwei
neue Herausforderungen für die Deutsch-
Polnischen Gesellschaften: Wie schaffen
wir es, bei jungen Menschen, die die Zei-
ten der Teilung des Kontinents, der Unter-
drückung der Freiheit, nicht kennengelernt
haben, ein Gefühl der Verantwortung für
Europa entstehen zu lassen? Das ist ganz
besonders schwer, denn für die junge Ge-
neration sind Frieden und offene Grenzen
eine Selbstverständlichkeit. Zudem ist es
wichtig, dass wir uns als bilaterale Initiati-
ven stärker europäisch ausrichten. Viele
Themen werden wir weiterhin bilateral be-
arbeiten, aber wir sollten als Deutsch-Pol-
nische Gesellschaften noch intensiver als
bisher als Impulsgeber für die Weiterent-
wicklung Europas auftreten. 

Mit Dietmar Nietan sprach Basil Kerski.
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Poza terenem Niemiec często zadaje się w ostat-
nich latach pytanie, na ile Niemcy wciąż jeszcze
są gotowi angażować się w Europie. Jak dziś
wygląda stosunek Niemców do UE? 

Po zjednoczeniu Niemcy potrzebowały
wiele czasu, aby odnaleźć się w nowej roli
w polityce międzynarodowej. W okresie
zimnej wojny pełniliśmy – jako naród po-
dzielony – rolę szczególną. Oznaczała ona,
że w pewne sprawy militarne i polityczne

nie byliśmy zaangażowani w taki sposób,
jak to ma miejsce dziś. Ta szczególna rola
była też niekiedy wygodna. Ważny zwrot
stanowiła wojna w Kosowie. Od tego czasu
Republika Federalna ponosi coraz większą
odpowiedzialność w ramach NATO i UE,
także w dziedzinie militarnej. Mam jednak
wrażenie, że nasz entuzjazm dla polityki
europejskiej w obu ostatnich dziesięciole-
ciach rozwijał się dwoma różnymi drogami.
Z jednej strony wśród elit politycznych

wzrosła świadomość tego, jak bardzo w in-
teresie Niemiec leży umacnianie ich
miejsca w strukturach europejskich. Ra-
cjonalnie biorąc, widzimy ogromne
szanse Europy. A fakty wskazują wyraźnie:
65 procent niemieckiego eksportu kiero-
wana jest do krajów UE. Z drugiej jednak
strony, równocześnie ze wzrostem wiedzy
na temat znaczenia Unii paradoksalnie
ochłodził się nasz emocjonalny stosunek
do Europy. To, czego mi dziś brakuje, to
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entuzjazmu Niemców dla spraw europej-
skich. Po zaangażowaniu Polski obiecuję
sobie nadanie wizji europejskiej nowej dy-
namiki. Większość Polaków, którzy do-
świadczyli podziału kontynentu i dykta-
tury komunistycznej, ma świadomość, jak
wielkim postępem jest wspólnota europej-
skich demokracji. 

Jakie korzyści mogą odnieść Niemcy z polskich
doświadczeń? 

Możemy wykorzystać kompetencje pol-
skich elit w sprawach polityki zagranicznej,
przede wszystkim w dziedzinie polityki
wschodniej Unii. Partnerstwo Wschodnie
może stać się centralnym projektem pol-
sko-niemieckim w Europie. W ostatnich
latach nauczyliśmy się rozmawiać otwarcie
o naszym stosunku do Rosji, dając przy
tym wyraz naszej odmiennej percepcji
i różnicom poglądów. Taka wymiana opinii
pozwoliła na wzrost zaufania do sąsiada. 

Czy chłodny stosunek wielu Niemców do pro-
jektu zwanego Europą nie jest także spowodo-
wany postępowaniem państw europejskich w ra-
mach Unii Europejskiej? 

Wielkim problemem Europy ostatnich lat
był brak przywództwa politycznego w UE.
Nie chodzi mi o to, że Niemcy i Francja
powinny w jeszcze większym stopniu
określać tematy polityczne, nie, mnie cho-
dzi o coś innego: brak jest mężów i kobiet
stanu, którzy odważnie formułują cele
i mówią, jak je osiągać. W okresie kryzysu
euro trzeba było znacznie odważniej pod-
kreślać, że strefa euro jest także unią trans-
ferów. Należało bardziej otwarcie dysku-
tować o warunkach transferów, o tym,
które z nich mają sens, a które nie, a także
o tym, na ile solidarność między krajami
strefy euro obciążać będzie poszczególne
państwa członkowskie Unii. Taktyczne za-
chowania wielu szefów państw i rządów,
ich strach przed wyborcami zaszkodziły
nam wszystkim. Trzeba nam więcej od-
wagi politycznej ze strony poszczególnych
szefów państw i rządów, aby inicjować
w Europie twórcze debaty. A tego nam za-
brakło. W ostatnich latach skupialiśmy się
na administrowaniu, a nie na tym, jak
można wprowadzić coś nowego. 

Poprzez pakt na rzecz konkurencyjności Fran-
cja i Niemcy próbują zintensyfikować koordy-
nację polityki gospodarczej i finansowej w ra-
mach strefy euro, aby zapobiec w przyszłości
kryzysom tej waluty. Czy ten pakt wzmocni
Europę, czy podzieli Unię na Europę różnych
kategorii? 

Koordynacja polityki gospodarczej jest
w moim przekonaniu niezwykle potrzebna
także w odniesieniu do rynku wewnętrz-
nego Unii. Dyskusja o koordynacji polityki
gospodarczej może też zapoczątkować de-
batę na temat nowej jakości unii politycznej
europejskich państw narodowych. Unia po-
lityczna oznacza wspólne założenia ramowe
– w dziedzinie gospodarki, w dziedzinie po-
lityki społecznej, polityki innowacyjnej, za-
kreślone dość szeroko, tak aby poszcze-
gólne kraje zachowały swoje specyficzne
możliwości rozwoju, ale jednocześnie zo-
bowiązujące nas do realizacji wspólnych ce-
lów. Podam tu kluczowy przykład: nie może
być tak, że w dłuższej perspektywie będą
w UE kraje, w których ludzie przechodzą
na emeryturę w wieku 58 lat, podczas gdy
w innych krajach w wieku 67 lat. Na takie
dysparytety w określonych sprawach nie bę-
dziemy sobie mogli na dłuższą metę po-
zwolić. Sądzę, że wielką szansą unii poli-
tycznej byłoby określenie, dokąd chcemy
w Europie zmierzać i jakie możliwości wnie-
sienia wkładu na rzecz europejskiego dobra
wspólnego ma każdy naród. 

Przejdźmy do stosunków polsko-niemieckich.
Gdy spojrzymy na dwa ostatnie dziesięciolecia,
łatwo stwierdzić, że były to lata pełne historycz-
nych przełomów: Polska i Niemcy są dziś so-
jusznikami w NATO i UE, zniesiono kontrole
graniczne, otwarte są rynki. Oba kraje odnoszą
ogromne korzyści ze współpracy gospodarczej.
Gdzie dostrzega Pan jeszcze niedostatki, jakie
zadania domowe wciąż jeszcze nie zostały od-
robione? 

Dla mnie decydująca jest jedna rzecz: czy
w naszych stosunkach przejawiamy coraz
więcej nowych ambicji? Czy mamy dość
ambicji, aby powiedzieć: nie może być tak,
że od lat dyskutujemy o poprawie infra -
struktury transgranicznej, a wiele projek-
tów, które sprzyjałyby przemieszczaniu się
ludzi między Niemcami i Polską wciąż od-
suwamy na przyszłość. Nie wystarczy także
zapewniać się nawzajem, jaka wspaniała
jest Polsko-Niemiecka Współpraca Mło-
dzieży, nie zastanawiając się, ile jeszcze
chcemy zainwestować w jakość spotkań
młodych ludzi. W stosunkach polsko-nie-
mieckich w wielu miejscach brakuje am-
bicji, by projekty uznane za ważne dalej
rozwijać lub szybko je finalizować. 

Jakie projekty mogłyby pobudzić ambicje? 

Dla mnie byłby to na przykład problem,
jak zainteresować młodych ludzi nie tylko
dialogiem polsko-niemieckim, ale także za-
inspirować młodych Niemców i Polaków
do myślenia o Europie, do aktywnego dzia-

łania na rzecz Europy. Kolejnym projektem
byłoby konkretne ukształtowanie nowej eu-
ropejskiej polityki sąsiedztwa. Jakie po-
winna sobie stawiać cele, przy pomocy ja-
kich instrumentów je realizować? To ważne
zadanie dla Niemców i Polaków. Ale i w sto-
sunkach polsko-niemieckich nie brak,
moim zdaniem, tematów i projektów. Nie-
stety, wciąż jeszcze za mało jest ludzi po-
dejmujących działania polityczne, goto-
wych ponosić odpowiedzialność za
powodzenie lub niepowodzenie projektów
polsko-niemieckich. 

Towarzystwa Niemiecko-Polskie będące częścią
lobby polskiego w Niemczech, mocno angażo-
wały się w ostatnich dziesięcioleciach na rzecz
przystąpienia Polski do NATO i UE. Rozsze-
rzenie Unii na Wschód nie było w społeczeń-
stwie niemieckim zbyt popularne. W tym kon-
tekście wkład polskiego lobby w Niemczech,
wkład Towarzystw Niemiecko-Polskich był bar-
dzo ważny. Jak Pan widzi obecnie rolę Towa-
rzystw, a także innych niepaństwowych podmio-
tów na polu współpracy dwustronnej? 

Wiele spraw w stosunkach polsko-nie-
mieckich stało się wprawdzie czymś oczy-
wistym, ale nadal trzeba o te stosunki
dbać. Towarzystwa Niemiecko-Polskie czy-
nią to w różnych miejscach Republiki Fe-
deralnej na co dzień. Ta praca jest nadal
bardzo ważna i trzeba ją kontynuować.
Dla Towarzystw Niemiecko-Polskich wi-
dzę przede wszystkim dwa nowe wyzwa-
nia: jak uda nam się ukształtować po-
czucie odpowiedzialności za Europę
u młodych ludzi, którzy nie doświadczyli
czasów podziału kontynentu, tłumienia
wolności? Jest to zadanie szczególnie
trudne, bo dla młodego pokolenia pokój
i otwarte granice są czymś oczywistym.
Ponadto ważne jest, abyśmy jako Towa-
rzystwa będące inicjatywami bilateralnymi
kierowali się bardziej ideą europejską.
Nad wieloma tematami będziemy nadal
pracować dwustronnie, ale jako Towarzy-
stwa Niemiecko-Polskie powinniśmy jesz-
cze intensywniej niż dotąd nadawać im-
pulsy dalszemu rozwojowi Europy. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Z Dietmarem Nietanem rozmawiał 
Basil Kerski. 
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Als am 1.  Mai 2004 Polen der Europäi-
schen Union beitrat, hatten sich deutsche
Politiker geschlossen für Polens Mitglied-
schaft eingesetzt. Die Mehrheit der Deut-
schen aber stand 2004 dem polnischen
EU-Beitritt – so die damaligen Meinungs-
umfragen – ablehnend gegenüber: Un-
garn war willkommen, Polen sollte aber
bitte noch warten. Man befürchtete vor
allem eine Flut billiger polnischer Arbeits-
kräfte und einen Anstieg der Kriminalität.
Das Vertrauen in Polen war nicht groß.
Die befürchtete Katastrophe ist aber nicht
eingetreten. Die Grenzkontrollen sind
weg, deren negative Folgen für die Krimi-
nalitätsstatistik nicht erkennbar. Deutsch-
land verdient heute mehr an Exporten
nach Polen als Polen an den Ausfuhren
in die Bundesrepublik. Nicht nur in
Deutschland, sondern auch auf den briti-
schen Inseln und in Skandinavien haben
Polen Arbeit gesucht – die allermeisten
sind aber lieber in ihrer Heimat geblieben.
Ironie der Geschichte: Statt sich Sorgen
über unerwünschte Einwanderer aus Po-
len zu machen, sehnt sich die deutsche
Wirtschaft heute nach qualifizierten Fach-
kräften aus dem östlichen Nachbarland. 

Polen – vom Sorgenkind zum Musterschüler

Polen ist heute eine stabile Demokratie
und ein Land mit bemerkenswerten wirt-
schaftlichen Erfolgen. Polens Finanzpoli-
tik gilt als seriös, die Bilanzen der polni-
schen Banken sind solide. In der
Weltwirtschaftskrise 2009 schaffte Polen
eine Sensation: Es war das einzige EU-
Land mit markantem Wirtschaftswachs-
tum. Eine starke Inlandsnachfrage hat Po-
lens Konjunkturkurve vor dem Sturzflug
bewahrt. Die globale Rezession konnte

die Modernisierungsdynamik des Landes
nicht stoppen. Vor zwei Jahrzehnten hin-
terließen die kommunistischen Machtha-
ber ein ruiniertes Land, Polen war damals
eines der Armenhäuser Europas. In den
1990er Jahren waren sich alle Experten
einig, dass Ungarn am schnellsten die
ökonomischen und politischen Lasten des
Kommunismus abwerfen würde. Heute
ist Ungarn das Sorgenkind der Europäi-
schen Union und Polen auf dem Weg
zum Musterschüler. Die Mehrheit der pol-
nischen Bürger profitiert von dem Auf-
holprozess, das Land ist ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor in Europa, doch es wer-
den noch viele Jahre vergehen müssen,
bis Polen den Wohlstand der westlichen
EU-Länder erreicht und die Stabilitätskri-
terien des Euroraums erfüllt.

Durch die politischen und wirtschaftli-
chen Erfolge der letzten Jahre hat sich das
deutsche Bild von Polen etwas differen-
ziert. Dieser Wandel betrifft aber nur eine
Minderheit der Deutschen. Für die meis-
ten Bundesbürger ist Polen immer noch
ein unbekannter Nachbar. Polen weckt oft
keine und wenn, dann eher negative As-
soziationen: grau und arm, rückständig
und tendenziell nationalistisch, oft ein
Störfaktor in Europa. Die negativen Vor-
urteile sind schwer durch positive zu er-
setzen, doch in beiden Ländern ist deut-
lich zu erkennen, dass die Stereotype vom
Nachbarn zunehmend ihre Glaubwürdig-
keit verlieren. In der Grenzregion setzt
nur eine kleine Minderheit von Neo-Nazis
auf antipolnische Parolen, auf beiden Sei-
ten der Oder und Neiße werben die meis-
ten Kommunalpolitiker für eine engere
deutsch-polnische Zusammenarbeit. Zwar
behauptete kürzlich Jarosław Kaczyński,
Polen sei ein „russisch-deutsches Kondo-

minium“, doch trotz seiner distanzierten
Haltung gegenüber Deutsch land wagte er
es in den letzten Wahlkämpfen nicht, mit
antideutschen Klischees seine Wähler zu
mobilisieren. Ganz im Gegenteil: Im
Kampf um das Präsidentenamt lobte er
den rheinischen Kapitalismus und nannte
Adenauers soziale Marktwirtschaft ein Vor-
bild für die Wirtschaftspolitik seiner Partei.
Kaczyńskis Strategen hatten im Präsident-
schaftswahlkampf 2010 verstanden, dass
in Polen auf die meisten Bürger antieuro-
päische und antideutsche Parolen abschre-
ckend wirken. 

In der Amtszeit von Premierminister Ja-
rosław Kaczyński fiel Polen in Europa oft
durch verbale Provokationen auf. Sein
Nachfolger Donald Tusk ist an sachlichen
Gesprächen mit den Nachbarn und am
Mannschaftsspiel innerhalb der EU inte-
ressiert. In den Augen seiner politischen
Gegner führt Tusk eine naive Politik der
Liebesbeschwörungen, die die Souveräni-
tät der Nation untergrabe. Im Gegensatz
zu Kaczyński sucht Tusk aber andere
Wege, die Interessen seines Landes zu si-
chern. In der Stärkung der EU sieht er
nicht eine Gefahr, sondern eine Methode,
die nationale Souveränität Polens zu stär-
ken. Nur eine Union, die mit einheitlicher
Stimme spricht, könne Polen vor autori-
tären Gefahren aus dem Osten schützen. 

Polens politische Horizonte reichen zu-
dem über die Grenzen der EU hinaus.
Warschau unterstützt Demokraten in der
Ukraine und in Belarus, will eine Isolie-
rung beider Länder in Europa vermeiden.
Zu diesem Zweck hat Polen mit Schwe-
den eine östliche EU-Nachbarschaftsstra-
tegie entwickelt. Nach Lukaschenkos
Wahlbetrug in Minsk und dem Erfolg des
Autokraten Janukowitsch in der Ukraine
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Basil Kerski

Zweiter Motor in Europa? 
Perspektiven für die deutsch-polnischen Beziehungen

Der deutsch-französische Motor hat Europa jahrzehntelang vorangetrieben. Seine Bedeutung ist geblieben, von der Quali-
tät der deutsch-französischen Zusammenarbeit hängt die Stabilität des Euroraums ab. Doch das deutsch-französische Pro-
jekt eines EU-Wettbewerbspaktes darf das erweiterte Europa nicht in zwei Blöcke teilen. Um die heterogene Europäische
Union zusammenhalten zu können, muss sich die Bundesregierung auch darum bemühen, dass der deutsch-polnische Mo-
tor nicht still bleibt. Nur wenn der deutsch-französische und der deutsch-polnische Motor gleich gut funktionieren, kommt
Europa voran.
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hat die Politik der Demokratisierung des
postsowjetischen Raums herbe Rück-
schläge erlitten. Nun muss Polen bewei-
sen, dass seine ostpolitischen Ambitio-
nen keine Launen waren, die in der
Euphorie der Orangenen Revolution ge-
boren wurden. Warschau muss in den
nächsten Jahren mit viel Ausdauer eine
Ostpolitik der kleinen Schritte führen –
eine Politik, die vor allem auf dem Wege
der Förderung von Menschen und zwi-
schenmenschlichen Begegnungen die de-
mokratischen Eliten in der Ukraine und
in Belarus stärkt. 

Deutschland und der polnisch-russische 
Dialog

Donald Tusk weiß, dass die Ostpolitik der
EU nicht gegen Russland gerichtet wer-
den kann, und sucht das Gespräch über
trennende Themen mit Moskau. Der Er-
folg der polnisch-russischen Annäherung
hängt auch von der Haltung Deutsch-
lands ab. Angela Merkel hat in den letzten
Jahren mehrmals Sensibilität für das
deutsch-polnische Verhältnis bewiesen
und damit Sympathien in Polen gewon-
nen. Die Aufgeschlossenheit Berlins ge-
genüber Warschaus Ostpolitik hat Polen
gegenüber Russland gestärkt und verur-
sachte damit den Druck auf Moskau, sich
dem Gespräch mit Polen nicht zu verwei-
gern. Unter diesem Druck hat sich Mos-
kau für einen Dialog über historisch be-
lastete Kapitel polnisch-russischer
Geschichte geöffnet. Die Katastrophe von
Smolensk hat aber das Verhältnis zwi-
schen Warschau und Moskau vor eine un-
erwartete Bewährungsprobe gestellt. Die
große Solidarität der russischen Nation
mit Polen nach dem Unglück im Frühjahr
2010 hatte Hoffnungen auf einen emotio-
nalen Durchbruch in den polnisch-russi-
schen Beziehungen geweckt. Doch die
Strategie russischer Behörden, bei der
Aufklärung der Flugkatastrophe mit
Schuldzuweisungen an die polnischen Pi-
loten von den Fehlern der russischen
Seite abzulenken, hat unter Polen das
Misstrauen gegenüber Moskau genährt.

Die neue Russlandpolitik hat Polens An-
sehen innerhalb der Union verbessert.
Anerkennung fand in Europa auch der
sachliche Ton von Tusks Deutschlandpo-
litik. Nach Jahren heftiger Debatten ar-
beitet der deutsch-polnische Motor wie-
der leise und zuverlässig. Zwischen Tusk
und Merkel herrschte aber nicht nur Har-
monie. Differenzen versuchten beide,
hinter den Kulissen auszutragen oder mit
neuen Projekten auszugleichen. Ostsee-
pipeline? Für Polen immer noch ein rotes

Tuch, doch gemeinsam mit Berlin for-
ciert Warschau eine europäische Energie-
politik. Vertreibungsgedenkstätte? War-
schau ist immer noch auf Distanz zu
diesem Projekt. Gemeinsam mit der Bun-
desregierung fördert es ein gemeinsames
Geschichtslehrbuch. 

Deutliche Defizite trotz Kooperationsbemü-
hungen

Doch trotz Kooperationsbemühungen
mangelt es in vielen Bereichen an Fort-
schritten, sind immer noch deutliche De-
fizite erkennbar. Polen könnten vielmehr
den Deutschen vertrauen, außerdem
wirkt die polnische Politik oft passiv, sie
könnte bei wichtigen Fragen – wie etwa
beim Thema Polenkompetenz der Deut-
schen – noch aktiver werden, stärker auf
Berlin zugehen und konkrete Projekte der
Zusammenarbeit anbieten. Im Schne-
ckentempo entwickelt sich die polnische
Infrastruktur in den westlichen Grenzge-
bieten, es fehlt an schnellen Bahnverbin-
dungen von Nord- und Südpolen nach
Deutschland. Der schlechte Zustand der
polnischen Straßen und Bahnstrecken be-
hindert die Vertiefung der ökonomischen
Kooperation. Ostdeutsche Politiker klagen
hinter verschlossenen Türen, dass War-
schau eine Vertiefung grenzüberschrei-
tender Kooperationen immer noch miss-
trauisch begegne und viele Projekte im
Oderraum behindere. 

Auf ein anderes großes Hindernis hat
jüngst Helmut Schmidt hingewiesen:
Viele Deutsche – sagt der Altkanzler –
schauen auf Polen immer noch herab, ein
Rest von Überlegenheitsgefühl ist geblie-
ben. Es fehlt ein Gefühl der kulturellen
Nähe. Doch nicht nur die fehlende emo-
tionale Nähe zu Polen ist eine Belastung
für die deutsche Polen-Politik, auch die
EU-Müdigkeit der Deutschen könnte sich
fatal auf das Verhältnis zu Polen auswir-
ken. Die Generation derjenigen Deut-
schen, die nach den Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieges stark für Europa und
die Verständigung mit den Nachbarn ein-
traten, hat die politische Bühne verlassen.
Für jüngere Deutsche sind offene Gren-
zen, ein gemeinsamer europäischer
Wirtschaftsraum und eine von den euro-
päischen Nachbarn geachtete Bundesre-
publik eine Selbstverständlichkeit, ihr En-
thusiasmus für außenpolitische Fragen
ist gering. Zudem gerät in Zeiten demo-
grafischer und fiskalischer Krisen der
deutsche Föderalismus aus dem Gleich-
wicht, der innerdeutsche soziale Kontrast
zwischen Ost und West sowie Nord und
Süd belastet die politische Kultur der Bun-

desrepublik, die wohlhabenden Bundes-
länder zeigen sich immer weniger bereit,
den ärmeren unter die Arme zu greifen.
Indirekt färbt diese Entwicklung auch auf
die deutsche Europapolitik ab. Ohne Zwei-
fel werden diese Faktoren eine integrati-
onsfreundliche Polen- und Europapolitik
der Deutschen erschweren.

Für Helmut Schmidt ist das Verhältnis
zu Polen eine tragende Säule der deut-
schen Außenpolitik. Der Altkanzler emp-
fiehlt daher: Deutsche sollten noch stärker
als bislang Polen als das wahrnehmen, was
es ist, als einen wichtigen und attraktiven
Partner. Der deutsch-französische Motor
hat Europa jahrzehntelang vorangetrieben.
Seine Bedeutung ist geblieben, von der
Qualität der deutsch-französischen Zusam-
menarbeit hängt die Stabilität des Euro-
raums ab. Doch das deutsch-französische
Projekt eines EU-Wettbewerbspaktes darf
das erweiterte Europa nicht in zwei Blöcke
teilen. Um die heterogene Europäische
Union zusammenhalten zu können, muss
sich die Bundesregierung auch darum be-
mühen, dass der deutsch-polnische Motor
nicht still bleibt. Nur wenn der deutsch-
französische und der deutsch-polnische
Motor gleich gut funktionieren, kommt
Europa voran. Die politischen Eliten in
Deutschland sollten daher Helmut
Schmidts Rat beachten und Polen als einen
Nachbarn wahrnehmen, mit dem sie sich
vor allem um Probleme von gesamteuro-
päischer Bedeutung kümmern. Nur wenn
Deutsche und Polen gemeinsame Wege
gehen, kann die Stabilität der gesamten
EU gesichert werden. 

Basil Kerski

Der vorliegende Text ist Teil des neuen Es-
saybandes von Basil Kerski, der unter dem
Titel „Die Dynamik der Annäherung in den
deutsch-polnischen Beziehungen. Gegen-
wart und Geschichte einer Nachbarschaft“
im Verlag Duesseldorf University Press im
März 2011 erschienen ist. 
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Gdy 1 maja 2004 roku Polska wstępowała
do Unii Europejskiej, za jej członkostwem
opowiadali się wszyscy bez wyjątku nie-
mieccy politycy. Ówczesne badania opinii
publicznej wskazują jednak, że większość
Niemców była do wstąpienia Polski do UE
w tymże 2004 roku nastawiona negatyw-
nie: mile widziane były Węgry, Polska
miała jeszcze poczekać. Obawiano się
przede wszystkim zalewu polskiej taniej
siły roboczej i wzrostu przestępczości. Pol-
ska nie cieszyła się dużym zaufaniem. Do

katastrofy, której się obawiano, jednak nie
doszło. Kontrole graniczne znikły, a nega-
tywnego wpływu na statystykę prze -
stępczości jakoś nie widać. Niemcy zara-
biają dziś więcej na eksporcie do Polski niż
Polacy na eksporcie do Niemiec. Polacy
szukali pracy nie tylko w Niemczech, ale
także na Wyspach Brytyjskich i w Skandy-
nawii, jednak znakomita większość wolała
pozostać w kraju. Oto ironia historii: za-
miast martwić się z powodu niechcianych
imigrantów z Polski, gospodarka nie-

miecka marzy dziś o wykwalifikowanych
fachowcach z kraju wschodniego sąsiada. 

Polska – od trudnego dziecka do wzorowego
ucznia 

Polska jest dziś krajem stabilnej demo-
kracji, odnoszącym godne uwagi sukcesy
gospodarcze. Jej polityka finansowa ma
opinię poważnej, bilanse polskich banków
są solidne. W okresie światowego kryzysu
gospodarczego w 2009 roku Polsce udaje

Basil Kerski

Druga siła napędowa w Europie? 
Perspektywy stosunków polsko-niemieckich

Niemiecko-francuski motor był przez całe dziesięciolecia siłą napędową Europy. Zachował on nadal swoje znaczenie, od jako-
ści stosunków niemiecko-francuskich zależy stabilność strefy euro. Ale unijny niemiecko-francuski pakt na rzecz konkurencyj-
ności nie może podzielić rozszerzonej Europy na dwa bloki. Chcąc utrzymać jedność Unii Europejskiej przy całej jej różno-
rodności, rząd Republiki Federalnej musi zadbać i o to, aby nie ucichł motor polsko-niemiecki. Europa będzie się posuwać do
przodu tylko wtedy, gdy równie dobrze będzie funkcjonować zarówno motor niemiecko-francuski, jak i polsko-niemiecki.
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Bundeskanzlerin / kanclerz Angela Merkel und/i Premierminister / premier Donald Tusk



się wzbudzić sensację: jest jedynym kra-
jem UE, który odnotował znaczący wzrost
gospodarczy. Wysoki popyt wewnętrzny
uchronił krzywą koniunktury przed gwał-
townym spadkiem. Globalna recesja nie
zdołała zahamować dynamicznej moder-
nizacji kraju. Dwadzieścia lat temu władcy
komunistyczni zostawili kraj zrujnowany,
Polska była wtedy w Europie jednym
z przybytków biedy. W latach 90. wszyscy
eksperci byli zgodni, że obciążenia eko-
nomiczne i polityczne komunizmu naj-
szybciej pokonają Węgry. Dziś Węgry są

trudnym dzieckiem Unii Europejskiej,
a Polska znajduje się na drodze do pozycji
wzorowego ucznia. Większość polskich
obywateli zyskuje na odrabianiu przez
kraj zaległości, Polska jest ważnym czyn-
nikiem ekonomicznym w Europie, ale
musi jeszcze upłynąć wiele lat, zanim
osiągnie poziom dobrobytu zachodnich
krajów UE i spełni kryteria wejścia do
strefy euro.

Dzięki sukcesom politycznym i gospo-
darczym w ostatnich latach obraz Polski
stał się w Niemczech nieco bardziej zróż-

nicowany. Jednak ta zmiana dotyczy tylko
mniejszości Niemców. Dla większości oby-
wateli Republiki Federalnej Polska pozo -
staje nieznanym sąsiadem. Nie budzi ża-
dnych skojarzeń, a jeśli już – to negatywne:
szara i biedna, zacofana i mająca skłonno-
ści nacjonalistyczne, często czynnik de-
struktywny w Europie. Negatywne uprze-
dzenia trudno zastąpić pozytywnymi, ale
w obu krajach wyraźnie widać, że stereo-
typy dotyczące sąsiada coraz bardziej tracą
wiarygodność. W regionie przygranicz-
nym tylko nieliczna mniejszość neonazis-
tów stawia na hasła antypolskie, po obu
stronach Odry i Nysy większość samorzą-
dowców opowiada się za ściślejszą współ-
pracą polsko-niemiecką. Wprawdzie Jaro-
sław Kaczyński twierdził niedawno, że
Polska jest „rosyjsko-niemieckim kondo-
minium”, jednak mimo swego dystansu
wobec Niemiec nie odważył się w kampa-
nii wyborczej mobilizować swoich wybor-
ców przy pomocy antyniemieckich stereo-
typów. Na odwrót – w walce o fotel
prezydencki chwalił nadreński kapitalizm
i nazwał społeczną gospodarkę rynkową
Adenauera wzorem polityki gospodarczej
dla jego partii. Stratedzy kampanii prezy-
denckiej Kaczyńskiego w 2010 roku zro-
zumieli, że hasła antyeuropejskie i anty-
niemieckie działają na większość
obywateli odstraszająco.

W okresie sprawowania przez Jarosława
Kaczyńskiego urzędu premiera Polska
często zwracała na siebie uwagę Europy
słownymi prowokacjami. Jego następca
Donald Tusk zainteresowany jest rzeczo-
wym dialogiem z sąsiadami i grą w druży-
nie UE. W oczach przeciwników politycz-
nych Tusk prowadzi naiwną politykę
miłości, która niweczy suwerenność na-
rodu. Ale w przeciwieństwie do Kaczyń-
skiego Tusk poszukuje innych dróg zabez-
pieczenia interesów kraju. W umacnianiu
UE widzi nie niebezpieczeństwo, a sposób
na umacnianie suwerenności Polski. Tylko
Unia mówiąca jednym głosem może
uchronić Polskę przed autorytarnymi za-
grożeniami płynącymi ze Wschodu. 

Horyzont polityczny Polski wykracza
poza granice UE. Warszawa popiera de-
mokratów na Ukrainie i Białorusi, chce
uniknąć izolacji obu tych krajów w Euro-
pie. W tym celu opracowała wraz ze Szwe-
cją unijną strategię Partnerstwa Wschod-
niego. Po sfałszowaniu wyborów
w Mińsku przez Łukaszenkę i po sukcesie
wyborczym autokraty Janukowycza na
Ukrainie polityka demokratyzacji prze-
strzeni postsowieckiej poniosła dotkliwe
straty. Teraz Polska musi udowodnić, że
jej ambicje w dziedzinie polityki wschod-
niej nie były kaprysem, zrodzonym z eu-
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Dynamik der Annäherung • Vorstellung des neuen Buches von
Basil Kerski in Düsseldorf • Die Krefelder Adalbert-Stiftung hat gemeinsam

mit dem Verlag Düsseldorf University Press unter dem Titel
„Die Dynamik der Annäherung in den deutsch-polnischen
Beziehungen. Gegenwart und Geschichte einer Nachbar-
schaft“ das neue Buch von Basil Kerski veröffentlicht. An-
lässlich der Buchveröffentlichung fand im Sitz des
NRW-Landtagspräsidenten, der Düsseldorfer Villa Horion,
am 23. März ein Podiumsgespräch über die Entwicklung der
deutsch-polnischen Beziehungen mit Botschafter Marek
Prawda, Prof. Hans Süssmuth von der Adalbert-Stiftung und
Basil Kerski statt. Moderiert wurde die Debatte von Matthias
Beermann von der „Rheinischen Post“. Organisiert wurde
die Debatte von der Adalbert-Stiftung, der Deutsch-Polni-

schen Parlamentariergruppe des Landtags NRW und vom Polnischen Institut Düssel-
dorf. (www.adalbert-stiftung.de) 

Dynamika zbliżenia • Prezentacja nowej książki Basila Kerskiego
w Düsseldorfie • Fundacja Św. Wojciecha z Krefeld wraz z wydawnictwem Düs-
seldorf University Press opublikowała nową książkę Basila Kerskiego „Dynamika roz-
woju w stosunkach polsko-niemieckich. Teraźniejszość i historia sąsiedztwa”.
W związku z publikacją książki 23 marca odbyła się w siedzibie prezydenta Landtagu
Nadrenii Północnej-Westfalii w düsseldorfskiej Villi Horion dyskusja panelowa na
temat rozwoju stosunków polsko-niemieckich, w której udział wzięli ambasador RP
Marek Prawda, prof. Hans Süssmuth z Fundacji Św. Wojciecha oraz Basil Kerski. Debatę
prowadził Matthias Beermann z dziennika „Rheinische Post”. Spotkanie zorganizo-
wane zostało przez Fundację Św. Wojciecha, Niemiecko-Polską Grupę Parlamentarną
Landtagu NPW oraz Instytut Polski w Düsseldorfie. (www.adalbert-stiftung.de) 

DIALOG-Preis 2011 • Die Deutsch-Polnische Gesellschaft Bundesverband e.V.
erwartet Vorschläge für Kandidaten zur Verleihung des diesjährigen DIALOG-Preises.
Der Preis ist für Personen, Institutionen, Medienprojekte oder Redaktionen vorgese-
hen, die sich in vorbildlicher Art und Weise für den Dialog der Völker und Kulturen in
Europa sowie die Vertiefung der deutsch-polnischen Beziehungen engagieren. Kan-
didatur-Vorschläge samt Begründungsschreiben sind in elektronischer Form zu rich-
ten an: geschaeftsstelle@dpg-bundesverband.de Der DIALOG-Preis wurde zum ersten
Mal 2005 verliehen. Die Preisträger 2010 waren Prof. Klaus Zernack sowie die deutsch-
polnische Redaktion der Fernsehsendung „Kowalski trifft Schmidt“. 

Nagroda DIALOGU 2011 • Federalny Związek Towarzystw Niemiecko-Polskich
oczekuje na zgłoszenia kandydatów do Nagrody DIALOGU 2011. Nagroda przewi-
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polsko-niemieckich. Propozycje kandydatów wraz z uzasadnieniem należy zgłaszać
w wersji elektronicznej na adres: www.dpg-bundesverband.de Nagrodę DIALOGU
przyznano po raz pierwszy w 2005 r. Laureatami nagrody w roku 2010 byli prof. Klaus
Zernack oraz polsko-niemiecka redakcja programu telewizyjnego „Kowalski
i Schmidt”.



forii pomarańczowej rewolucji. Warszawa
musi w najbliższych latach z wielką wy-
trwałością prowadzić wobec Wschodu po-
litykę małych kroków – politykę, która po-
przez wspieranie obywateli i spotkań
międzyludzkich służyć będzie przede
wszystkim umacnianiu elit demokratycz-
nych na Ukrainie i Białorusi. 

Niemcy a dialog polsko-rosyjski 

Donald Tusk wie, że polityka wschodnia
UE nie może być skierowana przeciwko
Rosji i proponuje Moskwie rozmowy na
sporne tematy. Sukces zbliżenia polsko-ro-
syjskiego zależy także od postawy Niemiec.
Angela Merkel w ostatnich latach niejed-
nokrotnie wykazywała wrażliwość na sto-
sunki polsko-niemieckie, zyskując w Pol-
sce sympatię. Otwartość Berlina na
politykę wschodnią Warszawy wzmocniła
pozycję Polski wobec Rosji, a to z kolei wy-
warło na Moskwę presję, aby nie unikać
rozmów z Polską. Pod tym naciskiem
Moskwa otworzyła się na dialog obejmu-
jący obciążone historycznie rozdziały
w dziejach polsko-rosyjskich. Jednak kata-
strofa pod Smoleńskiem wystawiła sto-
sunki między Warszawą a Moskwą na nie-
spodziewaną próbę. Ogromna solidarność
narodu rosyjskiego z Polską po katastrofie
wiosną 2010 roku obudziła nadzieje na
przełom emocjonalny w stosunkach pol-
sko-rosyjskich. Ale strategia wyjaśniania
katastrofy samolotu przyjęta przez władze
rosyjskie, a polegająca na odwracaniu
uwagi od błędów strony rosyjskiej poprzez
obarczanie winą polskich pilotów, wzbu-
dziła w Polakach nieufność wobec Moskwy. 

Nowa polityka wobec Rosji poprawiła re-
putację Polski w Unii. Z uznaniem w Eu-
ropie spotkał się też rzeczowy ton Tuska
w polityce wobec Niemiec. Po latach gwał-
townych dyskusji motor polsko-niemiecki
znów pracuje cicho i niezawodnie. Między
Tuskiem i Merkel nie zawsze jednak pa-
nowała harmonia. Rozbieżności obydwoje
starali się rozstrzygać za kulisami lub re-
kompensować, podejmując nowe projekty.
Gazociąg bałtycki? Dla Polski to wciąż jesz-
cze czerwona płachta na byka, ale wspól-
nie z Berlinem Warszawa usilnie forsuje
europejską politykę energetyczną. Mu-
zeum wypędzeń? Warszawa wciąż jeszcze
zachowuje dystans wobec tego projektu.
Razem z rządem federalnym domaga się
wspólnego podręcznika historii. 

Wyraźne deficyty pomimo zabiegania o współ-
pracę 

Jednak pomimo zabiegania o współpracę,
w wielu dziedzinach nie ma postępów

i wciąż widoczne są wyraźne deficyty. Po-
lacy mogliby okazywać Niemcom znacz-
nie większe zaufanie, poza tym polska po-
lityka często wydaje się pasywna,
a w przypadku tak ważnych tematów, jak
kompetencja Niemców w sprawach pol-
skich, mogłaby być jeszcze bardziej ak-
tywna, bardziej wychodzić Berlinowi na-
przeciw i proponować konkretne projekty
kooperacyjne. Polska infrastruktura na te-
renach przy zachodniej granicy rozwija
się w żółwim tempie, brak jest szybkich
połączeń kolejowych z północy i południa
Polski do Niemiec. Zły stan polskich dróg
i linii kolejowych utrudnia pogłębianie
współpracy ekonomicznej. Za zamknię-
tymi drzwiami politycy wschodnionie-
mieccy skarżą się, że Warszawa wciąż jesz-
cze nieufnie odnosi się do pogłębiania
kooperacji transgranicznej i utrudnia rea-
lizację wielu projektów w regionie nad-
odrzańskim. 

Na inną znaczącą przeszkodę zwrócił
niedawno uwagę Helmut Schmidt. Wielu
Niemców – mówi były kanclerz – wciąż
jeszcze patrzy na Polaków z góry, wciąż
jeszcze pokutują resztki poczucia wyższo-
ści. Brak jest poczucia więzi kulturowej.
Ale nie tylko brak poczucia bliskości emo-
cjonalnej wobec Polaków obciąża politykę
niemiecką wobec Polski, zmęczenie Nie-
mców Unią Europejską również mogłoby
fatalnie wpłynąć na stosunki z Polską. Po-
kolenie Niemców, którzy po doświadcze-
niach II wojny światowej zdecydowanie
opowiadali się za Europą i porozumie-
niem z sąsiadami, zeszło tymczasem ze
sceny politycznej. Dla młodszych Nie-
mców otwarte granice, wspólna europej-
ska przestrzeń gospodarcza i Republika
Federalna ciesząca się szacunkiem euro-
pejskich sąsiadów są czymś oczywistym,
natomiast ich entuzjazm dla polityki za-
granicznej jest niewielki. W dodatku w
czasach kryzysów demograficznych i fi-
nansowych niemiecki federalizm traci
równowagę, na kulturze politycznej zaczy-
nają ciążyć kontrasty społeczne wewnątrz
samych Niemiec – między wschodem i za-
chodem, północą i południem Republiki,
a zamożne kraje związkowe wykazują co-
raz mniejszą gotowość do wspierania bied-
niejszych landów. Takie procesy wpływają
pośrednio także na politykę europejską
Republiki Federalnej. Te czynniki bez wąt-
pienia utrudniać będą Niemcom prowa-
dzenie takiej polityki polskiej i europej-
skiej, która sprzyjałaby integracji. 

Dla Helmuta Schmidta stosunek do Pol-
ski jest filarem niemieckiej polityki zagra-
nicznej. Stąd zalecenie byłego kanclerza:
Niemcy powinni bardziej niż dotychczas
postrzegać Polaków takimi, jacy są – jako

ważnego i atrakcyjnego partnera. Nie-
miecko-francuski motor był przez całe
dziesięciolecia siłą napędową Europy. Za-
chował on nadal swoje znaczenie, od ja-
kości stosunków niemiecko-francuskich
zależy stabilność strefy euro. Ale unijny
niemiecko-francuski pakt na rzecz kon-
kurencyjności nie może podzielić rozsze-
rzonej Europy na dwa bloki. Chcąc utrzy-
mać jedność Unii Europejskiej przy całej
jej różnorodności, rząd Republiki Federal-
nej musi zadbać i o to, aby nie ucichł mo-
tor polsko-niemiecki. Europa będzie się
posuwać do przodu tylko wtedy, gdy rów-
nie dobrze będzie funkcjonować zarówno
motor niemiecko-francuski, jak i polsko-
niemiecki. Dlatego elity polityczne w Nie-
mczech powinny wziąć pod uwagę rady
Helmuta Schmidta i traktować Polskę jak
sąsiada, z którym troszczą się przede
wszystkim o sprawy o znaczeniu ogólno-
europejskim. Tylko wtedy, gdy Niemcy
i Polacy iść będą wspólną drogą, można
będzie zapewnić stabilność całej Unii Eu-
ropejskiej. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Basil Kerski 

Powyższy tekst pochodzi z nowego zbioru 
esejów Basila Kerskiego, który  pod tytułem
„Die Dynamik der Annäherung in den deutsch-
polnischen Beziehungen. Gegenwart und 
Geschichte einer Nachbarschaft” (Dynamika 
zbliżenia w stosunkach polsko-niemieckich. 
Teraźniejszość i historia sąsiedztwa) ukazał się
w wydawnictwie Düsseldorf University Press 
w marcu 2011 roku. 
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1. Was versäumten die deutschen Bischöfe?

Adam Krzemiński sagt, der sozialdemo-
kratische Kanzler Brandt habe „mit einer
christlichen Geste“ das ausgedrückt, „was
die deutschen Bischöfe als Antwort auf die
Ansprache der polnischen Bischöfe zu sa-
gen versäumten“. Damit bezieht er sich
auf den polnischen Bischofsbrief von 1965,
der mit seiner mutigen, radikal christli-
chen Erklärung „wir vergeben und bitten
um Vergebung“ zu einem ganz entschei-
denden Schritt beim Aufbau des gegensei-
tigen Vertrauens zwischen Polen und
Deutschland wurde, der allerdings in den
letzten Jahren von nationalkonservativer
Seite in Polen leider auch verschiedentlich
infrage gestellt worden ist. Zugleich wie-
derholt Krzemiński damit ein insbeson-
dere in Polen verbreitetes, negatives Ste-
reotyp gegenüber den deutschen Bischöfen
(und dem deutschen Katholizismus). Der
frühere Erzbischof von Oppeln, Professor
Alfons Nossol, äußerte als Antwort auf die-
ses Vorurteil: „Die deutsche Antwort hatte
eine inhaltliche Tiefe und betonte, dass die
deutschen Bischöfe die brüderlich ausge-
streckten Hände der polnischen Mitbrüder
mit Ehrfurcht und Freude ergreifen und
versprechen, sie nie wieder loszulassen.
Dies war nicht nur eine Geste der Verstän-
digung, sondern auch ein Akt einer au-
thentischen Aussöhnung.“ Die deutschen
Bischöfe schrieben damals unter anderem
in ihrer Antwort: „Furchtbares ist von Deut-
schen und im Namen des deutschen Vol-

kes dem polnischen Volk angetan worden.
Wir wissen, dass wir Folgen des Krieges
tragen müssen, die auch für unser Land
schwer sind. Wir verstehen, dass die Zeit
der deutschen Besatzung eine brennende
Wunde hinterlassen hat, die auch bei gu-
tem Willen nur schwer heilt. […] So bitten
auch wir zu vergessen, ja wir bitten zu ver-
zeihen. Vergessen ist eine menschliche Sa-
che. Die Bitte um Verzeihung ist ein Auf-
ruf an jeden, dem Unrecht geschah, dieses
Unrecht mit den barmherzigen Augen Got-
tes zu sehen und einen neuen Anfang zu-
zulassen.“ Die Bischöfe beider deutschen

Staaten haben also bereits 1965 – übrigens
nach dem Entwurf des in Ost-Berlin resi-
dierenden Berliner Erzbischofs Alfred
Bengsch – als Antwort auf das großherzige
Entgegenkommen der polnischen Amts-
brüder genau das getan, was die Geste
Willy Brandts nicht nur, aber auch aus-
drückte: Sie haben sich in aller Öffentlich-
keit eindeutig zur deutschen Schuld
gegenüber Polen bekannt und um Verge-
bung gebeten. 

Was haben die Bischöfe also zu sagen
versäumt? Sie weigerten sich, in einer
Hochzeit des Kalten Krieges – vier Jahre
nach dem Mauerbau, der den Eisernen
Vorhang und die deutsche Teilung zemen-
tierte – eine rechtlich-politische Konse-
quenz zu ziehen, zu der sie sich weder be-
rufen noch befugt sahen: nämlich auf die
Aufgabe des für eine deutsche Wiederver-
einigung grundlegenden Völkerrechts-
standpunktes und auf die Anerkennung
der Oder-Neiße-Linie hinzuwirken. Die
deutschen Bischöfe schrieben deshalb „in
Liebe und Wahrhaftigkeit“ erklärend an
ihre polnischen Amtsbrüder: „Wenn die
Deutschen von ‚Recht auf Heimat’ spre-
chen, so liegt darin – von einigen Ausnah-
men abgesehen – keine aggressive Absicht.
Unsere Schlesier, Pommern und Ostpreu-
ßen wollen damit sagen, dass sie Rechtens
in ihrer alten Heimat gewohnt haben und
dass sie dieser Heimat verbunden bleiben.
Dabei ist ihnen bewusst, dass dort jetzt
eine junge Generation heranwächst, die
das Land, das ihren Vätern zugewiesen
wurde, ebenfalls als ihre Heimat betrachtet.
Christliche Liebe versucht, sich jeweils in
die Sorgen und Nöte des anderen hinein-
zuversetzen und so Spannungen und
Grenzen zu überwinden. […] So wird sie
dazu beitragen, dass alle unseligen Folgen
des Krieges in einer nach allen Seiten be-
friedigenden und gerechten Lösung über-
wunden werden.“

Gewiss, der deutsche Episkopat ent-
täuschte mit diesen Worten die unausge-
sprochene, aber – wie spätere Äußerungen
Kardinal Wyszyńskis belegen – gleichwohl
vorhandene Erwartung der polnischen Kir-
che. Die deutschen Kirchenführer brach-
ten ihre Amtsbrüder indirekt sogar in eine
äußerst missliche Lage: unter den ver-
schärften Druck des polnischen Regimes
und der von diesem organisierten öffentli-
chen Proteste und auch unter den Druck
des Unverständnisses in den eigenen Rei-
hen. Unter den Umständen der kommu-
nistischen Herrschaft und des Kalten Krie-
ges sah man in Deutschland damals aber
für solch eine „nach allen Seiten befriedi-
gende“ Lösung keinen Raum (Stephan
Raabe). Zu berücksichtigen ist, dass erst
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Brief an die Redaktion

Gerd Langguth, Heinrich Oberreuter, Michael Wolffsohn

Zum Verständnis der 
deutschen Polenpolitik 
Ein Diskussionsbeitrag zum Interview mit Adam Krzemiński „Willy
Brandt in Warschau. Kontinuität und Wandel in der deutschen Po-
len-Politik (1970–1990–2010)“ im Magazin DIALOG (Nr. 94).

Das Interview in Dialog Nr. 94 mit Adam Krzemiński enthält einige en passant
geäußerte Voreingenommenheiten und Einseitigkeiten, die irritieren und Fragen
hervorrufen. Da diese Fragen wichtige Grundlagen der deutsch-polnischen Ver-
ständigung betreffen (die Position der deutschen Bischöfe, der Christdemokratie,
Konrad Adenauers und Helmut Kohls, die Rolle der Grenzfrage und der Vertrie-
benen) und diese Punkte die Beziehungen seit geraumer Zeit erschweren, veran-
lasst dies zu folgenden vier Ausführungen.



einige Jahre später und dann auch nur in
ersten Schritten ein politischer modus vi-
vendi mit den Regimes im Osten ange-
strebt wurde. 

Inwieweit nach der Bestätigung der Oder-
Neiße-Grenze durch die Bundesrepublik
1970 die Volksrepublik Polen „normaler“
geworden ist oder Helmut Schmidts Äu-
ßerung, er könne sich den kommunisti-
schen Parteichef der 1970er Jahre Eduard
Gierek „als Mitglied seiner Regierung vor-
stellen“, tatsächlich als „Kompliment in
der Geschichte der deutsch-polnischen Be-
ziehungen“, wie Krzemiński meint, oder
aber als beschönigende Fehleinschätzung
zu bewerten ist, mag man in Polen am
besten beurteilen. Die „Normalisierung“
und das „Miteinander“ wurden immerhin
mit einem diktatorischen Regime verein-
bart, wobei es auch um die Frage der Ge-
genleistung dieses Regimes ging. Bei der

Abstimmung über die Ostverträge am
17. Mai 1972 – kurz nach dem überraschend
an zwei Stimmen gescheiterten Misstrau-
ensvotum gegen die Regierung Brandt
vom 27. April 1972, bei dem, wie man heute
weiß, die Stasi der DDR mit Bestechungs-
geldern entscheidend Einfluss genommen
hatte – enthielt sich die große Mehrheit
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nach
heftigen Diskussionen der Stimme und si-
cherte damit die Ratifizierung. Der Bun-
destag verabschiedete am gleichen Tag ein-
stimmig eine Erklärung, dass die Verträge
eine friedensvertragliche Regelung nicht
vorwegnähmen. Die Behauptung Krze-
mińskis, „dass ausgerechnet die
CDU/CSU, eine überwiegend katholische
Partei, der Anerkennung der Grenze im
Wege stand“, trifft also faktisch so nicht
zu. Die Christdemokratie sträubte sich aus
verschiedenen Gründen gegen die Ostver-

träge. Neben grundsätzlichen staatsrecht-
lichen Bedenken spielte dabei auch das
Unbehagen eine Rolle, schon so bald nach
der Invasion der Warschauer-Pakt-Staaten
in die Tschechoslowakei 1968, der militä-
rischen Niederschlagung des „Prager Früh-
lings“, an der sich auch Polen beteiligt
hatte, zur Tagesordnung überzugehen und
einem Mitglied dieses Paktes große Zuge-
ständnisse zu machen, was auch aus heu-
tiger Sicht im Umgang mit Diktaturen
ethisch nicht unproblematisch ist. Den-
noch standen CDU und CSU aber der Ra-
tifizierung der Ostverträge letztlich nicht
im Wege und führten auf der Grundlage
dieser Verträge die Ostpolitik in der Regie-
rungszeit Helmut Kohls ab 1982 anstands-
los weiter.

Als dann 1989/90 im Zuge der friedli-
chen Revolution die Möglichkeit für eine
gerechte Lösung in Freiheit gegeben war,
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Bundeskanzler Willy Brandt am
Grabmal des Unbekannten Solda-
ten in Warschau (7. Dezember 1970)
Kanclerz Willy Brandt przed Grobem
Nieznanego Żołnierza w Warszawie
(7 grudnia 1970)



erwiesen sich Katholiken und regierende
Christdemokraten als verlässliche Partner
Polens. In einer gemeinsamen Erklärung
polnischer und deutscher Katholiken „Für
Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in
Europa“ zum 1. September 1989 trat man
bereits Monate vor dem Mauerfall dafür
ein, „dass die Westgrenze Polens dauerhaft
Bestand hat“ und „dass die Völker Europas,
auch das deutsche Volk, das von der Spal-
tung Europas besonders betroffen ist, das
Recht auf Selbstbestimmung wahrnehmen
können“. Ein Jahr später am 12. September
1990 markierte der maßgeblich von Bun-
deskanzler Helmut Kohl mit den USA, der
Sowjetunion, Großbritannien und Frank-
reich ausgehandelte Zwei-plus-Vier-Vertrag
als Friedensvertrag das Ende der Nach-
kriegsordnung. Er bestätigte die bestehen-
den Grenzen, darunter die Westgrenze
Polens, und machte den Weg zur Wieder-
vereinigung Deutschlands frei, das erst
jetzt seine volle Souveränität wiederer-
langte. Im deutsch-polnischen Grenzver-
trag vom 14.  November 1990 wurde die
deutsch-polnische Grenze dann endgültig
völkerrechtlich bekräftig. Der Deutsche
Bundestag und die damals schon frei ge-
wählte Volkskammer der DDR hatten be-
reits am 21. und 22. Juni in Entschließun-
gen, die jeweils mit überwältigenden
Mehrheiten verabschiedet wurden, ihren
Willen zu dieser Grenzbestätigung Aus-
druck gegeben. Auch der deutsch-deutsche
Einigungsvertrag vom 31. August 1990 be-
stätigte die Oder-Neiße-Grenze. Eine Klage
von einzelnen CDU/CSU-Abgeordneten
dagegen wurde vom Bundesverfassungs-
gericht am 18. September 1990 verworfen.

2. Kam bei Konrad Adenauer nichts für Polen
heraus?

Adam Krzemiński meint, Willy Brandt wie
Konrad Adenauer seien sich der großen
Bedeutung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen zwar bewusst gewesen, „nur kam
bei Adenauer nichts dabei heraus“. Zur Er-
innerung: Adenauer, 1876 geboren, war
von 1949 bis 1963 erster Kanzler der Bun-
desrepublik Deutschland und ist 1967 ge-
storben. Das war die Zeit des Wiederauf-
baus nach dem Kriege, aber auch der
Berlin-Blockade durch die Sowjetunion
1948/49, der staatlichen Teilung Deutsch-
lands 1949, der Niederschlagung des Ar-
beiteraufstandes in der DDR vom 17. Juni
1953, des Posener Arbeiteraufstandes und
des Ungarischen Volksaufstandes 1956,
der zweiten Berlin-Krise nach dem
Chruschtschow-Ultimatum 1958 bis 1962,
des Mauerbaus 1961, der die DDR nicht
endgültig, aber auf lange Zeit zu einer –

wenn auch eingezäunten – Realität machte,
und schließlich der Kuba-Krise im Herbst
1962, die den Kalten Krieg fast zu einem
heißen werden ließ. In dieser Zeit war der
diplomatische Ausgleich mit dem kommu-
nistischen Polen für Adenauer sowenig
eine Priorität wie für den Kanzlerkandida-
ten der SPD von 1961 und 1965, den Re-
gierenden Bürgermeister von Berlin
und SPD-Vorsitzenden (seit 1964), Willy
Brandt.

Wenn man den nationalen Blick aber et-
was weitet, dann hat auch Polen als Teil
der Europäischen Union dem christlich-
demokratischen Staatsmann Adenauer ei-
niges zu verdanken. Denn dessen weitsich-
tige Nachkriegspolitik hat nicht nur durch
die deutsche Wiedervereinigung nach Ar-
tikel 23 des Grundgesetzes von 1949 –
Adenauer war damals Vorsitzender des
Parlamentarischen Rates, der über die Ver-
fassung beriet – eine glänzende Bestäti-
gung gefunden, sondern auch durch den
Beitritt Polens und anderer mittelosteuro-
päischer Staaten zur EU 2004. Die conditio
sine qua non dafür waren zum einen die
ebenso klarsichtig wie kompromisslos
trotz der deutschen Teilung verfolgte West-
bindung des freien Deutschlands, Aden-
auers Standfestigkeit gegenüber Drohun-
gen wie Schalmeienklängen aus dem
Osten, und zum anderen die zukunftswei-
sende Entscheidung zur Bildung einer eu-
ropäischen Staatengemeinschaft. Auf die-
sen in der Ära Adenauer gelegten starken
Fundamenten baut auch die deutsch-pol-
nische Interessen- und Zukunftsgemein-
schaft auf. Nicht zuletzt ist der deutsch-
französische Freundschaftsvertrag, als
wichtiger Erfolg in Adenauers politischem
Lebenswerk, ein Vorbild für den deutsch-
polnischen Freundschaftsvertrag gewesen,
dessen 20. Jahrestag wir am 17. Juni 2011
begehen. Von daher wird man wohl aus
europäischer Perspektive Konrad Aden-
auer auch in Polen heute etwas anders be-
urteilen können, als aus einer national-
staatlichen Sicht aus Zeiten des Kalten
Krieges.

3. Helmut Kohl war kein „Trickser“ und 
„Drückeberger“

Krzemiński sagt, er habe bei Helmut Kohl
im Gegensatz zu den Kanzlern Schmidt
und Schröder „keinen Beweis“ für ein In-
teresse an der Geschichte Polens gefunden.
Zudem behauptet er, Kohl habe sich mit
der Unterschrift unter den deutsch-polni-
schen Grenzvertrag vom 14.  November
1990 „die Hände nicht schmutzig machen“
wollen und diesen deshalb in Warschau
nicht selbst unterschrieben, er habe „1990

bei der Grenzfrage (getrickst), um den Ver-
lust von ein paar Prozent der Stimmen
von der Seite der Vertriebenen nicht zu ris-
kieren“ und sich „vor der Aufklärung der
Grenzfrage […] gedrückt“. 

Die erste Bemerkung zu Kohls Interesse
an der Geschichte Polens kann man viel-
leicht noch als geradezu komisch-abwegig
bewerten angesichts des Wissens, dass die-
ser als promovierter Historiker wie kaum
ein anderer Staatsmann der Zeitgeschichte
in historischen Dimensionen dachte und
Politik gestaltete. In den 1980er Jahren war
etwa der Historiker Michael Stürmer Be-
rater und gelegentlicher Redenschreiber
von Kanzler Kohl. Ein kurzer Blick auf die
Homepage der Polnischen Botschaft in
Berlin, wo man die Rede Kohls im polni-
schen Parlament vor Mitgliedern von Sejm
und Senat vom 6. Juli 1995 findet, würde
Krzemiński einen ersten Anhaltspunkt für
seine bisher wohl nicht besonders be-
mühte Suche nach Belegen für Kohls Ge-
schichtskenntnis geben. Dort schlägt der
Kanzler den Bogen von der deutschen
Schuld und Verantwortung gegenüber Po-
len mit Blick auf den Zweiten Weltkrieg,
über den gemeinsamen Wunsch nach Frei-
heit und Selbstbestimmung von Deut-
schen und Polen in der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts (,,Ohne Polens Freiheit
keine deutsche Freiheit, ohne Polens Frei-
heit kein dauerhafter Frieden, kein Heil
für die europäischen Völker. Darum auf
zum Kampfe für Polens Wiederherstel-
lung!“) bis ins 14. Jahrhundert, wo es na-
hezu zeitgleich zur Gründung der Univer-
sitäten Krakau und Heidelberg kam, der
Heimatuniversität Kohls. Vor allem aber
zieht er folgende Schlussfolgerung: „Wir
wollen aus der Geschichte endlich lernen.
Wir wollen Geschichte nicht verschwei-
gen. Denn wir kennen die Grundwahrheit
im Leben der Völker, dass ein Volk, das
seine Geschichte nicht kennt, die Gegen-
wart nicht begreifen und die Zukunft
nicht gestalten kann. Aber meine These,
die ich Ihnen zurufen möchte, heißt: Po-
len braucht Europa, aber Europa braucht
auch Polen, und ohne Polen ist Europa
ein Torso.“ 

Die zweite Bemerkung Krzemińskis ist
hoffentlich nur gedankenlos dahergesagt,
andernfalls müsste man sie als glatte Ver-
leumdung bezeichnen. Gibt es irgendei-
nen historischen Beleg für die Behaup-
tung der Vermeidung „schmutziger
Hände“, die in Bezug auf Helmut Kohl
Ehr abschneidend wäre und den histo-
risch Kundigen gleich an die Unterzei-
chung des von vielen damals in Deutsch-
land als illegitim angesehenen Vertrages
von Versailles 1919 erinnert? 
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Es war dieser Kanzler, der die Gunst der
historischen Stunde 1989/90 zu nutzen
wusste und dabei immer die deutsche und
europäische Einheit als zwei Seiten ein
und derselben Medaille betrachtete, was
in der Konsequenz auch Polen die Tür zu
dieser Einheit öffnete und die Ordnung
von Jalta, die Teilung im Nachkriegseuropa
aufhob. Diese Teilung mit ihren fatalen
Folgen für Polen wie für Deutschland war
weder – sofern es „historische Notwendig-
keit“ überhaupt gibt – „notwendig“, noch
„historisch gerecht“, noch eine Teilung „im
Geiste des Friedens und guten Zusammen-
lebens“, wovon Adam Krzemiński zumin-
dest in Bezug auf die polnische West-
grenze ausgeht. Die Zonengrenze, die
Deutschland teilte, wie auch die Oder-
Neiße-Linie, als „Friedensgrenze“ zwi-
schen der DDR und Polen, waren konsti-
tutive Bestandteile der Ordnung von Jalta,
und damit harte Realität, die erst durch
eine Ordnung freier, souveräner Völker
mit Blick auf ein geeintes Europa im He-
gelschen Sinne „aufgehoben“ und durch
eine europäische Friedensordnung ersetzt
werden konnte. Dazu gehörte ein freies
Polen genauso wie ein freies und geeintes
Deutschland, das dann auch die Oder-
Neiße-Grenze als eine historische Folge
des Zweiten Weltkrieges anerkannte, wo-
rauf Helmut Kohl zuvor dem polnischen
Premier Tadeusz Mazowiecki sein Wort
gab, das er gehalten hat!

Es stimmt, dass der damit verbundene
endgültige Abschied Deutschlands von
rund einem Viertel seines alten Staatsge-
biets, für manche, insbesondere für dieje-
nigen, die dort ihre Heimat hatten, immer
noch nicht leicht war. Darauf ging man in
der Christdemokratie bis zu einem gewis-
sen Grad auch ein. Man sollte das nicht
nur oberflächlich als Parteitaktik, sondern
auch von dem Gewicht der Sache her be-
trachten und vor allem von dem angestreb-
ten, guten Ende her beurteilen. Von daher
war es richtig und wichtig, dass Helmut
Kohl persönlich wie auch Mitglieder seiner
Regierung – so wie der von Krzemiński
ebenfalls kritisierte Wolfgang Schäuble –
im Vorfeld der deutsch-polnischen Ver-
träge von 1990/91 viel Mühe darauf ver-
wandt haben, bei den betroffenen Hei -
matvertriebenen in Deutschland um
Verständnis für die Politik der Bundesre-
gierung zu werben. Sie wollten diesen Ver-
tragsweg eben gerade nicht gegen, sondern
mit den Vertriebenen gehen, was langfris-
tig friedensstiftend gewirkt hat. 

Am Ende wurden bei der Abstimmung
am 17. Oktober 1991 sowohl der Grenzver-
trag „bei einer größeren Anzahl von Ge-
genstimmen“ wie auch der Nachbarschafts-

vertrag „bei einigen Gegenstimmen aus
der Fraktion der CDU/CSU und zwei Ent-
haltungen aus dieser Fraktion“ – wie es
im Bundestagsprotokoll heißt – mit sehr
großen Mehrheiten angenommen. Der
CDU-Abgeordnete Wolfgang Freiherr von
Stetten hatte allerdings kurz vor der Ab-
stimmung unter „Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU“ erklärt, die Zustimmung
wäre ihm „leichter gefallen, wenn auch
von polnischer Seite […] eine deutliche
Geste mit dem Bekenntnis zum Unrecht

der Vertreibung und den Unmenschlich-
keiten auch auf polnischer Seite erfolgt
wäre“. Am Ende begründeten ganze 23 Ab-
geordnete der CDU/CSU, darunter der
heutige Verkehrsminister Ramsauer und
aus dem Vertriebenenbereich unter ande-
rem die Abgeordneten Hartmut Koschyk
(heute Finanzstaatsekretär) und Erika
Steinbach, in einer gemeinsamen schrift-
lichen Erklärung, warum sie dem Grenz-
vertrag nicht, aber dem Nachbarschaftsver-
trag doch zustimmten. Zwei Abgeordnete,
Claus Jäger und Dietrich Mahlo, begrün-
deten ihr gleiches Stimmverhalten ge-
trennt. Drei weitere Abgeordnete – Wilfried
Böhm, Bernhard Jagoda, von 1993 bis
2002 Präsident der Bundesanstalt für Ar-
beit, und Helmut Sauer – erläuterten je-
weils ihre Nichtzustimmung zu beiden
Verträgen. Die Abgeordnete Roswitha Wis-
niewski gab zu Protokoll, sie stimme zwar
trotz erheblicher Bedenken zu, weil sie in
den Verträgen die Voraussetzung für die

deutsche Einheit sähe, sie billige aber aus-
drücklich durch ihre Zustimmung „nicht
das schwere Verbrechen der Vertreibung“.

4. Kohl stand eindeutig zur Grenzentscheidung

Trotz dieser dokumentierten Gegenstim-
men oder Enthaltungen – 28 von 318
CDU/CSU-Abgeordneten (8,8 %) und von
662 Parlamentsmitglieder (4,2 %) – war
die sehr große Zustimmung zu den Ver-
trägen mit Polen auch bei den Christde-

mokraten ein Erfolg für Helmut Kohl, der
als Regierungschef dieses bahnbrechende
Vertragswerk schließlich gut durchbrachte,
auch weil er das deutsch-polnische Verhält-
nis nicht nur zur Chefsache, sondern zu
einer Herzensangelegenheit erklärt hatte.
Er stand eindeutig zur Grenzentscheidung,
auch wenn für ihn und Deutschland zu-
nächst natürlich das Ziel der deutschen
Wiedervereinigung im Zentrum stand. Die
Bestätigung der bestehenden Grenze war
eine notwendige Voraussetzung zu dieser
Wiedervereinigung, gleichzeitig war sie je-
doch auch eine freie Entscheidung, ein Vo-
tum für das Notwendige und das Richtige. 

In seiner Regierungserklärung zur Rati-
fizierung der deutsch-polnischen Verträge
am 6.  September 1991 bat Helmut Kohl
deshalb ausdrücklich um eine möglichst
einmütige Zustimmung, da es sich hier
um eine Grundsatzfrage handele, „an der
hierzulande und auch weltweit der politi-
sche Wille und die moralische Statur des
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vereinten Deutschlands gemessen wird:
an unserem Verhältnis zum Nachbarn Po-
len“. Hinter dieser klaren Haltung Helmut
Kohls stand eine Prämisse, die er bereits
am 19. Dezember 1989 vor der ihm zuju-
belnden Dresdner Bevölkerung in Bezug
auf das Selbstbestimmungsrecht Deutsch-
lands so formulierte: „Aber, liebe Freunde,
dieses Selbstbestimmungsrecht macht für
Deutschland nur einen Sinn, wenn wir
auch die Sicherheitsbedürfnisse der ande-
ren nicht aus den Augen lassen. Wir wollen
in eine Welt hinein, die mehr Frieden und
Freiheit hat, die mehr Miteinander und
nicht mehr Gegeneinander sieht. Das
Haus Deutschland, unser Haus, muss un-
ter einem europäischen Dach gebaut wer-
den. […] Nie wieder Krieg, nie wieder Ge-
walt.“ Vor diesem Hintergrund sind die
Vorwürfe Adam Krzemińskis gegen Hel-
mut Kohl geradezu beckmesserisch und
in der Substanz irrig.

***

In vielem ist trotz dieser Kritikpunkte den
Interview-Äußerungen Adam Krzemińskis
zuzustimmen. Ja, es ist wichtig, von deut-
scher Seite die Demütigung des zweifa-
chen Kriegsopfers Polen zu verstehen, die
darin lag, als Staat auf ein provisorisches
Leben auf der Grundlage sowjetischer Ga-
rantien angewiesen gewesen zu sein; ja,
das Ghetto-Mahnmal in Warschau war der
richtige Ort für Brandts Geste, die keines-
wegs allein den Opfern des Holocausts,
sondern den unzähligen Opfern des NS-
Völkermordes galt; ja, Brandts Warschau-
Besuch war ein Wendepunkt in den
deutsch-polnischen Beziehungen, und es
kam in der Tat vernünftigerweise über-
haupt nicht infrage, die Teilung Deutsch-
lands zu überwinden, ohne die polnische
Grenze und die polnische Eigenständigkeit
anzuerkennen. 

Die eigentlichen Fundamente für die
deutsch-polnische Interessengemeinschaft
wurden allerdings erst 1989/90 von den
Regierungen Kohl und Mazowiecki gelegt
und nicht – wie Krzemiński meint – bereits
1970 geschaffen. Mit dem kommunisti-
schen Regime in Polen konnte es eine wirk-
liche Interessengemeinschaft, wie sie dann
im deutsch-polnischen Nachbarschafts-
und Freundschaftsvertrag vom 17. Juni 1991
definiert wurde, einfach nicht geben. Sehr
wohl dagegen mit der Freiheitsbewegung
der Solidarność, von der sich aber füh-
rende „Entspannungspolitiker“ spätestens
bei der Verhängung des Kriegsrechts in
Polen abgrenzten, weil sie das Vorgehen
der Gewerkschafter (nicht des Regimes!)
als unverantwortlich ansahen, da es die

stabile Koexistenz gefährdete. So zeigte
sich der damalige Bundeskanzler Helmut
Schmidt am 13. Dezember 1981 bei seinem
Besuch bei Erich Honecker „bestürzt“ da-
rüber, „das dies (das Kriegsrecht,
Anm.  d.  V.) nun notwendig war“. Und
auch Willy Brandt waren die Solidarność
und Lech Wałęsa viel zu katholisch, wes-
halb er merkwürdig distanziert zu dieser
Freiheitsbewegung blieb. Das ist aber ein
anderes Thema. 

Entscheidend ist jedoch, dass es zu ei-
nem fatalen Missverständnis der deut-
schen Polenpolitik führt, wenn man mit
Krzemiński die Politik der deutschen
Christdemokratie und damit eines großen
Teils der deutschen Gesellschaft unter Kon-
rad Adenauer als nur negativ für Polen, in
den 1970er Jahren unter Rainer Barzel und
Helmut Kohl als quasi unmoralischen, ver-
antwortungslosen „nationalen Egoismus“,
als schockierende „Kleinlichkeit der Kon-
servativen“ und schließlich 1990/91 als op-
portunistisch gegenüber den Vertriebenen
missversteht und abzustempeln sucht. Das
wird den großen und ernsten Fragen, um
die es ging, dem verantwortungsvollen po-
litischen Ringen und den tatsächlich ge-
troffenen politischen Entscheidungen
nicht gerecht und belastet die polnisch-
deutsche Verständigung, macht sie einsei-
tig, vorurteilsbeladen. Dies trägt wenig
dazu bei, die „Licht- und Schattenseiten
der politischen Kultur“ in Deutschland
wirklich zu verstehen und führt dann zu
solch einseitigen Urteilen, wie dem, den
deutschen Kanzlern habe es „in den letzten
zwei Jahrzehnten“, also Helmut Kohl, Ger-
hard Schröder und Angela Merkel, nur an
dem gehörigen Mut gefehlt, den Willy
Brandt zeigte, um „all die Missverständ-
nisse und Konflikte“ zu vermeiden, „die
unsere Beziehungen nach 2005 vergiftet
haben“. 

Könnte es sein, dass neben dem gewiss
vorhanden deutschen Unverständnis ge-
genüber Polen auch eine Fehleinschätzung
Deutschlands von polnischer Seite zum
Streit der letzten Jahre beigetragen hat?
„Für das Verständnis des Weges der Deut-
schen und der Polen zu ihrer heutigen In-
teressengemeinschaft“, von der nach Jah-
ren des Konflikts nun wieder die Rede ist,
sind die Jahre 1970 und 1990 sicher von
fundamentaler Bedeutung, da ist Krze-
miński zuzustimmen. Bei der Darstellung
dieses Weges ist aber ein differenzierendes,
ein um gegenseitiges Verstehen bemühtes
Verständnis wichtig. 

Deutschland hatte Glück mit seinen
Kanzlern – mit jedem auf seine Art. Aber
es hatte zwei herausragende Bundeskanz-
ler, was die Dauer ihrer Amtszeiten und

der in diesen Zeiten gefällten grundlegen-
den Entscheidungen angeht: Konrad Aden-
auer und Helmut Kohl, die insgesamt über
30 Jahre Regierungsmehrheiten erreich-
ten; ihre Partei, die CDU/CSU bekam so-
gar 42 Jahre von 62 Jahren, die die Bun-
desrepublik besteht, diese Mehrheiten.
Wer keinen guten Sensor für diese politi-
sche Kraft, ihre Überzeugungen, Beweg-
gründe und Entscheidungen aufbringt,
dessen Verständnis für die deutsche (Po-
len-) Politik wird beschränkt bleiben und
damit auch die handlungsleitende Analyse
und Beratung. 

Vor diesem Hintergrund irritieren die zi-
tierten Urteile Adam Krzemińskis und ver-
anlassen zur Diskussion. Denn, wie Erz-
bischof Nossol einmal zu Recht und für
eine Zeitschrift wie den DIALOG geradezu
programmatisch bemerkte: Ein breiter,
möglichst unvoreingenommener „Dialog
ist ein großes Geschenk, ein Grund für ei-
nen freudigeren, weil einen gemeinsamen
Blick in unsere gemeinsame Zukunft“.

Gerd Langguth, 
Politologe, Professor am Institut für Politische
Wissenschaft und Soziologie, Universität Bonn.

Heinrich Obereuter, 
Politikwissenschaftler, Professor an der Universi-
tät Passau, Direktor der Akademie Tutzing.

Michael Wolffsohn, 
Historiker, Professor an der Bundeswehrhoch-
schule München.

Die Unterzeichner danken Georg Auktor für
die Vorbereitung des Textes.
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1. Co zaniedbali niemieccy biskupi? 

Adam Krzemiński mówi, że socjaldemo-
kratyczny kanclerz Brandt swoim „chrze-
ścijańskim gestem” wyraził to, „co nie-
mieccy biskupi zaniedbali powiedzieć
w odpowiedzi na orędzie polskich bisku-
pów”. Tym samym odnosi się do listu pol-
skich biskupów z 1965 roku, który dzięki
swojej odważnej, radykalnie chrześcijań-
skiej deklaracji „wybaczamy i prosimy o wy-
baczenie” stał się decydującym krokiem na
drodze odbudowy wzajemnego zaufania
pomiędzy Polską i Niemcami, który jednak
w ostatnich latach bywał niestety także wie-

lokrotnie kwestionowany przez narodowo-
konserwatywne skrzydło polskiej sceny po-
litycznej. Krzemiński powtarza tym sa-
mym rozpowszechniony zwłaszcza
w Polsce negatywny stereotyp wobec nie-
mieckich biskupów (i niemieckiego katoli-
cyzmu). Były arcybiskup opolski, profesor
Alfons Nossol, wypowiedział swego czasu
w reakcji na to uprzedzenie następujące
słowa: „Niemiecka odpowiedź miała me-
rytoryczną głębię i podkreślała, że biskupi
niemieccy z szacunkiem i radością ujmują
bratersko wyciągnięte dłonie polskich
współbraci i obiecują, nigdy więcej ich nie
wypuścić. Był to nie tylko gest porozumie-

nia, lecz także akt autentycznego pojedna-
nia”. Niemieccy biskupi pisali wówczas:
„Narodowi polskiemu uczyniono z rąk Nie-
mców i w imieniu narodu niemieckiego
rzeczy straszne. Wiemy, że musimy pono-
sić konsekwencje wojny, ciężkie również
dla naszego kraju. Rozumiemy, że okres
niemieckiej okupacji pozostawił palącą
ranę, która nawet przy dobrej woli trudno
się goi. […] Także my prosimy więc o zapo-
mnienie, prosimy o wybaczenie. Zapo-
mnieć jest rzeczą ludzką. Prośba o wyba-
czenie jest wezwaniem każdego, komu
stała się niesprawiedliwość, aby spojrzał
na nią miłosiernymi oczami Boga i zezwo-
lił na nowy początek”. Biskupi obydwu
państw niemieckich uczynili zatem już
w 1965 roku – nawiasem mówiąc, według
projektu rezydującego w Berlinie Wschod-
nim arcybiskupa Alfreda Bengscha – w od-
powiedzi na wielkoduszną życzliwość pol-
skich duchowych współbraci dokładnie to,
co nie tylko, ale także wyraził gest Willy’ego
Brandta: w sposób jednoznaczny przyznali
się publicznie do niemieckiej winy wobec
Polski i poprosili o przebaczenie. 

Co zatem zaniedbali powiedzieć biskupi?
W szczytowym punkcie zimnej wojny –
cztery lata po powstaniu muru berlińskiego,
który scementował żelazną kurtynę i po-
dział Niemiec – nie chcieli wyciągnąć
prawno-politycznej konsekwencji, do któ-
rej wyciagnięcia nie czuli się powołani,
ani uprawnieni: chodzi o wywarcie
wpływu na kluczową z punktu widzenia
ponownego zjednoczenia Niemiec rezyg-
nację z interpretacji stanowiska prawa
międzynarodowego i uznania granicy na
Odrze i Nysie. Niemieccy biskupi pisali za-
tem „w miłości i prawdzie”, wyjaśniając
swoim polskim współbraciom: „Kiedy Nie-
mcy mówią o ,prawie do ojczyzny’, to nie
ma w tych słowach – prócz nielicznych wy-
jątków – agresywnej intencji. Nasi Ślązacy,
Pomorzanie i wschodni Prusacy chcą
tylko powiedzieć, że w swojej dawnej oj-
czyźnie mieszkali zgodnie z prawem i że
pozostają z nią związani. Są przy tym świa-
domi, że obecnie dorasta tam młoda ge-
neracja, która przydzielony rodzicom kraj
także traktuje jako własną ojczyznę. Mi-
łość chrześcijańska próbuje wczuwać się
zawsze w troski i potrzeby innego oraz
przezwyciężać napięcia i granice. […] Przy-
czyni się ona do tego, że wszystkie zgubne
skutki wojny zostaną przezwyciężone w sa-
tysfakcjonującym wszystkie strony i spra-
wiedliwym rozwiązaniu”. 

Z pewnością niemiecki episkopat rozcza-
rował tymi słowy niewypowiedziane, ale –
co dokumentują późniejsze wypowiedzi
kardynała Wyszyńskiego – mimo to obecne
oczekiwanie polskiego Kościoła. Niemieccy
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duszpasterze pośrednio postawili swoich
współbraci w niezwykle nieprzyjemnej sy-
tuacji: wystawiając ich na zaostrzający się
nacisk ze strony polskiego reżimu i organi-
zowanych przez niego publicznych protes-
tów oraz na nacisk wywołany niezrozumie-
niem we własnych szeregach. W kontekście
władzy komunistycznej i zimnej wojny nie

dostrzegano jednak ówcześnie w Nie-
mczach przestrzeni dla „satysfakcjonują-
cego wszystkie strony” rozwiązania (Step-
han Raabe). Trzeba uwzględnić, że dopiero
kilka lat później i nawet wówczas jedynie
z rezerwą zaczęto zabiegać o wypracowanie
politycznego modus vivendi z reżimami na
Wschodzie. 

O ile „normalniejsza” stała się Polska Re-
publika Ludowa po zatwierdzeniu przez Re-
publikę Federalną granicy na Odrze i Nysie
albo o ile wypowiedź Helmuta Schmidta,
że potrafi wyobrazić sobie Edwarda Gierka,
szefa partii komunistycznej w latach 70.,

jako „członka swojego rządu”, należy rze-
czywiście uznać za „komplement w historii
stosunków polsko-niemieckich”, jak sądzi
Krzemiński, czy raczej za wyidealizowaną
błędną ocenę, to akurat w Polsce da się oce-
nić najlepiej. „Normalizację” i „partnerstwo”
uzgodniono z bądź co bądź dyktatorskim
reżimem, przy czym istotna była także

kwestia oczekiwanej wzajemności. Podczas
głosowania na temat układów wschodnich
17 maja 1972 roku – krótko po niespodzie-
wanie przegranym dwoma głosami wotum
nieufności dla rządu Brandta z 27 kwietnia
1972 roku, kiedy to, jak dziś wiadomo, de-
cydującą rolę odegrały łapówki Stasi –
znaczna większość frakcji parlamentarnej
CDU/CSU po ostrych dyskusjach wstrzy-
mała się od głosu i umożliwiła tym samym
ratyfikację. Bundestag uchwalił tego sa-
mego dnia jednogłośnie oświadczenie, że
układy nie uprzedzają przyszłych regulacji
na bazie traktatu pokojowego. Stwierdzenie

Krzemińskiego, że „akurat partia w dużej
mierze katolicka, jaką jest CDU/CSU, ha-
mowała uznanie granicy”, nie jest więc fak-
tycznie trafna. Chadecja wzbraniała się
przed układami wschodnimi z różnych po-
wodów. Oprócz zasadniczych wątpliwości
państwowoprawnych pewną rolę odgrywał
także dyskomfort, że tak prędko po inwazji
państw Paktu Warszawskiego w Czechosło-
wacji w 1968 roku, po militarnym stłumie-
niu Praskiej Wiosny, w czym uczestniczyła
także Polska, przechodzi się nad tym fak-
tem do porządku dziennego i idzie na wy-
raźne ustępstwa wobec jednego z członów
owego paktu, co przecież także z dzisiej-
szego punktu widzenia rodzi problemy
etyczne w kontaktach z dyktaturami. Mimo
to CDU i CSU nie stanęły w końcu na dro-
dze do ratyfikacji układów wschodnich i bez
wahania kontynuowały politykę wschodnią
na bazie tychże układów w okresie rządów
Helmuta Kohla od 1982 roku. 

Kiedy później w 1989/90 roku w toku po-
kojowej rewolucji pojawiła się możliwość
sprawiedliwego rozwiązania w pokoju, ka-
tolicy i rządzący chadecy okazali się god-
nymi zaufania partnerami Polski. We wspól-
nym oświadczeniu polskich i niemieckich
katolików „O wolność, sprawiedliwość i po-
kój w Europie” na 1 września 1989 roku już
miesiące przed upadkiem muru ujęto się
za tym, „żeby zachodnia granica Polski zy -
skała trwały charakter” i „żeby narody Eu-
ropy, także naród niemiecki, który jest szcze-
gólnie dotknięty rozłamem Europy, mogły
skorzystać ze swojego prawa do samosta-
nowienia”. Rok później, 12 września 1990
roku, wynegocjowany w dużej mierze przez
kanclerza Helmuta Kohla ze Stanami Zjed-
noczonymi, Związkiem Radzieckim,
Wielką Brytania i Francją traktat „dwa plus
cztery” wytyczył jako traktat pokojowy ko-
niec okresu porządku powojennego. Po-
twierdził on istniejące granice, w tym także
zachodnią granicę Polski, i utorował drogę
do zjednoczenia Niemiec, które dopiero te-
raz odzyskały pełną suwerenność. W pol-
sko-niemieckim traktacie granicznym
z 14 listopada 1990 roku polsko-niemiecka
granica została ostatecznie potwierdzona
mocą prawa międzynarodowego. Bundes-
tag i wybrana już wówczas w wolnych wy-
borach Izba Ludowa NRD dały wyraz swojej
woli potwierdzenia granicy już 21 i 22
czerwca w rezolucjach, podjętych w obydwu
przypadkach przeważającą większością gło-
sów. Także niemiecko-niemiecki traktat
zjednoczeniowy z 31 sierpnia 1990 roku po-
twierdzał granicę na Odrze i Nysie. Nato-
miast pozew kilku posłów CDU/CSU został
odrzucony przez Federalny Trybunał Kon-
stytucyjny 18 września 1990 roku. 
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2. Czy z rządów Konrada Adenauera nic nie 
wynikało dla Polski?

Adam Krzemiński sądzi, że zarówno Willy
Brandt jak i Konrad Adenauer byli świa-
domi dużego znaczenia stosunków polsko-
niemieckich, „tyle że w przypadku Ade-
nauera nic z tego nie wynikało”. Gwoli
przypomnienia: Adenauer, urodzony
w 1876 roku, był w latach 1949–1963 pierw-
szym kanclerzem Republiki Federalnej Nie-
miec, zmarł w roku 1967. Był to czas powo-
jennej odbudowy, ale także czas blokady
Berlina przez Związek Radziecki w latach
1948–49, czas podziału państwa niemiec-
kiego w 1949 roku, stłumienia powstania
robotników w NRD 17 czerwca 1953 roku,
poznańskiego powstania robotników i po-
wstania węgierskiego z 1956, drugiego kry-
zysu berlińskiego po ultimatum Chrusz-
czowa od 1958 do 1962 roku, budowy muru
w 1961, który nie definitywnie, ale na długi
czas uczynił NRD rzeczywistością (niechby
i ogrodzoną), w końcu czas kryzysu kubań-
skiego z jesieni 1962 roku, który nieomal
rozgrzał do czerwoności zimną wojnę.
W tym okresie stabilizacja dyplomatyczna
z komunistyczną Polską odgrywała pośled-
nią rolę nie tylko dla Adenauera, lecz i dla
kandydata na kanclerza ze strony SPD w la-
tach 1961 i 1965, urzędującego burmistrza
Berlina i przewodniczącego SPD (od 1964),
Willy’ego Brandta. 

Jeśli jednak rozszerzymy nieco narodowe
spojrzenie, wówczas także Polska jako część
Unii Europejskiej zawdzięcza co nieco cha-
deckiemu mężowi stanu. Jako że jego dale-
kowzroczna polityka powojenna znalazła
wspaniałe potwierdzenie nie tylko w nie-
mieckim zjednoczeniu w myśl artykułu 23
ustawy zasadniczej z 1949 roku (Adenauer
był wówczas przewodniczącym Rady Parla-
mentarnej, która obradowała nad konstytu-
cją), lecz także we wstąpieniu Polski i in-
nych państw środkowoeuropejskich do UE
w 2004 roku. Conditio sine qua non było
w tym wypadku, po pierwsze, tyleż trzeź-
wym, co bezkompromisowym – mimo po-
działu państwa niemieckiego – dążeniem
do związania wolnych Niemiec z Zacho-
dem, było niezłomnością Adenauera za-
równo wobec pogróżek, jak i wobec obłud-
nych pochlebstw ze Wschodu oraz, po
drugie, wybiegającą daleko naprzód decyzją
o budowie europejskiej wspólnoty państw.
Na tym silnym fundamencie położonym
w erze Adenauera buduje także polsko-nie-
miecka wspólnota interesów i przyszłości.
Także niemiecko-francuski traktat poko-
jowy, ważny sukces w życiowym dziele Ade-
nauera, stanowił wzorzec dla polsko-nie-
mieckiego traktatu pokojowego, którego
dwudziestolecie będziemy obchodzić

17 czerwca 2011 roku. A zatem chyba także
w Polsce możemy dziś oceniać Konrada
Adenauera z perspektywy europejskiej
nieco inaczej niż z narodowo-państwowego
punktu widzenia zimnej wojny. 

3. Helmut Kohl nie był „krętaczem” ani 
„migaczem” 

Krzemiński mówi, że u Helmuta Kohla
w przeciwieństwie do kanclerzy Schmidta
i Schrödera nie dostrzegł „dowodu zainte-
resowania” historią Polski. Twierdzi po-
nadto, że Kohl „nie chciał pobrudzić sobie
rąk”, składając podpis pod polsko-niemiec-

kim traktatem granicznym z 14 listopada
1990 roku i dlatego nie podpisał go sam
w Warszawie, oraz że „w 1990 roku kręcił
w sprawie granicy, bo nie chciał zaryzyko-
wać utraty kilku procent głosów wypędzo-
nych” i „migał się w sprawach granicy”. 

Pierwszą uwagę, dotyczącą braku zainte-
resowania historią Polski, można jeszcze
być może uznać tylko za dziwaczną i nie-
dorzeczną, wiedząc, że będąc doktorem his-
torii Kohl jak żaden inny mąż stanu w dzie-
jach najnowszych myślał i kształtował
politykę w wymiarze historycznym. W la-
tach 80. doradcą i osobą przygotowującą
niekiedy przemówienia był na przykład his-
toryk Michael Stürmer. Krótki rzut oka na
witrynę Ambasady Polskiej w Berlinie,
gdzie znajdziemy mowę Kohla w obu iz-
bach parlamentu RP z 6 lipca 1995 roku,
dałby Krzemińskiemu pierwszy punkt opar-

cia dla jego dotąd chyba nieszczególnie fa-
tygujących poszukiwań świadectw znajo-
mości historii u Kohla. Kanclerz kreśli tam
szeroki łuk począwszy od – spoglądając na
drugą wojnę światową – niemieckiej winy
i odpowiedzialności wobec Polaków, po-
przez wspólne życzenia wolności i autono-
mii Niemców i Polaków w pierwszej poło-
wie XIX wieku („Bez wolności Polski nie
ma wolności Niemiec, bez wolności Polski
nie ma trwałego pokoju, nie ma ratunku
dla żadnego z narodów Europy. Dlatego
wzywajcie do walki o niepodległość Polski”),
cofając się aż po XIV stulecie, kiedy to nie-
mal równocześnie dochodzi do założenia

uniwersytetów w Krakowie i Heidelbergu
(w tym ostatnim mieście zresztą sam stu-
diował). Przede wszystkim jednak wyciąga
następujący wniosek: „Chcemy nauczyć się
czegoś z historii, nie chcemy jej przemil-
czać. Znamy podstawową wartość i prawdę
w życiu narodów. Mianowicie naród, który
nie zna swojej historii, nie rozumie teraź-
niejszości, nie potrafi kształtować przyszło-
ści. Teza, którą chciałbym tutaj wygłosić,
brzmi: Polska potrzebuje Europy, ale Eu-
ropa również potrzebuje Polski, bez Polski
Europa jest niepełna”. 

Druga uwaga Krzemińskiego jest,
miejmy nadzieję, tylko nieprzemyślana;
w przeciwnym wypadku trzeba by ją okre-
ślić mianem jawnego oszczerstwa. Czy
istnieje jakiś historyczny dowód na przy-
pisywanie Kohlowi chęci uniknięcia „brud-
nych rąk”, co jest w stosunku do niego
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uwłaczające, a ludziom obeznanym z his-
torią przypomina od razu o podpisaniu
postrzeganego w swoim czasie przez
wielu Niemców jako nielegalnego traktatu
wersalskiego z 1919 roku? 

To właśnie ten kanclerz potrafił wykorzy -
stać sprzyjającą chwilę przełomu lat 1989–
1990, zawsze traktując przy tym niemiecką
i europejską jedność jako dwie strony tego
samego medalu, co w konsekwencji otwarło
drzwi do owej jedności także przed Polską
i zniosło porządek jałtański, podział powo-
jennej Europy. Podział ten z jego fatalnymi
skutkami zarówno dla Polski, jak i dla Nie-
miec nie był ani „konieczny” – o ile istnieje
w ogóle „dziejowa konieczność”, ani „dzie-
jowo sprawiedliwy”, nie był także podzia-
łem w duchu „pokoju i dobrego współży-
cia”, co zdaje się zakładać Adam

Krzemiński przynajmniej w odniesieniu
do polskiej granicy zachodniej. Granica
stref, która dzieliła Niemcy, jak również li-
nia Odry i Nysy, jako „pokojowa granica”
pomiędzy NRD i Polską, były konstytutyw-
nymi elementami porządku jałtańskiego,
i tym samym twardą rzeczywistością, którą
dopiero dzięki porządkowi wolnych, suwe-
rennych narodów z widokiem na zjedno-
czoną Europę mogła zostać w heglowskim
sensie „zniesiona” i zastąpiona europejskim
ładem pokojowym. Trzeba było do tego tyleż
wolnej Polski, ile wolnych i zjednoczonych
Niemiec, które następnie także uznały gra-
nicę na Odrze i Nysie jako historyczną kon-
sekwencję drugiej wojny światowej. W tej
sprawie Helmut Kohl dał zresztą wcześniej
premierowi Tadeuszowi Mazowieckiemu
swoje słowo, którego dotrzymał! 

Prawdą jest, że łączące się z tym defini-
tywne rozstanie Niemiec z jedną czwartą
dawnego terytorium państwa wciąż nie
było dla niektórych łatwe, zwłaszcza dla
tych, którzy zostawili tam swoją ojczyznę.
To właśnie rozumiała do pewnego stopnia
chadecja. Nie należy traktować tego faktu
jedynie powierzchownie jako taktyki par-
tyjnej, lecz także spojrzeć na to od strony
wagi sprawy i przede wszystkim oceniać
od strony założonego dobrego końca. Stąd
też było rzeczą właściwą i ważną, że za-
równo Helmut Kohl osobiście, jak też po-
szczególni członkowie jego rządu – jak
na przykład krytykowany przez Krzemiń-
skiego Wolfgang Schäuble – w przededniu
polsko-niemieckich traktatów z 1990/91
roku włożyli wiele wysiłku w uzyskanie
zrozumienia dla polityki rządu federal-
nego pośród niemieckich wypędzonych.
Nie chcieli iść drogą traktatu przeciwko
wypędzonym, lecz z nimi, co w perspek-
tywie długofalowej zaowocowało pokojem. 

Koniec końców w głosowaniach z 17 paź-
dziernika 1991 roku przyjęto bardzo
znaczną większością głosów zarówno trak-
tat graniczny („przy większej ilości głosów
przeciw”), jak i traktat o dobrym sąsiedz-
twie („przy kilku głosach przeciw z frakcji
CDU/SCU i dwóch głosach wstrzymują-
cych się z tej frakcji”) – jak czytamy w pro-
tokole z obrad Bundestagu. Poseł CDU
Wolfgang baron von Stetten oświadczył
co prawda krótko przed głosowaniem przy
„oklaskach posłów CDU/CSU”, że popar-
cie „przyszłoby mu łatwiej, gdyby także
z polskiej strony […] wykonano wyraźny
gest przyznania krzywdy wypędzenia i nie-
ludzkich zachowań”. Na końcu aż 23 po-
słów CDU/CSU, w tym obecny minister
transportu Ramsauer, a spośród działaczy
na rzecz wypędzonych między innymi po-
słowie Hartmut Koschyk (obecnie sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pań-
stwa) i Erika Steinbach, uzasadnili we
wspólnym pisemnym oświadczeniu, dla-
czego nie akceptują traktatu granicznego,
akceptują natomiast traktat o dobrym są-
siedztwie. Dwóch innych posłów, Claus
Jäger i Dietrich Mahlo, uzasadniło takie
samo postępowanie w odrębnej nocie.
Trzech kolejnych posłów, Wilfried Böhm,
Bernhard Jagoda, od 1993 do 2002 szef
Federalnego Urzędu Pracy, i Helmut
Sauer wyjaśniło osobno swój brak akcep-
tacji dla obydwu traktatów. Posłanka Ros-
witha Wisniewski zgłosiła do protokołu,
że mimo znacznych wątpliwości akcep-
tuje traktaty, gdyż uważa je za warunek
niemieckiej jedności, jej zgoda nie pod-
waża jednak kategorycznego braku akcep-
tacji dla „ciężkiej zbrodni wypędzenia”. 
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4. Kohl popierał jednoznacznie decyzję w spra-
wie granicy 

Mimo udokumentowanych głosów sprze-
ciwu oraz głosów wstrzymujących się – 28
z 318 posłów CDU/CSU (8,8%) i z 662
członków parlamentu (4,2%) – bardzo sze-
roka akceptacja traktatów z Polską także
w szeregach chadeków była sukcesem Hel-
muta Kohla, który jako szef rządu przefor-
sował przełomowy zbiór umów również
dzięki temu, że z kwestii stosunków pol-
sko-niemieckich uczynił nie tylko sprawę
priorytetową, lecz ponadto rzecz leżącą mu
osobiście na sercu. Jednoznacznie popierał
decyzję w sprawie granicy, nawet jeśli, rzecz
jasna, tak dla niego, jak dla Niemiec
w pierwszej linii nadrzędnym celem pozo -
stawało niemieckie zjednoczenie. Potwier-
dzenie istniejącej granicy było koniecznym
warunkiem zjednoczenia, równocześnie
było jednak przecież także wolną decyzją,
głosem za tym, co konieczne i właściwe. 

W ogłoszonym 6 września 1991 oświad-
czeniu rządu w sprawie ratyfikacji polsko-
niemieckich traktatów Helmut Kohl prosił
wyraźnie o możliwie jednomyślną akcepta-
cję, jako że chodzi tu, mówił, o kwestię za-
sadniczą, „stosunkiem do której – naszym
stosunkiem do sąsiada, Polski – będzie mie-
rzyć się w kraju i na całym świecie poli-
tyczną wolę i moralną postawę zjednoczo-
nych Niemiec”. Za bardzo jasnym
stanowiskiem Kohla stało założenie, które
sformułował już 19 grudnia 1989 roku,
przemawiając przed owacyjnie witającymi
go mieszkańcami Drezna, w odniesieniu
do prawa do samostanowienia Niemiec:
„Drodzy przyjaciele, prawo do samostano-
wienia ma dla Niemiec sens tylko wówczas,
kiedy nie stracimy z oczu potrzeb bezpie-
czeństwa innych. Chcemy wejść w świat,
w którym będzie więcej pokoju i bezpie-
czeństwa, który będzie dostrzegał więcej
zgodności, mniej sprzeczność interesów.
Dom Niemiec, nasz dom, musi powstać
pod dachem Europy. […] Nigdy więcej wojny,
nigdy więcej przemocy”. W świetle powyż -
szego zarzuty Adama Krzemińskiego wo-
bec Helmuta Kohla są zwyczajnie błędnym
co do istoty krytykanctwem. 

*** 

Mimo wspomnianej krytyki z wieloma wy-
powiedziami Adama Krzemińskiego trzeba
się zgodzić. Tak, istotne jest po niemieckiej
stronie zrozumienie upokorzenia podwój-
nej wojennej ofiary: a więc także bycia ska-
zanym jako państwo na prowizoryczne ży-
cie na bazie sowieckich gwarancji; tak,
pomnik Bohaterów Getta w Warszawie był
właściwym miejscem dla gestu Brandta,

który dotyczył przecież nie tylko ofiar Holo-
caustu, lecz także niezliczonych ofiar na-
zistowskiego ludobójstwa; tak, warszawska
wizyta Brandta była momentem przełomo-
wym w stosunkach polsko-niemieckich,
i rzeczywiście nie wchodziło w ogóle w grę
przezwyciężenie podziału Niemiec bez
uznania polskiej granicy i polskiej autono-
mii. 

Właściwe fundamenty pod polsko-nie-
miecką wspólnotę interesów zostały po-
łożne jednak dopiero w okresie 1989/90
przez rządy Kohla i Mazowieckiego, a nie –
jak sądzi Krzemiński – już w roku 1970.
Nie mogła istnieć rzeczywista wspólnota
interesów, jak zdefiniowano ją w polsko-
niemieckim traktacie o dobrym sąsiedztwie
i przyjaznej współpracy z 17 czerwca 1991
roku, z reżimem komunistycznym w Pol-
sce. Była natomiast możliwa z ruchem wol-
nościowym Solidarność, od którego jednak
czołowi politycy „odprężenia” zdystansowali
się najpóźniej z chwilą wprowadzenia w Pol-
sce stanu wojennego, ponieważ postrzegali
postępowanie związkowców (nie reżimu!)
jako nieodpowiedzialne, gdyż zagrażające
stabilnej koegzystencji. Przy okazji wizyty
u Ericha Honeckera 13 grudnia 1981 roku
ówczesny kanclerz Helmut Schmidt okazał
się „wstrząśnięty” tym, „że to [stan wojenny
– uwaga autorów] było rzeczywiście ko-
nieczne”. Solidarność i Lech Wałęsa byli
zbyt katoliccy także dla Willy’ego Brandta,
z powodu czego pozostał osobliwie chłodny
wobec tego ruchu wolnościowego. To jed-
nak osobny temat. 

Decydujący jest fakt, że fatalnym niezro-
zumieniem niemieckiej polityki wobec Pol-
ski będzie błędne ujęcie i zaszufladkowanie
– za Krzemińskim – polityki niemieckiej
chadecji i tym samym dużej części społe-
czeństwa niemieckiego za rządów Konrada
Adenauera jako jedynie negatywnej dla Pol-
ski, w latach 70. pod rządami Rainera
Barzla i Helmuta Kohla jako niemal nie-
moralnego, nieodpowiedzialnego „narodo-
wego egoizmu” i jako rażącej „małostkowo-
ści chadeków”, a w końcu decyzji przełomu
lat 1990–91 jako oportunizmu wobec wy-
pędzonych. Ujęcie to nie oddaje sprawied-
liwości wielkim i poważnym kwestiom, o ja-
kie wówczas chodziło, odpowiedzialnym
politycznym zmaganiom i faktycznie pod-
jętym politycznym decyzjom i obciąża pol-
sko-niemieckie porozumienie, czyni je jed-
nostronnym i uprzedzonym. Nie
przyczynia się też do rzeczywistego zrozu-
mienia „blasków i cieni tradycji kultury po-
litycznej” w Niemczech i prowadzi do takich
jednostronnych opinii, jak ta, że niemiec-
kim kanclerzom „w ciągu ostatnich dwóch
dziesięcioleci” – a zatem Helmutowi Kohlo -
wi, Gerhardowi Schröderowi i Angeli Mer-

kel – brakowało tylko stosownej odwagi,
jaką okazał Willy Brandt, aby uniknąć „tych
wszystkich nieporozumień i konfliktów,
które zatruły nasze stosunki po 2005 roku”. 

Czy możliwe jest, że obok niewątpliwie
obecnego niemieckiego niezrozumienia
Polski do sporu z ostatnich lat przyczyniła
się także błędna ocena Niemiec z polskiej
strony? Aby zrozumieć drogę dochodzenia
„Niemców i Polaków do dzisiejszej wspól-
noty interesów”, o czym po latach konfliktu
znów mowa, fundamentalne znaczenie
mają z pewnością lata 1970 i 1990, tu trzeba
zgodzić się z Krzemińskim. Jednak przy
prezentacji owej drogi ważne jest bardziej
zniuansowane podejście, troszczące się
o wzajemne zrozumienie. 

Niemcy miały szczęście do swoich kanc -
lerzy – w każdym przypadku na swój spo-
sób. Miały jednak dwóch wyjątkowych kan-
clerzy, jeśli chodzi o długość ich kadencji
i trwałość podjętych o owym czasie zasad-
niczych decyzji: to Konrad Adenauer i Hel-
mut Kohl, którzy zdobywali większość nie-
zbędną do sprawowania rządów w sumie
przez ponad 30 lat; ich partia CDU/CSU
zdobywała ją nawet przez 42 z 62 lat ist-
nienia Republiki Federalnej. Kto nie potrafi
dobrze wyczuć tej politycznej siły, jej prze-
konań, motywacji i decyzji, tego rozumienie
niemieckiej polityki (wobec Polski) pozo-
stanie ograniczone, podobnie jak jego wpły-
wowa analiza i doradztwo. 

Zważywszy na to, przywoływane opinie
Adama Krzemińskiego irytują i skłaniają
do dyskusji. Ponieważ jak słusznie – a dla
pisma takiego jak DIALOG wręcz progra-
mowo – zauważył niegdyś arcybiskup Nos-
sol: szeroki, możliwie nieuprzedzony „dia-
log jest wielkim darem, impulsem do
przyjaznego, gdyż wspólnego spojrzenia
w naszą wspólną przyszłość”. 

Z niemieckiego przełożył Arkadiusz Żychliński 

Gerd Langguth 
politolog, profesor w Instytucie Nauk Politycz-
nych i Socjologii na Uniwersytecie w Bonn. 

Heinrich Obereuter 
politolog, profesor na Uniwersytecie w Pasawie,
dyrektor Akademii Edukacji Politycznej 
w Tutzing. 

Michael Wolffsohn 
historyk, profesor na Uniwersytecie Bundes-
wehry w Monachium.

Wyżej podpisani dziękują Georgowi Aukto-
rowi za przygotowanie tego tekstu. 
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Die erste Riposte – in enger Mensur – gilt
jenem Fechter, der wohl selber merkte,
dass seine Finte zu durchschaubar ange-
setzt war. Dass Konrad Adenauer einer
der General-Architekten jenes Europas ist,
von dem auch Polen heute profitiert, ist
eine Binsenwahrheit, die auch Euer Läs-
terer, meine Herren Königlichen, immer
wieder betont. Das war aber wahrhaftig
nicht das Thema seines DIALOG-Ge-
sprächs. Denn das galt Willy Brandts Knie-
fall in Warschau, dem Vertrag von 1970
und der Entwicklung der bilateralen
deutsch-polnischen Beziehungen seit
dem Kriege.

Daher kann ich mühelos an der Klinge
des Adenauer-Verteidigers vorbei mit ei-
nem Coupé den schnellen Gegenstoß aus-
führen. Schließlich war für den ersten
Bundeskanzler die Nachbarschaft mit Po-
len kein Selbstzweck, sondern lediglich
eine Funktion seiner Innenpolitik, des Kal-
ten Krieges oder – im besten Fall – seiner
Europapolitik. Die Herrschaft Stalins über
Ostmitteleuropa, immerhin eine Folge des
Überfalls auf Polen durch den vorherigen
Kanzler, war für Adenauer ein willkom-
mener Vorwand, um die Anerkennung
der polnischen Grenze zu verweigern. Der
Kommunismus wurde für die westdeut-
sche politische Klasse somit zur Spani-
schen Wand, die den Blick auf die östli-
chen Nachbarn, ihre Traumata und ihre
Rechte verstellte. Zumindest nach Stalins
Tod 1953, und erst recht seit dem Polni-
schen Oktober 1956 hätte der Rhöndorfer
wahrnehmen können, dass die Nichtan-
erkennung der Grenze durch sein
Deutschland die Herrschaft der Kommu-
nisten am neuralgischsten Punkt des gan-
zen Sowjetblocks – in Polen – nur festigt.

Das interessierte den Alten aber nicht.
Denn seine wahre Position zur Oder-
Neiße-Grenze brachte er sowohl in seinen
Reden als auch in privaten Briefen zum
Ausdruck: Wenn in zehn Jahren aus der
Bundesrepublik „ein einigermaßen er-
starktes Deutschland wiedererstanden ist,
dann würde die Zeit gekommen sein,
möglichst mit friedlichen Mitteln, wieder
ostwärts zu ziehen und im Sinne des Deut-
schen Ritterordens den Osten zu koloni-
sieren“ (Eva Hahn und Hans-Henning
Hahn: Die Vertreibung im deutschen Er-
innern, 2010). Ziel dieser Kolonisation war
beileibe nicht die „Sowjetzone“, sondern
der einstige deutsche Osten, denn das Zi-
tat ist dem Briefwechsel Adenauers mit
Flüchtlingen und Vertriebenen (Hans Pe-
ter Mensing, Bonn 1999) entnommen. Ich
bleibe also dabei, für die deutsch-polnische
Nachbarschaft unter Adenauer sprang
nichts heraus. Touché?

Die zweite Riposte – auch in enger Men-
sur – gilt jenem Musketier, der für die
Ehre der deutschen Bischöfe einsteht. Si-
cher sind die Worte des – vom Lästerer
ebenfalls verehrten – Erzbischofs Alfons
Nossol ein starkes Argument. Nur habe
ich – was die geschätzten Musketiere auch
vermuten – treffende Zitate des polni-
schen Primas Stefan Kardinal Wyszyński
parat, der über die kühle Antwort seiner
deutschen Brüder in Christi verbittert war.
Pro memoria: Der Briefwechsel fand ja
nach der Ostdenkschrift der EKD, die eine
eindeutige Sprache führte, statt. Das Ar-
gument meiner Musketiere, die Bischöfe
hätten die Anerkennung der Grenze nicht
präjudizieren können, sticht – wie man
auf Polnisch so schön sagt – nur dem
„Herrgott ins Fenster“. Was die Protestan-

ten konnten, konnten auch die Katholi-
ken. Ich bleibe dabei: Die deutschen Bi-
schöfe haben insofern versagt, als sie –
trotz der Predigt von Kardinal Döpfner
1960 – nur bedingt zu den Triebfedern
der Grenzanerkennung wurden. Der
deutsch-polnische Streit um die Neufest-
legung der Diözesangrenzen in den
„Oder-Neiße-Gebieten“ wurde ja nicht auf
ihre Initiative hin, sondern die des Vati-
kans erst 1972 gelöst. Wieder ein Treffer?
Mit der Abschwächung, zugegeben, dass
danach die deutsch-polnische Allianz der
beiden Bischofskonferenzen trug. Ohne
den Besuch der polnischen Bischöfe in
der Bundesrepublik 1978 und die deut-
sche Unterstützung im Konklave wäre Ka-
rol Wojtyła wohl auch nie zum Papst ge-
wählt worden.

Mein Patinando gilt nun dem dritten
Fechter, der für die Ehre von König Hel-
mut II. streitet. Auch seine Klinge kann
aber recht leicht abgewehrt werden. Zitate
aus offiziellen Reden, ob im Sejm oder
im Bundestag, mögen zwar Eindruck ma-
chen und für Partei-Apologeten ein hin-
reichendes Argument sein, nicht aber für
einen Beobachter, der auch anderes im
Gedächtnis hat. Der Kohl-Rede im Sejm
ging ja 1995 eine deutsch-polnische Ver-
stimmung um die Gestaltung des 50. Jah-
restages des Kriegsendes in Berlin voraus,
zu der Polen – das erste Opfer und der
erste Alliierte der Anti-Hitler-Koalition so-
wie (dank der Solidarność) maßgeblicher
Akteur beim Sieg über den Kommunis-
mus – gar nicht eingeladen wurde. Laut
Medienberichten war Helmut Kohls ent-
rüstetes Argument damals, „dann müsste
ich auch die Slowaken einladen“. Der His-
toriker (seine Doktorarbeit, die ich besitze,
galt der Gründung der CDU in Rhein-
land-Pfalz und weniger der europäischen
Geschichte im 20. Jh.) hatte dabei über-
sehen, dass 1939, als die deutsche Wehr-
macht in Polen einmarschierte, die
Slowakei dem Dritten Reich Handlanger-
dienste leistete. Gut, mit der Einladung
an den polnischen Außenminister
Władysław Bartoszewski, im Bundestag
eine Rede zu halten, wurde diese Scharte
dann gerade noch ausgewetzt. Ich erin-
nere mich auch daran, wie lange Roman
Herzog unschlüssig war, ob es angebracht
wäre, in Warschau über die notorische
unpersönliche Formel des Kanzlers von
den „im deutschen Namen“ – etwa von
Heinzelmännchen? – während des Krie-
ges begangenen Verbrechen hinauszuge-
hen. Doch letztendlich überwand sich der
Bundespräsident und sagte am 1. August
1994 genau das, worauf die Polen seit Lan-
gem gewartet hatten: Er bat um Verge-
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Adam Krzemiński
Drei Musketiere
Eine Antwort auf den Brief von Gerd Langguth, 
Heinrich Oberreuter und Michael Wolffsohn 

Wenn drei Musketiere gemeinsam gegen einen Nörgler antreten, dann ist es
eine Haupt- und Staatsaktion, da es um die Ehre des Königs geht. Nun muss der
Beckmesser seinen Degen ziehen und gegen die Drei um seinen Kopf fechten.
Er kann gerade noch „Viel kritisch ,Freund‘, viel Ehr’“ rufen und nach dem Vier-
ten im Bunde Ausschau halten. Nicht weil ein d’Artagnan Urheber der Kalamität
gewesen wäre, sondern weil der dreifach Herausgeforderte vier Paraden auf ein-
mal abwehren muss. 
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bung für das, was die Deutschen während
des Krieges in Polen anrichteten … Une
petite différence, Messieurs, n’est-ce pas?

In allen Ehren! Es gibt keine plausible
Erklärung dafür, dass – im Unterschied
zu anderen Christdemokraten wie Ri-
chard von Weizsäcker, Bernhard Vogel
oder Rita Süssmuth – der rheinland-pfäl-
zische Ministerpräsident es nicht für an-
gebracht hielt, in den 1970er Jahren Polen
privat zu besuchen, obwohl er Einladun-
gen zuhauf hatte. Wenn ihm Kontakte
zum offiziellen PISM zuwider waren,
hätte er schließlich den Erzbischof von
Krakau, die KIKs, den „Tygodnik Po -
w szechny“ oder Tadeusz Mazowieckis
„Więź“ besuchen können; das hat er aber
nicht getan. Die Adenauersche Spanische
Wand kam weiterhin zupass.

Die Klingen-Suada meiner drei Muske-
tiere verdeckt nur eine simple Wahrheit,
auf der ich weiterhin beharre: König Hel-
mut war nicht bereit, für seine Polen-Po-
litik eine einzige Stimme von rechts zu
opfern. Politisch sicherlich effizient, mo-
ralisch halt so-so … Und meine bittere Be-
merkung, nicht der deutsche Kanzler
habe seine Unterschrift unter den end-
gültigen Grenzvertrag gesetzt, sondern
der Bundesaußenminister, haben meine
Matadore glatt übergangen. Wenn es sein
muss, kann ich noch nachsetzen! Dieses
Abschieben der schmerzlichen Pflicht auf
den Kollegen hat auch den ersten nicht
kommunistischen Ministerpräsidenten
Polens, Tadeusz Mazowiecki, um die Mög-
lichkeit gebracht, diese historische Unter-
schrift zu leisten. Jedem das Seine. Der
eine hat keine Tinte an den Fingern, der
andere deshalb aber auch nicht, obwohl
gerade ihm es gebührte … Nicht zufällig
waren die ersten Laureaten des Deutsch-
Polnischen Preises Willy Brandt (postum)
und Tadeusz Mazowiecki.

Und als Zugabe nun der vierte Waffen-
gang – diesmal in weiter Mensur – gegen
einen mutmaßlichen Vierten im Bunde.
Es geht um Brandt und Schmidt. Auch
wenn die endgültige Anerkennung der
deutsch-polnischen Grenze 1990 durch
das vereinte Deutschland juristisch die al-
lergültigste ist, hat dennoch nicht Helmut
Kohl, sondern eben Willy Brandt den
Durchbruch in der Grenzfrage bewerk-
stelligt. Er hatte in sich die moralische
Kraft und die Überzeugung, gegen die
Mehrheit der eigenen Gesellschaft in ei-
ner schmerzlichen, aber notwendigen
und – ich bestehe darauf – gerechten
Frage der Ostgrenze anzutreten. Übrigens
bestätigen das meine drei Musketiere
auch beiläufig. Denn ihr Argument,
Brandt habe das konstruktive Misstrau-

ensvotum nur dank der Bestechung eini-
ger CDU-Abgeordneten durch die Stasi
überstanden, bekräftigt gewisslich meine
Bemerkung, dass die Christdemokraten
– mit einigen prominenten Ausnahmen –
bereit waren, um wieder an die Macht zu
kommen, einen neuen Kälteeinbruch im
Verhältnis zu Polen zu provozieren. 

Unterdessen war der Vertrag von 1970
die Bedingung sine qua non für die Öff-
nung Volkspolens gegenüber dem Wes-
ten, womit er erheblich zur Entstehung
der Solidarność und dem Zusammen-
bruch des Kommunismus beigetragen
hat. Die Musketiere möchten den Kalten
Krieg nachträglich gewinnen und der Hin-
haltepolitik der Christdemokraten in der
Grenzfrage ein Denkmal setzen. Das geht
aber nicht. 

In der Europapolitik, d’accord, sind wir
alle mehr oder weniger Adenauers und
Kohls Erben. Das steht außer Frage. Auch
der große deutsch-polnische Vertrag von
1991 über Gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit ist
uns eine feste Burg … Obwohl er in der
Folgezeit manche medienwirksame
deutsch-polnische Zusammenstöße, an-
gefangen vom „Papier-Krieg“ 1998 bis
hin zum unglückseligen „Museumskrieg“
der letzten Jahre, nicht verhindern
konnte. Nicht ausgeschlossen, dass Hel-
mut II. seinerzeit die eine oder andere
Sprengladung übersehen hat …

Und der allerletzte Tempostoß: Helmut
Schmidts Kompliment an die Adresse von
Edward Gierek empfand ich in den 1970er
Jahren, was ich im Gespräch mit Basil
Kerski ja gesagt habe, nicht als Huldigung
eines Kommunisten, sondern als Geste
der Sympathie für einen Polen. Wer den
in der Vergangenheit schließlich gar nicht
so seltenen kolonialen Hochmut vieler
Deutscher gegenüber „denen im Osten“
kennengelernt hat, der konnte die beiläu-
fige Bemerkung Helmuts I. als eine Auf-
wertung des realen Nachbarn, so wie er
ist und nicht, wie er ihn gerne hätte, ver-
stehen. Für mich war das damals lediglich
eine Bestätigung der Worte von Günter
Grass aus einem – im Gespräch schließ-
lich ebenfalls zitierten – Interview von
1970, Polen könnten für die Deutschen
ein Korrektiv sein. Anders manche Christ-
demokraten. Als ich einen von ihnen
fragte, ob man 1990 vor dem Vereini-
gungsvertrag ein kurzes Gutachten, auf
einer DIN-A4-Seite, darüber angefordert
habe, wie die Polen nach 123 Jahren der
Teilung ihr Land nach 1918 vereinigten,
lachte er nur: Wir bräuchten keine Lehrer,
unsere Vereinigung sei beispiellos. Aber
mir ging es nicht darum, dass Polen den

Mentor spielen soll, sondern um einen
kurzen Blick auf die Erfahrungen des
Nachbarn. Auch wenn der nicht zu „Kern-
europa“ gehört. 

Dieser Blick über den Zaun reizt meine
Musketiere nicht sonderlich. Sie zählen
minutiös die Gewaltakte der polnischen
Kommunisten auf, um die deutschen So-
zialdemokraten zu desavouieren und das
Zaudern der Christdemokraten in der
Grenzfrage zu rechtfertigen. Doch viel-
leicht sollte man auch den Balken im ei-
genen Auge bedenken. Das Massaker an
200 Algeriern 1961 in Paris (das übrigens
von einem alten deutschen Kollaborateur,
Maurice Papon, geleitet wurde) war für
Adenauer kein Argument, zu General de
Gaulle auf Distanz zu gehen. 

Empören Sie sich jetzt nur nicht, meine
Herren Musketiere, da erdreiste sich einer,
Kommunismus und Gaullismus auf eine
Ebene zu stellen. Das kommt ihm nicht
einmal in den Sinn. Er weist nur darauf
hin, dass man am Rhein vor Staatsverbre-
chen des immer noch Vichy-verseuchten
Frankreich bereitwillig die Augen ver-
schloss, während Gewaltakte der von Mos-
kau abhängigen Machthaber Volkspolens
ein bequemes Argument waren, den Po-
len nicht die Grenzgarantie zu geben, die
ihnen zustand. Weil es so gelegen war ... 

Wir leben in einer Zeit kritischer Ausei-
nandersetzungen, vor allem, Messieurs, ei-
nes jeden mit sich selbst. Willy Brandt
und die SPD haben nach 1989 öffentlich
eingeräumt, die Rolle der Bürgerbewe-
gungen in Osteuropa unterschätzt zu ha-
ben. Dagegen tun die christdemokrati-
schen Gardisten so, als hätte ihre Partei
in polnischen Fragen nie etwas vermas-
selt. Das geht aber nicht. Die Sünde des
Hochmuts – superbia – ist eine ziemlich
verbreitete Schwäche, doch wer sich selbst
erhöht …

Dennoch können wir die Degen wohl
niederlegen. War es doch ohnehin nur
ein öffentliches Schattengefecht, bei dem
man sich nicht einmal richtige Schmisse
verdient … Auch, wenn ich noch eine Zeit
lang den Grimm der heutigen Verweser
der Berliner Republik werde in Kauf neh-
men müssen.

Adam Krzemiński
Publizist der Wochenzeitung „Polityka”, 
Chefredakteur von DIALOG zwischen 1987
und 1998, lebt in Warschau.
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Pierwsza riposta – na bliski dystans – jest
wymierzona w tego szermierza, który
chyba sam zauważył, że jego finta była
nieco toporna. Stwierdzenie, że Konrad
Adenauer jest jednym z głównych archi-
tektów tego gmachu Europy, z którego ko-
rzysta także dzisiejsza Polska, jest oczywis-
tością, którą nieustannie podkreśla także
Wasz adwersarz, Panowie gwardziści. Ale
jako żywo! Przecie akurat nie to było tema-
tem rozmowy w DIALOG-u! Wszak doty-
czyła ona uklęknięcia Willy’ego Brandta
w Warszawie, traktatu z 1970 roku i powo-

jennego rozwoju polsko-niemieckich sto-
sunków dwustronnych. 

Łacno zatem mogę wyminąć klingę dziar-
skiego obrońcy honoru Adenauera i szyb-
kim wypadem przejść do kontrataku. Prze-
cież dla pierwszego kanclerza federalnego
dobrosąsiedzkie stosunki z Polską nie były
celem samym w sobie, lecz jedynie po-
chodną polityki wewnętrznej, zimnej
wojny, czy – w najlepszym wypadku – poli-
tyki europejskiej. Władza Stalina nad Eu-
ropą Środkową i Wschodnią – jakby nie
było skutek napaści na Polskę poprzed-

niego kanclerza – stanowiła dla Adenauera
wygodną wymówkę, by nie uznawać nowej
polskiej granicy. I tak oto dla zachodnio-
niemieckiej klasy politycznej komunizm
był swoistym parawanem, przesłaniającym
widok na wschodnich sąsiadów, ich traumy
i ich prawa. Najpóźniej po śmierci Stalina
w 1953 roku, a już na pewno po polskim
Październiku 1956, Pan na Rhöndorfie
mógł był zauważyć, że nieuznawanie przez
jego Niemcy polskiej granicy zachodniej
tylko wzmacnia władzę komunistów
w newralgicznym punkcie całego sowiec-
kiego bloku – w Polsce. To jednak Starego
nie obchodziło. Swój rzeczywisty stosunek
do granicy na Odrze i Nysie wyrażał nie
tylko w wystąpieniach publicznych, ale
i w korespondencji prywatnej. Jeśli w ciągu
dziesięciu lat – pisał w jednym z listów –
„odrodzą się w miarę wzmocnione Niemcy,
to nadejdzie czas, by możliwie pokojowymi
środkami znowu ruszyć na wschód i w tra-
dycji Niemieckiego Zakonu Rycerskiego
kolonizować Wschód”. (Eva Hahn i Hans-
Henning Hahn „Wypędzenia w niemiec-
kiej pamięci”, 2010). Celem tej kolonizacji
jako żywo nie była „strefa radziecka”, lecz
ziemie utracone, jako że cytat pochodzi ze
zbioru korespondencji kanclerza z ucieki-
nierami i wypędzonymi (Hans Peter Men-
sing, Bonn 1999). A więc nadal się upie-
ram, iż rządy Adenauera nijak nie były
korzystne dla stosunków polsko-niemiec-
kich. Trafiony? 

Drugą ripostę – również w bliskim dys-
tansie – mierzę w tego muszkietera, który
stanął w obronie honoru niemieckich bis-
kupów. Zaiste. Gorące słowa arcybiskupa
Alfonsa Nossola, którego uwielbia również
Wasz oponent, Panowie muszkieterowie,
stanowią ważki argument. Aliści – jak
zresztą domyślają się czcigodni szermierze
– ja także mam pod ręką wypowiedzi pry-
masa Polski, kardynała Stefana Wyszyń-
skiego, rozgoryczonego chłodną reakcją
jego niemieckich braci w Chrystusie. Pro
memoria: do wymiany listów doszło tuż po
Memorandum Wschodnim Kościołów
Ewangelickich w Niemczech, które prze-
mawiało językiem jednoznacznym. Argu-
ment moich muszkieterów, że biskupi nie
mogli przesądzać prawnego uznania gra-
nicy, trafia – jak to się ładnie mówi po pol-
sku – Panu Bogu w okno. Co mogli ewan-
gelicy, mogli również katolicy. Podtrzymuję
zatem: niemieccy biskupi zawiedli o tyle,
że – mimo kazania kardynała Döpfnera
z roku 1960 – tylko w ograniczonym stop-
niu byli siłą napędową dla procesu uznania
granicy. Polsko-niemiecki spór o nowe gra-
nice diecezji na obszarach nad Odrą i Nysą
został przecież rozwiązany dopiero po in-
terwencji Watykanu w 1972 roku. Kolejne
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Adam Krzemiński 

Trzej muszkieterowie 
Odpowiedź na list Gerda Langgutha, Heinricha Oberreutera 
i Michaela Wolffsohna

Jeśli trzech muszkieterów rusza razem na jednego, to zaiste musi chodzić o wido-
wisko państwowej wagi, o honor władcy. Wyzwany musi przeto dobyć szpady, by
sam przeciw trójcy uratować głowę. Może jeszcze zawołać: „Im więcej krytycznych
przyjaciół, tym większy honor” i rozejrzeć się za tym czwartym. Nie dlatego, by to
d’Artagnan miał być faktycznym sprawcą moich tarapatów, ale dlatego, że w trójna-
sób wyzwany muszę odeprzeć aż cztery parady na raz.

Adam Krzemiński



trafienie? Choć, przyznaję, nieco osłabione
faktem, że późniejsza sztama obu Konfe-
rencji Episkopatów, Polski i Niemiec, oka-
zała się dla nas wszystkich zbawienna.
Bez wizyty polskich biskupów w Repub-
lice Federalnej w 1978 roku i bez niemiec-
kiego poparcia w czasie konklawe, nigdy
by nie doszło do wyboru Karola Wojtyły
na papieża. 

Mój kolejny wypad kieruję przeciw trze-
ciemu szermierzowi, który staje w obronie
czci Helmuta II. Jakoż i jego klingę mogę
dość łatwo odtrącić. Cytaty z przemówień,
czy to w Sejmie, czy w Bundestagu, mogą
robić wrażenie. I dla partyjnych apologetów
są wystarczającym argumentem. Ale to za
mało dla obserwatora, który pamięta także
konteksty. Mowę kanclerza Kohla w Sejmie
poprzedził niesmak polsko-niemiecki wo-
kół organizowanych w Berlinie obchodów
50. rocznicy zakończenia drugiej wojny
światowej, na które Polska – w końcu
pierwsza ofiara wojny i pierwszy członek
antyhitlerowskiej koalicji, a również
(dzięki Solidarności) istotny czynnik
upadku komunizmu – w ogóle nie została
zaproszona. Jak podawały wówczas nie-
mieckie media Helmut Kohl miał się żach -
nąć, że w takim razie musiałby zaprosić
także Słowaków. Mówiąc to kanclerz-his-
toryk (mam przed sobą jego pracę dok-
torską; dotyczyła początków CDU w Nad-
renii-Palatynacie, a nie XX-wiecznej

historii Europy) nie zorientował się, że gdy
Wehrmacht wkraczał do Polski, Słowacja
wspierała Trzecią Rzeszę. Choć prawdą
też jest, że dzięki zaproszeniu polskiego
ministra spraw zagranicznych, Włady-
sława Bartoszewskiego, by wygłosił mowę
w Bundestagu, tę szczerbę w ostatniej
chwili udało się wygładzić. Pamiętam też,
jak długo Roman Herzog bił się z my-
ślami, czy wypada mu wykroczyć w War-
szawie poza bezosobową formułę, stale
używaną przez kanclerza, jakoby w czasie
wojny zbrodnie były popełniane „w nie-
mieckim imieniu” – pewnie przez kras-
noludków? W końcu jednak prezydent
przemógł się i 1 sierpnia 1994 roku po-
wiedział dokładnie to, na co od dawna cze-
kali Polacy: prosił o przebaczenie za to,
co Niemcy wyrządzili w Polsce w czasie
wojny… Une petite différence, messieurs, n’est-
ce pas? 

Na honor! Trudno przekonywająco wytłu-
maczyć, dlaczego – w odróżnieniu od in-
nych chadeków, jak choćby Richard von
Weizsäcker, Bernhard Vogel czy Rita Süs-
smuth – premier Nadrenii-Palatynatu nie
uznał za stosowne w latach 70. odwiedzić
Polski prywatnie, choć miał wiele zapro-
szeń. Jeśli brzydziły go kontakty z oficjal-
nym PISM-em, to przecież mógł był od-
wiedzić arcybiskupa krakowskiego, kluby
KIK-u, „Tygodnik Powszechny” czy „Więź”
Tadeusza Mazowieckiego – jednak tego nie

uczynił. Adenauerowski parawan wciąż był
przydatny. 

Wymachiwanie szpadami przez moich
trzech oponentów przesłania oczywistą
prawdę, przy której będę się upierał: dla
swojej polityki wobec Polski król Helmut
nie był gotów poświęcić ani jednego głosu
na prawicy. Politycznie z pewnością sku-
teczne, moralnie – jak cię mogę... Przy
czym moi matadorzy wspólnym milcze-
niem pomijają moją gorzką uwagę, że to
nie niemiecki kanclerz, ale minister spraw
zagranicznych złożył podpis pod osta-
teczną wersją traktatu granicznego. Jeśli
trzeba, mogę jeszcze wyraźniej! Otóż po-
służenie się kolegą przy wypełnieniu tego
bolesnego obowiązku pozbawiło także
pierwszego niekomunistycznego premiera
Polski, Tadeusza Mazowieckiego, możliwo-
ści złożenia tego historycznego podpisu.
Każdemu, co mu się należy. Jeden nie po-
plamił sobie palców atramentem, ale drugi
też nie, choć akurat jemu się to należało...
Nie przypadkowo pierwszymi laureatami
polsko-niemieckiej nagrody byli Willy
Brandt (posthum) i Tadeusz Mazowiecki.

I wreszcie czwarte starcie – tym razem
na większy dystans – przeciw domyślnemu
czwartemu druhowi. Chodzi tu o Brandta
i Schmidta. Nawet jeśli ostateczne uznanie
granicy polsko-niemieckiej przez zjedno-
czone Niemcy w 1990 roku ma prawnie
wartość największą, to jednak nie Helmut
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Kohl, ale właśnie Willy Brandt dokonał
przełomu w kwestii granicznej. Miał w so-
bie dość moralnej siły i przekonania, by
wystąpić przeciwko większości własnego
społeczeństwa w sprawie bolesnej, ale ko-
niecznej, a także – będę się przy tym upie-
rał – sprawiedliwej granicy wschodniej.
Zresztą moi trzej muszkieterowie mimo-
chodem sami to przyznają. Ich argument,
że Brandt przetrzymał konstruktywne wo-
tum nieufności tylko dzięki temu, że Stasi
przekupiła kilku posłów CDU, jako żywo
potwierdza moją uwagę, iż chadecy – ze
znakomitymi wyjątkami – dla odzyskania
władzy gotowi byli wywołać kolejną falę
mrozu w stosunkach z Polską.

Tymczasem układ z 1970 roku był warun-
kiem sine qua non otwarcia się PRL na Za-
chód, czym także walnie przyczynił się do
powstania Solidarności i upadku komu-
nizmu. Muszkieterowie chcieliby po fakcie
przechylić na swą stronę szalę zwycięstwa
w zimnej wojnie i wznieść pomnik kun-
ktatorskiej polityce chadecji w sprawie gra-
nicy. Ale to nierealne.

D’accord! W polityce europejskiej wszyscy
jesteśmy w mniejszym lub większym stop-
niu spadkobiercami Adenauera i Kohla.
Bez dwóch zdań. Także wielki polsko-nie-
miecki Traktat o dobrym sąsiedztwie i przy-
jaznej współpracy z 1991 roku jest naszą
mocną twierdzą... Choć nie zapobiegł on
kilku polsko-niemieckim medialnym zde-
rzeniom, poczynając od „papierowej wojny”
z 1998 roku, po nieszczęsną najnowszą
„wojnę muzealną” – niewykluczone, że Hel-
mut II przeoczył w swoim czasie ten czy
tamten ładunek wybuchowy… 

Pora teraz na decydującą flesz. Komple-
mentu Helmuta Schmidta pod adresem
Edwarda Gierka nie odbierałem w latach
70., co przecież powiedziałem w rozmowie
z Basilem Kerskim, jako hołdu dla komu-
nisty, lecz jako gest sympatii wobec Polaka.
Kto poznał, nie tak rzadką przecież w prze-
szłości kolonialną butę wielu Niemców wo-
bec „tych tam ze Wschodu”, ten z ulgą
mógł odebrać uwagę Helmuta I, że respek-
tuje wschodniego sąsiada takim, jakim on
jest, a nie takim, jakim chciałby go mieć.
Dla mnie było to wówczas jedynie potwier-
dzeniem słów Güntera Grassa z wywiadu
w 1970 roku, które przecież także cytuję
w rozmowie, że Polacy mogą być dla Nie-
mców korektą. Inaczej niektórzy chadecy.
Gdy zapytałem jednego z nich, czy w 1990
roku sporządzono krótką ekspertyzę, na
jedną stronę formatu A4, jak Polacy po 123
latach rozbiorów jednoczyli po roku 1918
swój kraj, ten się tylko roześmiał: Nie po-
trzebowaliśmy żadnych nauczycieli, nasze
zjednoczenie było bezprzykładne. Ale mnie
nie chodziło o polskie mentorstwo, tylko

o rzut oka na doświadczenia sąsiada. Nawet
jeśli ten nie należy do „rdzennej Europy”. 

Rzut oka za własny płot niezbyt też po-
ciąga moich muszkieterów. By zdezawuo-
wać niemieckich socjaldemokratów i uspra-
wiedliwić chadeckie kunktatorstwo
w sprawie drobiazgowo wyliczają akty prze-
moc komunistów w PRL. Ale może warto
dostrzec także belkę we własnym oku. Ma-
sakra 200 Algierczyków w Paryżu w 1961
roku (sterowana zresztą przez dawnego
niemieckiego kolaboranta, Maurice’a Pa-
pona) nie była dla Adenauera argumentem,
by nabrać dystansu do Francji generała de
Gaulle’a.

Proszę się nie oburzać, Panowie musz-
kieterowie, że ktoś tu śmie stawiać gaul-
lizm na równi z komunizmem. Ani mu
to nie przychodzi do głowy. Ten ktoś chce
tylko pokazać, że nad Renem chętnie
przymykano oczy na zbrodnie państwowe
we Francji, wciąż zatrutej osadem Vichy,
podczas gdy przemoc zależnych od
Moskwy władz PRL była wygodnym ar-
gumentem, by nie dać Polakom tej rę-
kojmi granicznej, która się im należała.
Bo tak było wygodnie... 

Żyjemy w czasach krytycznych rozliczeń,
messieurs, przede wszystkim każdego ze
sobą. Zarówno Willy Brandt, jak i SPD po
roku 1989 publicznie przyznali, że nie do-
cenili roli ruchów obywatelskich w Europie

Wschodniej. Natomiast chadecy gwardziści
wciąż udają, że ich partia w sprawach pol-
skich nigdy niczego nie miała za uszami.
Ale tak się nie da. Grzech pychy – superbia
– jest słabością dość powszechną, ale kto
się wywyższa… 

Mimo to chyba możemy schować szpady.
Przecież to i tak była tylko publiczna walka
z cieniem, w której nawet nie można zdo-
być prawdziwych szram... Choć ja pewnie
przez pewien czas będę musiał znosić
gniew dzisiejszych włodarzy berlińskiej re-
publiki. 

Z niemieckiego przełożyła Alicja Rosenau 

Adam Krzemiński 
publicysta tygodnika „Polityka”, 
redaktor naczelny magazynu DIALOG
w latach 1987-1998, mieszka w Warszawie. 
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Trauer um Werner Remmers • Am 19. März 2011 starb nach langer und
schwerer Krankheit im Alter von 80 Jahren Werner Remmers. Der frühere niedersäch-

sische Kultus- und Umweltminister stand von 1992 bis 2001 als
Präsident dem Maximilian-Kolbe-Werk vor. Werner Remmers
war Gründungsmitglied der Deutsch-Polnischen Gesellschaft
Hannover e. V. und der erste Kuratoriumsvorsitzende der Ar-
beitsgruppe Deutsch-Polnische Verständigung. 

Odszedł Werner Remmers • 19 marca 2011 r. po długiej
i ciężkiej chorobie zmarł w wieku 80 lat Werner Remmers. Były
minister Ministerstwa Kultury i Ochrony Środowiska w Dolnej
Saksonii był w latach 1992–2001 przewodniczącym Maximilian-
Kolbe-Werk. Był również współzałożycielem Towarzystwa Nie-

miecko-Polskiego w Hanowerze oraz pierwszym przewodniczącym kuratorium Grupy
Roboczej na rzecz Porozumienia Niemiecko-Polskiego.

Dietmar Barsig verstorben • Dietmar Barsig, langjähriger ZDF-Korrespondent
in Polen und versierter Kenner des Baltikums ist verstorben. Barsig wurde 1951 in
Hannover geboren. Er studierte in München und Minnesota Journalistik. Seit 1979 war
Barsig beim ZDF tätig, u. a. in der Redaktion der „heute-Nachrichten“ und der Sendung
„Kennzeichen D“. Von 2002–2010 war er Leiter des ZDF-Studios in Warschau. 

Zmarł Dietmar Barsig • Zmarł wieloletni korespondent telewizji ZDF w Polsce,
znawca problematyki krajów bałtyckich, Dietmar Barsig. Barsig urodził się w 1951 r.
w Hanowerze, ukończył studia dziennikarskie w Monachium i Minnesocie. Od 1979 r.
związany był z ZDF, m.in. z redakcją „Heute” i „Kennzeichen D”. W latach 2002–2010
był kierownikiem studia ZDF w Warszawie.
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Kokerei „Zdzieszowice“, ehemals Schaffgotsche Benzin GmbH – Kokerei Odertal, Kohlenturm
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Auch, wenn er eine lange Vorgeschichte hat,
ist er im gewissen Sinne erst 1989 aufs Neue
geboren. Der Name dieses Jünglings ist Górny
Śląsk, aber auch Oberschlesien, Gůrny Ślůnsk
oder Horní Slezsko. Er selbst bevorzugt es,
wenn alle Varianten seines Namens zugleich
in seinem Ohr klingen und wenn dies ohne
einen Hauch von Spott, Boshaftigkeit, Ver-
achtung oder überflüssiger Überheblichkeit ge-
schieht. Er ist nun in aller Munde. Denn er
wächst heran, auch wenn er sehr jung und
daher unruhig wirkt. Er ist auf der Suche:
nach dem eigenen „Ich“, der eigenen Erleb-
nis- und Erfahrungswelt. Oberschlesien – eine
Region unterwegs. Eine unter vielen.

* * *

Im Ostmitteleuropa gewann das Phäno-
men „Region“ vor allem im Kontext des
politischen Umbruchs 1989 an Anzie-
hungskraft. Der Wunsch nach Demokrati-
sierung und Dezentralisierung ging hier
vielfach mit der Wiederentdeckung von
Multiethnizität und kultureller Vielfalt
Hand in Hand. Eine Hinwendung zu
lange Zeit unterschlagenen, der Erinne-
rung entrissenen oder völlig neuen identi-
tätsbildenden Schichten war die Folge. Wir
erleben eine Renaissance des neuen Inte-
resses für geistige Überlappungszonen
oder kulturelle Grenzgebiete, die in ihrer
Substanz vielschichtig und in der breiteren
Öffentlichkeit vergessen waren und des-
halb eine kollektive oder vielmehr eine in-
dividuelle Spurensuche erfordern. Ein gu-
tes Beispiel für diese Tendenz ist die
Literatur über die kulturelle Vielfalt der Re-
gionen, die nun deutlich an Attraktivität
gewinnt. Schon ein erster Blick etwa auf
das Programm des polnischen Verlages
„Czarne“ verrät, was hinter dem Erfolg
steht: eine Anknüpfung an das vielfältige
Kulturerbe der einstigen Habsburgermo-
narchie durch Themen und Autoren, die
aus Regionen stammen, die einst Teil jenes
Vielvölkerstaates waren. 

Was macht vor diesem Hintergrund die
schlesische und insbesondere die heutige
oberschlesische Identität aus und welche

Zukunft steht ihr bevor? Eindeutige und
endgültige Antworten haben hier nichts
zu suchen. In Oberschlesien traut man
solchen Antworten nicht – und dies ganz
zu recht. Dies nimmt nicht wunder: Ober-
schlesien war jahrhundertelang ein offe-
ner Raum von stetigem Wandel und bleibt
dies bis heute. Immer wieder kamen hier
neue Menschen hinzu, viele von ihnen
blieben und brachten ihre eigenen Werte
und Traditionen in diese multiethnische
und multikulturelle Gemeinschaft ein. Es
waren Mährer, Deutsche, Polen, aber bei-
spielsweise auch Wallonen aus Flandern
oder gar Walachen aus dem fernen östli-
chen Balkanraum. All diese unterschied-
lichen Bevölkerungsgruppen lernten sich
mit der Zeit besser kennen, mischten sich
untereinander und wirkten zusammen,
bis keiner als Fremder oder Zugezogener
mehr galt. Man verstand sich als „Hiesi-
ger“. Daher wird der Begriff „oberschle-
sisch“ heute umfassender ausgelegt. Das
Oberschlesische sprengt jede zu eng ge-
fasste nationale Deutungshoheit, die seine
offene Eigenart eher verunstaltet. Eine so
begriffene Identität geht übrigens mit dem
spezifischen Wandel einher, dem heutige
Gesellschaften ausgesetzt sind. Auf diesen
Wandel geht eine wichtige Beobachtung
zurück: Auf dem Gebiet der Sozialwissen-
schaften herrscht zunehmend die Einsicht
vor, dass heutzutage jedem Einzelnen das
Recht zusteht, selbst darüber zu entschei-
den, welcher Identität er sich zugehörig
fühlt. Folglich ist die Entscheidung, wel-
cher Subkultur, sexuellen Orientierung
oder Religion man angehört, höchst indi-
viduell geprägt. Kulturelle, sprachliche,
selbst nationale Identität ist davon nicht
ausgenommen. Warum denn auch? Das
Letztere ist doch längst kein sakraler Be-
reich mehr, wo eine höhere Instanz für
uns bestimmt, zu welcher Nation oder Na-
tionalität wir uns bekennen sollten. So
denkt man übrigens nicht nur in Ober-
schlesien, sondern auch in anderen Re-
gionen in Polen und in Europa. Die Iden-
titätsbildung auf regionaler Ebene spiegelt
eine aktuelle Trendwanderung wider. Da-

bei wird weniger nach Antwort(en) auf die
Frage „Wer bin ich?“ gesucht. Vielmehr
stellt man sich etwa die Frage: „Wer sollte
ich sein?“ oder „Wer werde ich?“ Der Wan-
del des kollektiven Selbstverständnisses
ist ein Vorgang, den wir in Polen mindes-
tens seit den letzten zwei Jahrzehnten ver-
folgen. Angesichts diverser Identitätsan-
gebote wird gegenwärtig die individuelle
Identität umworben, denn diese greift im-
mer öfter zurück auf die freie Wahl und
eigene Faszinationen ebenso, wie auf
Wunschvorstellungen, historische Erfah-
rungen und den persönlichen Freundes-
kreis. Auch die oberschlesische Identität
speist sich aus der Suche nach dem eige-
nen „Ich“, das stetigem Wandel unterliegt.
Ich selbst kenne in Polen viele Menschen
aus meiner und noch etwas jüngerer Ge-
neration, die von sich behaupten, sie seien
Oberschlesier, und zwar ungeachtet des-
sen – und womöglich gerade deswegen –
dass ihre Großeltern oder Eltern sich noch
stark mit Lemberg, Drohobytsch oder
Tschortkiw verbunden fühlten. Doch ist
diese bemerkenswerte Haltung auch für
Vertreter der älteren Generation, die etwa
die künstlerische Elite des Landes stellt,
längst nichts Außergewöhnliches. Der
1938 in Wilna geborene und seit 1947 in
Kattowitz lebende Maler Andrzej Urbano-
wicz, eine der Ikonen des polnischen Un-
derground in der Kunst, drückt es so aus:
„Ich selbst frage mich, wie es kommt, dass
ich, polnischsprachig, aus den ehemals
polnischen Ostgebieten vertrieben, plötz-
lich und für mich selbst unerwartet die
Zugehörigkeit zur schlesischen Nationali-
tät erkläre. Doch warum nicht? Das Be-
kenntnis zu einer bestimmten nationalen
Gruppe hat mit irgendwelchen Dokumen-
ten, mit der Sprache oder den Eltern ja
nichts zu tun.“ Oberschlesische Identität
ist daher zugänglich für alle, die sich ihr
zugehörig fühlen. Dieses Phänomen ver-
anschaulicht recht deutlich das Ergebnis
der Volkszählung in Polen aus dem Jahr
2002, als über 173.000 Menschen in den
Woiwodschaften Schlesien und Oppeln
die schlesische Nationalität für sich als zu-
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Marcin Wiatr 

Oberschlesien – Identität und Modernisierung 
Oberschlesisches bringt Neues hervor, das immer mehr junge Leute anspricht, die für Neues stehen. Es
wird zu einer zivilgesellschaftlichen Haltung. Es ist nicht mehr lediglich Ausdruck des lokalen Patriotis-
mus. Es bedeutet eher, Vorreiter eines Wandels zu sein.



treffend beanspruchten (die deutsche Na-
tionalität erklärten in der Region beinahe
135.000 Personen, in Polen waren es ins-
gesamt 153.000; Deutsch, neben Dialekt
oder Polnisch zu Hause zu sprechen, ga-
ben weitere ca. 200.000 an). Es ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass dieses Bekenntnis nicht nur auf das
Gefühl der ethnisch-kulturellen Besonder-

heit der Oberschlesier zurückgeht. Laut
Professor Dorota Simonides, mit der Re-
gion verbundenen bekannten Politikerin
und Volkskundlerin, hätten die Erklärun-
gen der schlesischen Nationalität bei der
Volkszählung nichts mit einer neu zu de-
finierenden Volkszugehörigkeit gemein-
sam, sondern seien vielmehr als Protest
gegen das in Polen fehlende Interesse für
Probleme Oberschlesiens zu werten. Sie
signalisierten schlichtweg eine Missbilli-
gung gegenüber enormen Restrukturie-
rungskosten der Region: der Arbeitslosig-
keit und Schließung von Bergwerken.
„Hätte ich protestieren wollen“, so eine
Stimme aus dem Internet-Forum, „hätte
ich angegeben, ich sei ein Grönländer, so
dass jeder sehen könnte, es handele sich

um einen Protest und nicht um eine Na-
tionalität. Wenn ich aber klar und deutlich
,Schlesier‘ angebe, so heißt es, dass ich
meine Nationalität als ‚schlesisch‘ be-
zeichne.“ Doch diese beiden Haltungen
schließen einander nicht aus, sondern er-
gänzen sich vielmehr. Alle beide begegnen
sie sich im bürgerschaftlichen Engage-
ment, im Willen zur Veränderung. 

In der Tat stellte die Volkszählung in Po-
len einen Wendepunkt dar. Seitdem ge-
wann die oberschlesische Identität an Ener-
gie und Dynamik. Doch ihre Intensität,
wie der schlesische Soziologe Professor
Marek Szczepański behauptet, sticht nicht
sonderlich von der hervor, die in anderen
Regionen Polens verzeichnet wird. Und
schon gar nicht, wenn man diese Entwick-
lung mit der „Renaissance“ lokaler und
ethnischer Bewegungen vergleicht, wie wir
sie aktuell in Europa erleben (etwa in Bel-
gien oder Spanien). „Irgendwo unterwegs
hat Oberschlesien seine Führungsrolle ver-
loren“, sagt der Soziologe. Doch zugleich,
wie paradox es auch immer sein mag, bün-
delt die „oberschlesische Frage“ weiterhin
viele Emotionen, regt zum Nachdenken

und Handeln an, wird immer wieder zur
Herausforderung für alle, die das Phäno-
men dieser Region begreifen und beschrei-
ben wollen. Vielleicht geschieht es deshalb,
weil die hier lebenden Menschen ihre An-
sprüche und Träume immer öfter an den
jahrhundertelangen historischen, verwal-
tungspolitischen und kulturellen Erfahrun-
gen Oberschlesiens messen lassen. Folg-
lich hat sich hier ein anderes Verständnis
von Selbstverwaltung etabliert. Stark aus-
geprägt sind das Bedürfnis nach Anerken-
nung der eigenen Besonderheit und die
Erwartung, das Schicksal der Region tat-
sächlich zu beeinflussen. Die Umsetzung
solcher Inspirationen fällt dann schon un-
terschiedlich aus. 

* * *

Es stimmt ihn nachdenklich, da er sich an
immer mehr Dinge erinnern kann. Diese
Schichten seiner Erinnerung dringen durch
Bilder, Töne, Gerüche, Musik vor. All die Bil-
der lassen sich kaum zusammenwürfeln, es
scheint ihm, als ob sie lediglich als ein Mosaik
erhalten bleiben, dem eine höhere Ordnung
innewohnt. Dennoch muss er dies bewerkstel-
ligen. Dies erfolgt nicht ohne Mühe. Doch nur
so wird er sich selbst besser verstehen und sich
einbringen können. Hier und jetzt. 

* * *

Über Jahrhunderte gleicht ganz Schlesien
einer Landkarte des europäischen Gedan-
kenguts, deren Umrahmung dem Hori-
zont der Gedanken keine Grenzen vor-
schreibt. Es ist integraler Teil der
intellektuellen Ströme des Kontinents.
Schließlich gibt es nicht allzu viele euro-
päische Regionen, aus denen mindestens
ein paar Nobelpreisträger hervorgegangen
sind. Schlesien selbst brachte zwölf von
ihnen hervor. Ähnlich verhielt es sich mit
bedeutenden Persönlichkeiten aus Kultur,
Wirtschaft und Politik. Verweist sei ledig-
lich auf einen, heutzutage leider sowohl
in Polen als auch in Deutschland verges-
senen oberschlesischen Christdemokraten
namens Eduard Pant. Er war in der Zwi-
schenkriegszeit führender Politiker der
deutschen Minderheit in Polen und Abge-
ordneter des Schlesischen Sejm, später Se-
nator der Republik Polen aus dem Wahl-
kreis Kattowitz. Auf der Grundlage der
Anerkennung von Minderheitenrechten
betonte er seine Loyalität gegenüber dem
polnischen Staat und trat der nach 1933
auch unter den Aktivisten der deutschen
Minderheit in Polen Fuß fassenden natio-
nalsozialistischen Ideologie scharf entge-
gen. Er scheiterte in diesem einsamen
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Kampf und musste eine politische und per-
sönliche Niederlage hinnehmen. Das Ge-
dankengut seiner politischen Überzeugun-
gen wird erst in den letzten Jahren
erschlossen und aufgearbeitet. Dies ge-
schieht eben in Oberschlesien.

Das Phänomen Oberschlesiens besteht
nämlich darin, dass jeder von uns alles
erbt, was die Vorfahren hervorgebracht ha-
ben, und das Recht, sowie die Pflicht wahr-
nehmen soll, dieses Erbe zu erhalten und
weiter zu entwickeln. Den vielfältigen Spu-
ren dieser Vorfahren begegnet man in
dieser Region auf Fuß und Tritt – sie of-
fenbaren sich in der Architektur, (post)in-
dustrieller Landschaft, auf Grabsteinen, in
der Literatur und Publizistik, der religiösen
Kultur, in Minderheitenkreisen, in der
Sprache und nicht zuletzt in der stark fa-
miliengeschichtlich geprägten Erinnerung.
All das zeugt von schlesischer Kontinuität.
Die Tatsache, dass wir heute die einzelnen
Bestandteile des gesamten Kulturerbes mit
seinen europäischen Erfahrungen von
Wandel, Bruch und Kontinuität aufarbei-
ten und für uns fruchtbar machen können,
ist ein großartiges Geschenk des letzten
Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts. Wenn
man sieht, wie das noch gestern Tren-
nende und Konfliktträchtige heutzutage
überwunden und um Kooperatives erwei-
tert wird, das Brücken der Verständigung
aufbauen hilft, weiß man, dass diese Ent-
wicklung, angestoßen durch das verbin-
dende Kulturerbe, schon jetzt Früchte trägt.
Dieser historische Wandel führt uns die
Vorteile des europäischen Zusammen-
wachsens vor Augen und tut es so über-
zeugend, wie kaum etwas anderes. 

Doch bleibt immer noch die vielschich-
tige, im 20. Jahrhundert auch konfliktrei-
che Geschichte dieser Region ein kaum
wegzudenkender Faktor, der weiterhin
stark die Wahrnehmung prägt und eine
unverkrampfte Beschäftigung mit Ober-
schlesien und die Erschließung seiner kul-
turellen Ressourcen erschwert. Einerseits
ist es durchaus verständlich – im letzten
Jahrhundert kam es mehrmals zu scho-
nungslosen nationalen Konfrontationen,
ausgelöst durch die Tatsache, dass die Re-
gion zum Spielball europäischer Groß-
mächte geworden war, da es unter ande-
rem um wirtschaftliche Interessen in der
Industrieregion ging. Es kam außerdem
zu einem Plebiszit, zwei Weltkriegen, zu
Flucht und Vertreibungen – nicht nur aus,
sondern auch nach Oberschlesien. Doch
wenn man über die paradoxen Biografien
der Oberschlesier schreibt, reicht es nicht
aus, nur chronologisch vorzugehen. In ei-
nem seiner aufschlussreichen Essays
schrieb der 2001 verstorbene Schriftsteller

aus Zabrze, Stanisław Bieniasz, folgender-
maßen über das Schicksal der Oberschle-
sier im 20. Jahrhundert: „Um diese Le-
bensläufe zu begreifen, müsste man sich
pausenlos alle wichtigen historischen Tat-
sachen vor Augen halten und gleichzeitig
ständig die familiären, konfessionellen
und wirtschaftlichen Bedingtheiten berück-
sichtigen, denen sie ausgesetzt waren, um
sich nicht bei der Einschätzung ihrer Ent-
scheidungen nationalen Charakters zu ver-
lieren, die jedoch nichts mit Nationalismus

zu tun hatten. Der Oberschlesier war ge-
wöhnlich derjenige, der er sein musste,
um zu überleben, in der Regel bekannte
er sich nur so viel, wie es nötig war, wohl
wissend, dass ein allzu weites Hinausleh-
nen sich für ihn persönlich und für seine
Nächsten als verderblich erweisen könnte.
Mäßigung war auch keine Garantie für das
Überleben, bot jedoch eine gewisse
Chance, mitunter nur einen Aufschub des
Urteils, das vom Schicksal gefällt wurde.
Oberschlesiern konnte man auf allen Fron-
ten des Zweiten Weltkrieges begegnen, in
der Wehrmacht, der Kriegsmarine und der
Luftwaffe, in der polnischen Anders-Ar-
mee und in der Roten Armee sowie in der
Division Tadeusz Kościuszko.“ Die Schick-
sale der Oberschlesier erwiesen sich als
außergewöhnlich verzwickt. Hier war alles
möglich: Der Deutsche konnte Pole wer-
den, der Pole Deutscher, und er musste
nicht einmal einen Augenblick lang sich
etwas ausdenken oder einreden, denn in
vielen Oberschlesiern steckten ein Pole

und ein Deutscher gleichzeitig. Das größte
Pech war jedoch, dass weder die eine, noch
die andere Seite es verstand, ja sich nicht
einmal die Mühe machte, diesen dualen
Charakter der hier lebenden Menschen zu
verstehen und anzuerkennen – so etwa,
wie es die oberschlesischen Schriftsteller
deutscher (August Scholtis, Horst Bienek)
oder polnischer Zunge (Stanisław Bieniasz,
Henryk Waniek) in ihrem Prosawerk taten. 

Die im 20. Jahrhundert größtenteils tra-
gisch auseinandertriftenden Beziehungen

zwischen Polen und Deutschen haben die
Seelen derjenigen Oberschlesier, die glei-
chermaßen polnische wie deutsche Tra-
ditionen bewahren wollten, zutiefst ent-
zweit. Das Getrennte wächst nun wieder
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zusammen. Dies geschieht aber langsam,
auch deshalb, weil die Geschichte dieser
Region bis heute noch nicht in ihrer Viel-
falt erfasst und aus der Sicht des hiesigen
Identitätsempfindens verfasst wurde. Ge-
rade das Bewusstsein für die vertrackte
Geschichte hilft zu verstehen, dass wir
hier immer noch mit mindestens fünf na-
tionalen Bekenntnissen zu tun haben, de-
ren Grenzen allerdings oft quer durch Fa-
milien und häufiger noch quer durch
einzelne Persönlichkeiten verlaufen.
„Viele deutschgesinnte Oberschlesier rea-
gieren ,auf polnische Weise‘ auf Anzei-
chen der Geringschätzung Warschaus sei-
tens Berlin, viele polnisch gesinnte
Oberschlesier nehmen ,auf deutsche
Weise‘ Fehler der Politik Warschaus ge-
genüber Berlin wahr. Viele von ihnen he-
gen zugleich einen Traum über eine grö-
ßere Bedeutung Oberschlesiens in Polen
und in Europa der Regionen”, schrieb in
seinem Essay Bieniasz. Doch diese dyna-
mischen Prozesse sind nicht nur aus der
Geschichte heraus zu erklären. Ein ande-
res Erklärungsmuster liefert der an Inten-
sität gewinnende Diskurs darüber, wie
nun die Zukunft zu gestalten sei. 

* * *

Er lernte nun wieder und fand hier seine Meis-
ter. Hier war sein Europa. Er fühlte sich dieser
Erde zugehörig, deren Zukunft ihm nicht
gleichgültig war. Er fand seinen Weg. Und
schließlich hat er es gewagt, mit seiner eigenen
Stimme zu sprechen.

* * *

Oberschlesien mit seiner „spürbaren geis-
tigen Eigenartigkeit“ (Krzysztof Zanussi)
und dem „vorbildhaften Modell regional-
gebundenen Denkens“ (Andrzej Szczy-
piorski) bleibt dauernd eine Herausforde-
rung – und zwar sowohl für einen Großteil
seiner Bewohner als auch für den restli-
chen Teil Polens. Diese Region ruft immer
wieder emotional aufgeladene Ängste her-
vor und lässt selbst Fragen nach den tat-
sächlichen Intentionen seitens der Anhän-
ger des Regionalismus aufkommen. In
den Kommunalwahlen vom November
2010 konnte die Bewegung für die Auto-
nomie Oberschlesiens (RAŚ) doppelt so
viele Wähler als 2006 überzeugen und ver-
buchte damit einen beachtenswerten Er-
folg – sie verwandelte sich zu einem rele-
vanten politischen Machtfaktor, nachdem
sie mit 8,5 Prozent aller Wählerstimmen
zur viertgrößten politischen Kraft gewor-
den war. Daraufhin zogen drei Vertreter
der oberschlesischen Autonomiebewegung

nicht nur in das Regionalparlament ein
(Sejmik), sondern sicherten sich darüber
hinaus eine Vertretung im Vorstand der
Woiwodschaft Schlesien. Die Autonomis-
ten haben sich weitreichende Ziele gestellt.
Der führende Aktivist der RAŚ, Kunsthis-
toriker Jerzy Gorzelik, äußerte sich am
11.12.2010 in einem Interview für die regio-
nale Tageszeitung „Dziennik Zachodni“
folgendermaßen: „Wir sind der Meinung,
dass sämtlichen Regionen die Möglichkeit
offen stehen sollte, eine regionale Autono-
mie zu erhalten. […] Das, was einmal war,
nennen wir beim Namen mit dem Ziel,
eine umfassende Frage zu stellen: Was ist
weiter zu tun? Wir bieten eine Antwort:
Die Geschichte lehrt uns, dass niemand
für uns unsere Probleme löst, wir können
sie nur gemeinsam bewältigen. Deshalb
ist es nun höchste Zeit, die Region ihren
Bewohnern zurückzugeben.“ Im Koaliti-
onsprojekt, den die Vertreter von RAŚ mit
der PO (Bürgerplattform) und der PSL
(Bauernpartei) geschlossen haben, wurde
zunächst die Herausgabe eines Schulbu-
ches zur Regionalkunde verabredet und
Denkmalschutzmaßnahmen festgesetzt,
die dem regionalen Kulturerbe zugutekom-
men sollen. 

Die Anerkennung der Identität als Ober-
schlesier und das Recht, die Zukunft der
Region mitzubestimmen, fordert ununter-
brochen auch der bekannteste Oberschle-
sier in Polen ein – Kazimierz Kutz, Jahr-
gang 1929, Regisseur, Schriftsteller und
Sejm-Abgeordneter. Er machte schon vor
einigen Jahren von sich Reden, als er mit
einem mutigen Auftritt für die Idee der re-
gionalen Autonomie eintrat. Als Kutz 1997
die Ehrendoktorwürde der Universität Op-
peln feierlich entgegennahm, donnerte er
los: „Eine Heimat zu haben, heißt so viel,
wie bei sich selbst zuhause zu sein. […]
Und bei sich selbst zuhause zu sein, heißt
so viel, wie über sich selbst bestimmen
zu können, sich zu bilden und einen of-
fenen Weg für einen gleichberechtigten
gesellschaftlichen Aufstieg zu haben.“
Auch Gorzelik wiederholt es seit Jahren,
eine positive Identifikation mit der Region
sei die erste Voraussetzung für alles an-
dere. Denn ein Mensch, der sich mit sei-
nem Geburtsort, Arbeits- oder Wohnort
nicht identifiziere, verspüre keinen Anreiz
und habe keinen Willen, sich für das Ge-
meinwohl einzusetzen. So seien auch
dem Verantwortungsbewusstsein für das
Wohlergehen des Staates und seiner Bür-
ger jegliche Grundlagen entzogen. Und
auf dem Spiel stehe doch nicht allein die
Modernisierung Oberschlesiens. 

Es scheint, als ob es allzu oft und auf
eine allzu oberflächliche Art und Weise al-

lein zur Kenntnis genommen wird, dass
die Regionalisten es nicht wünschen, die
regionalen, Oberschlesien betreffenden
Fragen durch weit entfernte Machtzentren
entschieden zu lassen. Die Angst, Dämo-
nen von gestern wieder zum Leben zu er-
wecken, ist jedoch auf beiden Seiten gege-
ben. Ich weiß nicht, ob dies so begründet
ist, aber diese Ängste und Vorbehalte gibt
es wirklich. Und mit Tatsachen lässt sich
bekanntlich kaum diskutieren. Die Akti-
visten der RAŚ sind in der Tat begeisterte
Anhänger der Regionalisierung und De-
zentralisierung Polens. Sie gehen von der
Wahrung der territorialen Integrität Polens
aus und wollen zugleich eine politische
und wirtschaftliche Autonomie für die Woi-
wodschaft Schlesien. Sie glauben, diese
würde den polnischen Staat nicht schwä-
chen, sondern stärken. Polen könnte somit
an andere, besser organisierte europäische
Länder anschließen; sie loben das föderale
System und berufen sich dabei auf Erfolge
skandinavischer Länder. Seltener tun sie
das in Hinblick auf Deutschland, denn ein
solcher Vergleich wäre wie Wasser auf die
Mühle derjenigen, die den Autonomisten
vorwerfen, von einer Grenzrevision zu
schwärmen. Doch diese weisen einen sol-
chen Vorwurf weit von sich und beteuern,
in keinster Weise derartige Absichten zu
haben. Sie erinnern an die Traditionen der
Zweiten Polnischen Republik, als die Woi-
wodschaft Schlesien 1922 – quasi im Nach-
klang an das plebiszitäre Versprechen War-
schaus – regionale Autonomierechte
erhielt. Folglich wurde über Bildungsfra-
gen und regionale Investitionen vor Ort
entschieden. Finanzielle Mittel für die ei-
gens bestimmten prioritären Aufgaben
stammten aus Steuern, die in der Region
erhoben wurden und mehrheitlich dort
verblieben. Die Regionalisten sind davon
überzeugt, dass Oberschlesien nach Erhal-
tung der regionalen Autonomie die anste-
henden Herausforderungen in Bezug auf
Restrukturierungs- und Modernisierungs-
fragen effizienter bewältigen würde. Und
diese Herausforderungen sind enorm, un-
ter anderem im Bereich der postindustriel-
len Infrastruktur, im kreativen Erzeugen
neuer Ideen, der Steigerung der Attraktivi-
tät von Arbeit und Leben in der Region,
der Stärkung gesellschaftlicher Sozialinte-
gration – insbesondere angesichts der Mi-
grationsprozesse und des demografischen
Wandels; nicht zuletzt geht es um eine ge-
zielte Nutzung eines oft brachliegenden zi-
vilgesellschaftlichen Engagements, das na-
hen und fernen Nachbarn eine den
regionalen Traditionen entspringende Auf-
geschlossenheit entgegenbringt. Man wäre
gut beraten, einen sachlichen Dialog über
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derartige Ziele und die sie stützenden Ar-
gumente zu führen. 

* * *

Er spürte, dass die Selbsterkundung und das
Selbstverständnis lediglich einen Teil der Auf-
gaben ausmachten. Doch weiter müssten ihm
andere helfen. Sie müssen ihm vertrauen. Dies
wird alle verändern und neue Energie spenden.
Dann kann daran gedacht werden, wie die
Zukunft zu gestalten ist. Mit Blick nicht nur
auf den eigenen Vorteil. 

* * * 

Nach den letzten Kommunalwahlen ent-
brannte eine breit geführte mediale Dis-
kussion über die Zukunft der Woiwod-
schaft Schlesien, die nun von den
Autonomisten mitregiert wird. Außer ei-
nigen lobenswerten Ausnahmen vermisst
man bisher einen ausgewogenen und
sachlichen Meinungsaustausch; es man-

gelt an der Fähigkeit, Vorurteile zu über-
winden und die herkömmlichen Vorstel-
lungen über oberschlesische Regionalis-
ten, Oberschlesier schlechthin oder über
die Autonomie an sich neu zu durchleuch-
ten. Es fehlt an der Fähigkeit, die eigenen
Positionen vorerst außen vor zu lassen,
sich in die Perspektive des Gegenübers
hineinzudenken, Vertrauen entgegenzu-
bringen. Bislang wurde auch die Gelegen-
heit nicht wirklich genutzt, eine grund-
sätzliche Debatte über die Aufgaben der
Selbstverwaltung in Demokratie und Ge-
sellschaft oder über die eigentliche Rolle
zivilgesellschaftlichen Handelns, wie es
sich insbesondere in traditionellen Grenz-
regionen mit dynamischen Identitätsan-
geboten manifestiert, in Gang zu setzen.
So äußerte Bronisław Komorowski bei sei-
nem ersten Besuch in Oberschlesien als
Staatspräsident Zweifel an einem Zustan-
dekommen der Koalition, die zwischen
den politisch Verantwortlichen der PO in
der Region und den Vertretern der ober-

schlesischen Autonomiebewegung ge-
schlossen worden war. Komorowski be-
tonte, er verstehe diese Idee nicht und sei
über die Entwicklung beunruhigt. Dabei
verglich er die Koalition mit einem „He-
xenmeister, der böse Kräfte freisetzt“. Für
Kutz dagegen ist ein aktives Streben nach
Wiederherstellung der Autonomie das Ge-
bot der heutigen bürgerlichen Pflicht. Die
Autonomie sei keine Gefahr, sie verrin-
gere nur die Vormachtstellung des Staates
zugunsten der Bürgerdemokratie. Je we-
niger Staat, desto besser für die Men-
schen. Schließlich, da ist Kutz überzeugt,
werde man das in Polen begreifen. 

Ist der oberschlesische Regionalismus
Träger einer womöglich neuen Qualität für
die Zivilgesellschaft in Polen? Vielleicht
birgt er eine Chance für eine dynamische
zivilgesellschaftliche Entwicklung und
stellt somit einen Mehrwert für die polni-
sche Demokratie? Wäre es dem so, dann
stellt sich die Frage: Welche Wertevorstel-
lungen und Zielsetzungen dieser regiona-

78 DIALOG 95 (2011)

• GESELLSCHAFT • SPOŁECZEŃSTWO •

Grube Chwałowice, ehemals Donnersmarckgrube, Fördermaschine
Kopalnia Chwałowice, dawniej kopalnia Donnersmarckgrube, maszyna wyciągowa

Fo
t. 

Th
om

as
 V

oß
be

ck



len Bewegung könnten auch andere pol-
nische Mitbürgerinnen und Mitbürger tei-
len, mittragen und weiterentwickeln? Eine
neue Trendwende im Diskurs über aktuelle
und künftige Modernisierungswege ist
längst angesagt. Vielfach wurde schon auf
die Notwendigkeit eines neuen Dialogs zu
diesem Thema hingewiesen. Bereits zur
Geburtsstunde der gesellschaftspolitischen
Wende in Polen von 1989/90 bemerkte
der Schriftsteller und Dramatiker Sta-
nisław Bieniasz in seinem Beitrag „Für
eine Autonomie Oberschlesiens“, den er
1990 für die in Paris erscheinende „Kul-
tura“, die wichtigste Zeitschrift der polni-
schen Emigration, verfasst hatte: „Meiner
Meinung nach wäre es bei den Arbeiten
an der neuen Verfassung sinnvoll, eine
‚oberschlesische Variante‘ der neuen Ver-
waltungsgliederung des Landes zu berück-
sichtigen, also eine Perspektive für die Ent-
wicklung ‚territorialer‘ Demokratie in ganz
Polen. Vieles deutet darauf hin, dass das
Europa der Nationen schrittweise histori-
siert und an seine Stelle das Europa der
Regionen treten wird. Demografische Un-
tersuchungen in demokratischen Ländern
zeigen, dass der lokale Patriotismus welt-
weit ausgeprägter ist als der staatliche. Es
wäre schlimm, wenn Polen hier eine Aus-
nahme bilde: Der ,allgemeinnationale‘ Pa-
triotismus, gepaart mit dem Zentralismus,
führt nämlich unvermeidlich zum Chau-
vinismus.“ Wenn auch die Zweifel des
oberschlesischen Schriftstellers sich weit-
gehend nicht bewahrheitet haben, bleibt
doch die Frage nach der effizienteren Aus-
richtung der Selbstverwaltung nach wie
vor unangefochten. Freilich kann man der-
artige Überlegungen auf die leichte Schul-
ter nehmen, man kann sie für maßlos
übertrieben halten, schließlich kann man
sogar jegliches Nachdenken über regionale
Herausforderungen für Polen verwerfen.
Doch ergäbe eine solche Haltung irgend-
einen Sinn? Professor Marek Szczepański
behauptet, die Präsenz der Regionalisten
im oberschlesischen Sejmik sei von einer
geradezu symbolischen Aussagekraft. Sie
liefere den Beweis, dass die Postulate nach
Wiederherstellung der regionalen Autono-
mie endlich bei den Wählern positiv ange-
kommen seien. Sie spiegelten zugleich die
Erwartungen an politisch Verantwortliche
wider, eine tiefergreifende Dezentralisie-
rung des gesamten Landes voranzubrin-
gen. Diese Interpretation leuchtet ein. Es
ist zugleich kaum zu übersehen, wie sehr
das von Vorgängern aufgetragene Erbe im
heutigen Oberschlesien als eine Heraus-
forderung wahrgenommen wird. Ober-
schlesier, wie es Gorzelik hervorhebt, wol-
len ihre Probleme mit anpacken. Sie

wollen an der Verantwortung für die Re-
gion partizipieren. „Dennoch kann unsere
Haltung nicht so sein, uns würde all das
einfach zustehen.”

Die nächste Volkszählung in Polen be-
ginnt im April 2011. 

Marcin Wiatr 
Germanist, Literaturwissenschaftler und Über-
setzer, ehemaliger Direktor des Hauses der
Deutsch-Polnischen Zusammenarbeit in 
Gleiwitz, derzeit wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Georg-Eckert-Instituts in Braunschweig.
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Albrecht Tyrell und Dariusz Walerjański 
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Seit dem Ende der 1980er Jahre ist Oberschlesien,
die Montanregion im heutigen Polen, tiefgreifenden
Veränderungen unterworfen. Die vor allem noch aus
deutscher Zeit stammende Industriearchitektur versch-
windet allmählich oder wird in einer anderen Form wei-
tergenutzt.Die Ästhetik der in diesem Buch vorgestel-
lten Industrieanlagen Oberschlesiens wird in den
Bildern des Fotografen Thomas Voßbeck zum ersten
Mal künstlerisch präsentiert. Er setzt die imposanten
Hallen und Maschinen durch Bildkomposition und
Lichteinfall in eindrücklicher Weise in Szene. Ergänzt
werden seine visuellen Impressionen durch die auf der
beigelegten CD enthaltenen Klangkompositionen Ri-
chard Ortmanns, der die Industriegeräusche Obersch-

lesiens aufgezeichnet hat, bevor sie durch den Strukturwandel verschwinden werden. In
mehreren Autorenbeiträgen wird auf Geschichte und Gegenwart der industriellen Techniken
eingegangen, insbesondere auf das Werk der bedeutenden Architektenfamilie Zillmann.
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Postindustrialne dziedzictwo Górnego Śląska

Polsko-niemiecki album fotograficzny ze zdjęciami Thomasa Voßbecka i tekstami
Krzysztofa Karwata, Uty C. Schmidt, Dawida Smolorza, Joanny Tofilskiej, 

Albrechta Tyrella oraz Dariusza Walerjańskiego 
Deutsches Kulturforum östliches Europa, Poczdam 2010

200 str., oprawa twarda, 19,80 euro; ISBN 978-3-936168-57-0

Od końca lat 80. XX wieku Górny Śląsk, leżący dziś w granicach Polski, poddawany jest
głębokim zmianom restrukturyzacyjnym. Obiekty architektury przemysłowej, powstałe
w przeważającej mierze jeszcze w czasach, gdy ten górniczo-hutniczy region należał do
Niemiec, stopniowo znikają bądź też zmieniają swą funkcję. Prezentowane w publikacji
zdjęcia Thomasa Vossbecka ukazują po raz pierwszy w artystycznej formie estetykę prze-
mysłowych obiektów Górnego Śląska. Poprzez odpowiednie wykorzystanie światła oraz
kompozycję zdjęć fotograf we frapujący sposób zwraca naszą uwagę na ogromne hale i ma-
szyny. Impresje wizualne uzupełnione zostały poprzez zawarte na płycie CD kompozycje
dźwiękowe Richarda Ortmanna, który nagrał odgłosy górnośląskiego przemysłu zanim pro-
cesy restrukturyzacyjne sprawią, że zamilkną one na zawsze. Teksty niemieckich i polskich
autorów przedstawiają historię i współczesność poszczególnych gałęzi przemysłu, w szcze-
gólny sposób honorując dzieło wybitnych architektów Emila i Georga Zillmannów.
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Choć ma bogatą przeszłość, to niejako na
nowo narodził się w 1989 roku. Na imię mu
Górny Śląsk, ale też Gůrny Ślůnsk, Horní
Slezsko czy Oberschlesien. Najlepiej się czuje,
gdy słyszy wszystkie wersje swego imienia –
bez drwiny, złośliwości, pogardy czy też zbęd-
nego wywyższenia. Coraz więcej się o nim
mówi. Bo Górny Śląsk wydoroślał. Choć wciąż
jest jeszcze bardzo młody. Niespokojny, szu-
kający własnego „ja”, własnego krajobrazu,
oglądu spraw. To region, który wciąż poszu-
kuje drogi. Zresztą nie on sam. 

* * *

W Europie Środkowej fenomen „regionu”
zyskał na atrakcyjności szczególnie po prze-
łomie społecznym i politycznym 1989 roku.
Życzenie demokratyzacji i decentralizacji
w wieloraki sposób szło tu w parze z po-
nownym odkrywaniem wieloetniczności
i wielokulturowości. Zwrócono się ku
długo skrywanym, rugowanym z pamięci
(lub zupełnie nowym) pokładom tożsamo-
ści. Nastąpił renesans zainteresowania kre-
sowością czy pograniczem kulturowym –
niejednoznacznym w swej materii, wielo-
warstwowym i przez to domagającym się
zbiorowych i – może nawet bardziej – in-
dywidualnych poszukiwań. Literatura opi-
sująca te wielowarstwowe przestrzenie
stała się nagle atrakcyjna – wystarczy
choćby wskazać na sukces wydawnictwa
„Czarne”, odwołującego się do dziedzictwa
monarchii habsburskiej i promującego au-
torów pochodzących z regionów wchodzą-
cych niegdyś w skład wielonarodowego ce-
sarstwa. 

Czym na tym tle jest śląska, a w szcze-
gólności dzisiejsza górnośląska tożsamość,
i jaka jest jej przyszłość? Nie ma tu jasnych
i ostatecznych odpowiedzi. Zresztą na Gór-
nym Śląsku jednoznacznym i ostatecznym
odpowiedziom się nie dowierza. I słusznie
– Śląsk przez wieki był i nadal pozostaje te-
renem otwartym, podlegającym ciągłym
zmianom. Zawsze ktoś tu przyjeżdżał,
a wielu zostawało, wnosząc nowe wartości

do tej wielonarodowościowej i wielokultu-
rowej społeczności. Czesi, Niemcy, Polacy,
ale także na przykład Walonowie z Flandrii
czy nawet Wołosi z odległych Bałkanów.
Wszystkie te grupy ludności z czasem się
coraz lepiej poznawały, mieszały i współ-
działały, z czasem żadna z nich nie mogła
już uchodzić za „przyjezdną”. Wszystkie
były „tutejsze”. Stąd pojęcie śląskości staje
się dziś coraz bardziej pojemne, nie mieści
się w żadnym kanonie ściśle narodowym,
który jej otwarty charakter raczej znie-
kształca. Tak pojmowana tożsamość wpi-
suje się zresztą w specyfikę zmian, którym
podlegają dzisiejsze społeczeństwa. Wy-
starczy przywołać pewną istotną obserwa-
cję: otóż na gruncie nauk społecznych upo-
wszechnia się pogląd, że o tym, czy dana
osoba ma taką, czy inną tożsamość, decy-
duje ona sama. I tak człowiek ma prawo
sam rozstrzygać o swojej przynależności
do takiej czy innej subkultury, orientacji
seksualnej, religijnej. A więc też kulturowej
i językowej; a także narodowościowej – bo
dlaczego ta ostatnia miałaby być z tego wy-
kluczona, jakbyśmy wkraczali w sferę sac-
rum, w której jakaś zewnętrzna instancja
ma za nas rozstrzygać, do jakiego narodu,
względnie narodowości przynależymy? Tak
myśli się dziś zresztą nie tylko na Górnym
Śląsku, lecz także w innych regionach Pol-
ski i Europy, bowiem kształtowanie się toż-
samości regionalnych odzwierciedla ewo-
lucję, jaka dokonuje się w zbiorowym
wyobrażeniu zmierzającym do odpowiedzi
nie tyle na pytanie „Kim jestem?”, lecz bar-
dziej „Kim mam być?” czy też „Kim się
staję?”. Zmiana kanonu tożsamości zbio-
rowej to proces, który w Polsce toczy się
od co najmniej dwóch ostatnich dekad.
O tożsamość trzeba dziś konkurować, bo
coraz częściej bywa ona pochodną wolnego
wyboru, fascynacji, wyobrażeń i doświad-
czeń historycznych czy kręgu przyjaciół,
z którym się obcuje. Także tożsamość
śląska to ciągłe poszukiwanie własnego „ja”,
które na dodatek wciąż ulega zmianom.
Sam znam dziś wielu ludzi mojego, a także

nieco młodszego pokolenia, którzy mówią
o sobie, iż są Górnoślązakami i to mimo
faktu, a może właśnie ze względu na to, że
ich dziadkowie czy rodzice związani byli
ze Lwowem, Drohobyczem czy Czortko-
wem. Ale postawa ta dotyczy także przed-
stawicieli starszego pokolenia, reprezentu-
jących artystyczne elity. Urodzony w 1938
roku w Wilnie, a mieszkający od 1947 roku
w Katowicach Andrzej Urbanowicz, malarz
i ikona polskiego undergroundu artystycz-
nego, formułuje to tak: „Sam siebie pytam,
jak to się dzieje, że ja, polskojęzyczny, wy-
pędzony z dawnych kresów, ni stąd, ni zo-
wąd deklaruję narodowość śląską. Ale, dla-
czego nie? Poczucie wspólnoty z daną
grupą narodową nie jest związane z jaki-
miś dokumentami, językiem czy rodzi-
cami”. Śląskość jest więc otwarta dla wszyst-
kich, którzy chcą odczuwać z nią więź.
Ilustruje to dobrze wynik spisu powszech-
nego z 2002 roku, gdy ponad 173 tysiące
osób zamieszkujących województwa ślą-
skie i opolskie zadeklarowało narodowość
śląską (narodowość niemiecką zadeklaro-
wało na tym samym terenie blisko 135 ty-
sięcy osób, a ogółem w Polsce było ich 153
tysiące; kolejne 200 tysięcy osób podało,
że w domu, oprócz dialektu śląskiego lub
języka polskiego, posługuje się językiem
niemieckim). Można z dużym prawdopo-
dobieństwem przyjąć, iż deklaracja śląsko-
ści była nie tylko wynikiem poczucia od-
rębności etnicznej Ślązaków. Według
związanej z regionem profesor Doroty Si-
monides, znanej folklorystki i polityk, de-
klaracje narodowości śląskiej podczas spisu
nie mają związku z przynależnością naro-
dową, ale są wyrazem protestu przeciwko
brakowi zainteresowania sprawami Śląska
w Polsce, sprzeciwem wobec bezrobocia
i zamykania kopalń. „Gdybym miał prote -
stować – pisze jeden z internautów – to bym
wpisał, że jestem Grenlandczykiem, tak
żeby było widać, że to jest protest, a nie na-
rodowość. Skoro wpisałem jasno i wyraź-
nie »Ślązak«, to znaczy, że określiłem
swoją narodowość jako śląską”. Jednak te

Marcin Wiatr 
Górny Śląsk – tożsamość i modernizacja 
Śląskość rodzi mieszankę, do której lgną młodzi pragnący zmian. Śląskość to dziś rodzaj postawy 
obywatelskiej. To nie tylko regionalny patriotyzm. To forpoczta zmian. 



dwie postawy nie wykluczają się, a raczej
uzupełniają. Obie odnajdują się w zaanga-
żowaniu obywatelskim, w chęci zmian. 

Spis powszechny był przełomowym mo-
mentem, a śląska tożsamość nabrała roz-
machu i dynamiki. Jednak jej aktywność
na Górnym Śląsku, jak przypomina znany
śląski socjolog profesor Marek Szczepański,
nie odbiega znacznie od średniej w innych
częściach Polski – a już szczególnie w po-
równaniu z „renesansem” lokalnych i re-
gionalnych ruchów etnicznych, jakich jes-
teśmy świadkami w Europie (choćby
w Belgii czy Hiszpanii). „Gdzieś w tym re-
nesansie Śląsk stracił przodującą rolę” –
mówi socjolog. Jednocześnie, co brzmi pa-
radoksalnie, to właśnie „sprawa Śląska”
wciąż ogniskuje wiele emocji, skłania do
refleksji i działania, stanowi wciąż nowe
wyzwanie dla zdefiniowania fenomenu re-
gionu i zamieszkujących go ludzi. Może
dzieje się tak dlatego, że ludzie ci coraz
częściej określają swe aspiracje i marzenia
sięgając po kilkusetletnie doświadczenia
historyczne, administracyjne i kulturowe

Śląska. Inne jest tu rozumienie samorząd-
ności, czy też bardziej wyraźna jest po-
trzeba większej podmiotowości, poczucia,
że ma się realny wpływ na losy regionu.
Natomiast z realizacją tych aspiracji jest
już różnie. 

* * * 

To dziwne, ale coraz więcej pamięta. Te po-
kłady pamięci przemawiają do niego poprzez
obrazy, dźwięki, zapachy, muzykę. Te obrazy
trudno ułożyć w jedną całość, wydaje się, że
muszą pozostać jedynie mozaiką, wpisaną
w jakiś wyższy porządek. A jednak trzeba wy-
konać ten wysiłek. Trzeba posklejać tę mozaikę
własnymi siłami. Wtedy lepiej siebie pojmie,
lepiej też zrozumie swoje miejsce. Tu i teraz. 

* * * 

Śląsk to przez wiele stuleci mapa myśli eu-
ropejskiej, wyzutej z zaściankowości, bę-
dącej częścią kontynentalnego nurtu inte-
lektualnego. Niewiele jest europejskich

regionów, które w XX wieku wydałyby przy-
najmniej kilku noblistów, tymczasem Śląsk
wydał ich aż dwunastu. Podobnie było
z szeregiem wybitnych ludzi nauki, kultury,
gospodarki czy polityki, wywodzących się
ze Śląska. Choćby całkiem niesłusznie za-
pomniany dziś zarówno w Polsce, jak
i w Niemczech polityk chrześcijańskiej de-
mokracji Eduard Pant, w okresie między-
wojennym przywódca mniejszości nie-
mieckiej w Polsce i poseł do Sejmu
Śląskiego, później senator RP wybrany
z okręgu katowickiego, który na bazie po-
szanowania praw wszelkich mniejszości
deklarował lojalność wobec państwa pol-
skiego, sprzeciwiał się rosnącej w siłę po
1933 roku w Niemczech ideologii nazistow-
skiej, rozpowszechnianej przecież także
wśród wielu działaczy mniejszości. Nie-
stety, w swoich wysiłkach pozostał osamot-
niony i poniósł polityczną i osobistą klęskę.
Dziedzictwo jego myśli politycznej na
nowo jest dziś odkrywane. Właśnie na Gór-
nym Śląsku. 

Fenomen śląskości polega bowiem na
tym, że każdy z nas dziedziczy wszystko,
co pozostało po przodkach, i ma prawo
oraz obowiązek to dziedzictwo przechować
i rozwijać. A ślady owych wielokulturowych
przodków są tu obecne niemal na każdym
kroku – w architekturze, (post)industrial-
nym krajobrazie, na nagrobnych tablicach,
w literaturze i publicystyce, kulturze reli-
gijnej, środowisku mniejszości, językach,
a przede wszystkim w ludzkiej pamięci. To
wszystko świadczy o śląskiej ciągłości. Fakt,
że dziś możemy zachowywać jej poszcze-
gólne elementy, sięgając po wielokulturowe
korzenie i europejskie doświadczenia, jest
niesamowitym darem ostatniej dekady mi-
nionego stulecia. To owocuje, bowiem już
dziś widać, że to, co kiedyś doprowadzało
do konfliktów i powstawania barier, ułatwia
obecnie budowanie pomostów i porozu-
mienia. Trudno lepiej zilustrować dobro-
dziejstwa płynące z integracji europejskiej,
jak właśnie poprzez odwołanie się do tej
historycznej zmiany. 

Jednak skomplikowana, niejedno-
znaczna historia tego regionu wciąż
mocno odciska swe piętno i wciąż jeszcze
utrudnia nieskrępowane sięganie do tych
kulturowych zasobów. Z jednej strony
trudno się dziwić – w ubiegłym stuleciu,
na skutek gry europejskich mocarstw, bez-
względnie ścierały się tu opcje narodowe,
a dodatkowo także interesy gospodarcze;
miały miejsce takie zjawiska, jak plebiscyt,
wojny, ucieczka i doświadczenie wypę-
dzeń – nie tylko ze Śląska, ale także na
Śląsk. Jednak z drugiej strony, pisząc o pa-
radoksalnych biografiach Górnoślązaków,
nie sposób trzymać się jedynie tej chro-
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Kulturpreis Schlesien des Landes Niedersachsen • Preisträger des
diesjährigen Kulturpreises Schlesien des Landes Niedersachsen sind der Schriftsteller
Matthias Kneip sowie der Bildhauer Stanisław Wysocki. Die feierliche Preisverleihung
findet am 03. September in Goslar statt. Der Preis wird für herausragende Leistungen
im Bereich Kultur, bildende Kunst sowie Musik an Künstler verliehen, die aus Schle-
sien stammen oder deren Arbeiten mit dieser Region verbunden sind und die sich an
der deutsch-polnischen Versöhnung beteiligen. 

Nagroda Kulturalna Śląska Kraju Związkowego Dolnej Saksonii
2011 • Tegorocznymi laureatami Nagrody Kulturalnej Śląska Kraju Związkowego
Dolnej Saksonii zostali pisarz Matthias Kneip oraz rzeźbiarz Stanisław Wysocki. Uro -
czyste wręczenie nagród odbędzie się 3 września w Goslar. Nagroda przyznawana jest
za wybitne osiągnięcia w dziedzinie kultury, sztuk plastycznych i muzyki artystom
pochodzącym ze Śląska, lub których prace dotyczą tego regionu i przyczyniają się do
polsko-niemieckiego porozumienia. 

Messe für Erneuerbare Energieträger CENERG in Warschau • Von
23.–25. März fand die 3. Messe für Erneuerbare Energieträger CENERG 2011 in War-
schau statt, auf der ökologische Energieträger vorgestellt wurden. Die Messe verfolgt
das Ziel, neue Geräte und innovative Technologien zur Nutzung von erneuerbaren
Energiequellen zu fördern, die für den Wohnungsbau und dessen Infrastruktur, die
Industrie und das Transportwesen sowie der damit verbundenen Dienstleistungen
genutzt werden können. CENERG ist impulsgebend für die Entwicklung des ökologi-
schen Energiemarktes in Polen und in Mitteleuropa. Gemäß des „Nationalen Aktions-
plans zur Förderung von erneuerbaren Energien“ sollen bis 2020 ca. 100.000 kleine
Windräder in Polen aufgestellt werden. 

Targi Czystej Energii CENERG w Warszawie • W dniach 23–25 marca
w Warszawie odbyły się III Targi Czystej Energii CENERG 2011, poświęcone ekolo-
gicznym źródłom energii. Głównym ich celem jest promowanie urządzeń i innowa-
cyjnych technologii pozyskiwania energii z odnawialnych źródeł energii
przeznaczonych dla budownictwa mieszkaniowego i jego infrastruktury, przemysłu i
transportu oraz usług z tym związanych. CENERG jest impulsem do rozwoju rynku
eko-energii w Polsce i w Europie Środkowej. Zgodnie z założeniami przyjętego przez
Polskę „Krajowego planu działania w zakresie energii ze źródeł odnawialnych” do 2020
r. w Polsce ma powstać około 100 tys. małych elektrowni wiatrowych.



nologii. W jednym ze swoich przenikli-
wych esejów zabrzański pisarz Stanisław
Bieniasz – w lutym minęło 10 lat od jego
śmierci – tak oto pisał o losach Górnoślą-
zaków w XX wieku: „Chcąc zrozumieć te
życiorysy, należałoby mieć bez przerwy
przed oczyma wszystkie najważniejsze
fakty historyczne, a równocześnie stale
posiadać świadomość uwarunkowań ro-
dzinnych, wyznaniowych i ekonomicz-
nych, jakim podlegali, by nie zagubić się
w ocenie ich decyzji o charakterze naro-
dowym, które nie miały jednak nic wspól-
nego z żadnym nacjonalizmem. Górno-
ślązak bywał tym, kim musiał być aby
przeżyć, z reguły deklarował się jednak
tylko na tyle, na ile było to konieczne, bo
doskonale wiedział, że zbytnie wychylanie
się może się dla niego osobiście i dla jego
bliskich okazać zgubne. Umiarkowanie
także nie było gwarancją przeżycia, lecz
dawało pewną szansę, czasem tylko odro-
czenie wyroku losu. Górnoślązaków
można było spotkać na wszystkich fron-
tach drugiej wojny światowej: w Weh-
rmachcie, Kriegsmarine i Luftwaffe, w ar-
mii generała Andersa i w Armii
Czerwonej oraz w dywizji kościuszkow-
skiej”. Losy ludzkie na Górnym Śląsku
okazały się więc wyjątkowo pogmatwane.
Tu wszystko było możliwe: Niemiec mógł
zostać Polakiem, Polak – Niemcem i ani
przez chwilę nie musiał niczego sobie wy-
myślać ani wmawiać, bo w wielu Górno-
ślązakach Polak i Niemiec tkwili równo-
cześnie. Tymczasem największym
pechem było to, że ani jedna, ani druga
strona nie potrafiła – a nawet nie chciała
– zadać sobie trudu, by ten dwoisty cha-
rakter ludzi tej ziemi zrozumieć i zaak-
ceptować – choćby tak, jak czynili to
w swej prozie górnośląscy pisarze pióra
niemieckiego (August Scholtis, Horst Bie-
nek) czy polskiego (Stanisław Bieniasz,
Henryk Waniek). 

Panujące przez większą część XX wieku
stosunki pomiędzy Polską i Niemcami
spowodowały głębokie pęknięcie w duszy
tych Górnoślązaków, którzy chcieliby za-
chować polskie i niemieckie tradycje. Ono
powoli zaczyna się spajać. Powoli, bo nie
napisano dotychczas prawdziwej historii
tej ziemi, pisanej z punktu widzenia od-
czuć ludzi miejscowych. Tymczasem to
właśnie historia jest kluczem do zrozu-
mienia, że wciąż jeszcze na tym skrawku
ziemi można znaleźć co najmniej pięć
opcji quasi-narodowościowych, których
granice przebiegają nader często w po-
przek rodzin, a częściej nawet w poprzek
jednej osobowości. „Wielu Górnoślązaków
o opcji niemieckiej »po polsku« reaguje
na przejawy lekceważenia Berlina wobec

Warszawy, wielu o opcji polskiej »po nie-
miecku« odczuwa błędy polityki War-
szawy wobec Berlina. Równocześnie wielu
posiada wspólne marzenie o większej pod-
miotowości Górnego Śląska w Polsce i w
Europie Regionów” – pisał we wspomnia-
nym tekście Bieniasz. Jednak nie tylko his-
toria jest istotnym kluczem do zrozumie-
nia tych dynamicznych procesów. Jest nim
w coraz większym stopniu spór o to, jak
budować przyszłość. 

* * * 

Znów uczył się świata, miał tu swoich mi -
strzów. To tu była jego Europa. Z tą ziemią

czuł się związany, a jej los nie był mu obojętny.
Dlatego choć wyjeżdżał, to wciąż powracał.
Poczuł, że ma wizję. W końcu przemówił.
Własnym głosem. 

* * * 

Śląsk z całą jego „odczuwalną duchową od-
rębnością” (Krzysztof Zanussi) oraz „wzor-
cowym modelem myślenia regionalnego”
(Andrzej Szczypiorski) wciąż stanowi wy-
zwanie – zarówno dla dużej części swoich
mieszkańców, jak i dla Polski. Region ten
nieustannie rodzi wysoce emocjonalne
obawy, a nawet pytania o rzeczywiste in-

tencje zwolenników regionalizmu. Po suk-
cesie w wyborach samorządowych w listo-
padzie 2010 roku Ruch Autonomii Śląska
zdobył dwa razy więcej głosów niż w 2006
roku i stał się liczącą siłą polityczną – w ca-
łym województwie czwartą (8,5 proc. gło-
sów), w efekcie czego jego trzech reprezen-
tantów weszło nie tylko do sejmiku
śląskiego, lecz także do zarządu wojewódz-
twa. Autonomiści postawili sobie daleko-
siężne cele. „Uważamy – mówił w wywia-
dzie dla „Dziennika Zachodniego” lider
śląskich autonomistów, historyk sztuki Je-
rzy Gorzelik – że wszystkie regiony po-
winny mieć możliwość sięgnięcia po auto-
nomię. […] To, co było, nazywamy po

imieniu po to, by zapytać: co dalej? I sami
proponujemy odpowiedź: historia uczy, że
nikt naszych problemów nie rozwiąże za
nas, możemy je rozwiązać tylko sami. Dla-
tego najwyższy czas, żeby ten region oddać
jego mieszkańcom”. Na razie w umowie
koalicyjnej, którą podpisali przedstawiciele
RAŚ wraz z PO i PSL-em, zapisano wyda-
nie podręcznika do edukacji regionalnej
i troskę o ochronę zabytków stanowiących
dziedzictwo kulturalne regionu. 

O uznanie śląskiej odrębności i prawa do
współkształtowania przyszłości regionu
nieustannie upomina się także najbardziej
w Polsce znany Ślązak – Kazimierz Kutz,
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rocznik 1929, reżyser, pisarz i poseł, który
już kilkanaście lat temu zasłynął głośnym
poparciem dla idei regionalnej autonomii.
Gdy Kutz w 1997 roku odbierał na Uniwer-
sytecie Opolskim tytuł doktora honoris
causa, zagrzmiał: „Mieć ojczyznę, to znaczy
być u siebie. […] A być u siebie, to znaczy
samorządzić się, kształcić i mieć otwartą
drogę do awansów społecznych na rów-
nych prawach z innymi”. Także Gorzelik
od lat powtarza, że w pierwszej kolejności
potrzeba pozytywnej identyfikacji z regio-
nem. Bo jeśli człowiek nie utożsamia się
z miejscem swojego urodzenia, pracy czy
zamieszkania, brak mu energii do działa-
nia, brak mu woli zaangażowania się
w sprawy ogółu, a więc także poczucia od-
powiedzialności za państwo. A chodzi prze-
cież o modernizację nie tylko Górnego
Śląska. 

Wydaje się, że zbyt często i powierzchow-
nie przyjmuje się do wiadomości jedynie
fakt, iż regionaliści nie chcą, by o regional-
nych śląskich sprawach decydowały odległe
ośrodki władzy. Obawy o ożywienie demo-
nów przeszłości są jednak obecne po obu
stronach. Nie wiem, czy potrzebnie, ale
obawy te są faktem, a tych, jak wiadomo,
lekceważyć się nie da. Działacze Ruchu Au-
tonomii Śląska rzeczywiście są zagorzałymi
entuzjastami regionalizacji i decentralizacji
Polski. Pozostając na gruncie utrzymania
integralności terytorialnej Polski chcą dla
Górnego Śląska autonomii politycznej
i gospodarczej, wierząc, że ona nie osłabi
państwa polskiego, lecz je wzmocni, upo-
dobni do innych, najsilniejszych i najlepiej
zorganizowanych struktur europejskich.
Regionaliści chcą, by o jak największej licz-
bie spraw decydowano na szczeblu lokal-
nym i regionalnym, chwalą ustrój federa-
cyjny, powołując się m.in. na Skandynawię.
Rzadziej na Niemcy, bo to od razu wywo-
łuje skojarzenia, że chcą rewizji granic. Jed-
nak autonomiści zarzekają się, że nie mają
takich zamiarów. Odwołują się do tradycji
II RP, w której województwo śląskie –
w ślad za plebiscytowymi obietnicami ze
strony Warszawy, od 1922 roku korzysta-
jące przecież z autonomii – samo decydo-
wało o szkolnictwie i regionalnych inwe-
stycjach, zaś pieniądze na określone przez
siebie priorytetowe inwestycje przezna-
czało z zatrzymywanych na miejscu podat-
ków. Są przekonani, że po przywróceniu
autonomii Górny Śląsk łatwiej stawi czoła
wyzwaniom restrukturyzacyjnym i moder-
nizacyjnym między innymi w dziedzinie
infrastruktury postindustrialnej, generowa-
nia nowych idei, podnoszenia atrakcyjności
życia i pracy w regionie, wzmacniania za-
ufania społecznego – szczególnie wobec
zmian, jakie niosą ze sobą procesy migracji

i rozwoju demograficznego; wreszcie bar-
dziej efektywnego wykorzystania poten-
cjału społeczeństwa obywatelskiego, otwar-
tego na sąsiadów, tych bliższych i dalszych.
Warto podjąć rzeczową debatę nad takimi
celami i popierającymi je argumentami. 

* * * 

Poczuł, że poznanie i zrozumienie samego
siebie, to tylko pierwsza część zadania. W tej
drugiej inni muszą mu jednak pomóc. Muszą
mu zaufać. To zmieni wszystkich. Doda nowej
energii. Wtedy można pomyśleć o tym, jak
kształtować jutro. Z korzyścią nie tylko dla
siebie.

* * * 

Po ostatnich wyborach samorządowych roz-
gorzała gorąca medialna dyskusja na temat
przyszłości województwa śląskiego, którym
współrządzą autonomiści. Niestety, w de-
bacie tej – z kilkoma chlubnymi wyjątkami
– brakowało wyważonej i rzeczowej wy-
miany argumentów, umiejętności przezwy-
ciężenia uprzedzeń i przewartościowania
utartych wyobrażeń na temat śląskich dzia-
łaczy regionalnych czy też autonomii jako
takiej. Zabrakło umiejętności wyzbycia się
pewności siebie, przyswojenia sobie spo-
sobu percepcji drugiej strony, zaufania.
Na razie nie wykorzystano okazji do za-
sadniczej debaty podejmującej temat poj -
mowania istoty samorządności w demo-
kratycznym państwie czy też przejawów
aktywności i postaw obywatelskich, uosa-
bianych przez społeczności regional -
ne o dynamicznej tożsamości, szczególnie
żywotne w tradycyjnych regionach pogra-
nicza. Podczas pierwszej prezydenckiej
wizyty na Górnym Śląsku z okazji bar-
bórki, Bronisław Komorowski skrytykował
koalicję zawartą przez regionalne władze
PO w sejmiku województwa śląskiego z Ru-
chem Autonomii Śląska, mówiąc, że „nie
rozumie tego pomysłu” i jest nim „zanie-
pokojony”. Zawarcie koalicji porównał do
„uruchomienia złych mocy przez czarno-
księżnika”. Tymczasem Kutz podkreśla, że
czynne uczestniczenie w boju o autonomię
Górnego Śląska jest współczesnym obo-
wiązkiem obywatelskim. Według niego au-
tonomia nie jest zagrożeniem. Umniejsza
tylko władzę państwa na korzyść demokra-
cji obywatelskiej. Im mniej państwa, tym
lepiej dla ludzi. W końcu, o czym Kutz wy-
daje się być przekonany, Polacy to zrozu-
mieją. 

Czy górnośląski regionalizm wnosi jakąś
nową jakość w sferę zaangażowania oby-
watelskiego w Polsce? Być może jest on
szansą na bardziej dynamiczny rozwój de-

mokracji i społeczeństwa obywatelskiego?
A jeśli tak, to jakie wartości i cele tego ru-
chu mogą stać się bliskie także dla innych?
Wydaje się, że takie postawienie pytań w de-
bacie publicznej jest dziś wysoce potrzebne,
wpisuje się bowiem w dyskurs o aktual -
nych i przyszłych wyzwaniach moderniza-
cyjnych. Wskazywanie na potrzebę takiego
ducha wzajemnej dyskusji nie jest nowe.
Już na początku zmian polityczno-ustrojo-
wych, przed którymi stała Polska u progu
1990 roku, przywołany już powyżej pisarz
i dramaturg Stanisław Bieniasz w szkicu
dla paryskiej „Kultury” z tego samego roku
„O autonomię dla Śląska” zauważył: „Uwa-
żam, że w pracach nad nową konstytucją
warto przewidzieć »wariant górnośląski«
nowego podziału administracyjnego kraju,
a więc stworzenie możliwości dla rozwoju
demokracji »ziemskiej« w całej Polsce.
Wiele wskazuje na to, że Europa Narodów
stopniowo będzie odchodzić do historii, za-
stępowana przez Europę Regionów. Bada-
nia demograficzne w krajach demokratycz-
nych na całym świecie wskazują, że
patriotyzm lokalny przeważa nad państwo-
wym. Źle by było, gdyby Polska stała się
wyjątkiem: patriotyzm »ogólnonarodowy«
wspólnie z centralizmem prowadzą bo-
wiem nieuchronnie do szowinizmu”. I cho-
ciaż obawy śląskiego pisarza w dużym stop-
niu się nie sprawdziły, to jednak zasadność
pytań o istotę samorządności trudno prze-
oczyć. Można rzecz jasna taką konstatację
zlekceważyć, można uznać ją za przesa-
dzoną, można wreszcie wszelkie myślenie
o regionalnych wyzwaniach dla Polski od-
rzucić. Czy jednak o taką postawę chodzi?
Tymczasem profesor Marek Szczepański
podkreśla, że obecność RAŚ w sejmiku ma
wymiar symboliczny. To dowód, że postu-
laty przywrócenia autonomii wreszcie zna-
lazły wyraźne uznanie u wyborców, a jed-
nocześnie są wyrazem oczekiwań na
większą decentralizację kraju. Trudno się
z taką interpretacją nie zgodzić. I trudno
przeoczyć fakt, że dziś na Górnym Śląsku
dziedzictwo, jakie jego mieszkańcy otrzy-
mali od swoich przodków, jest traktowane
jako wyzwanie. Ślązacy, jak podkreśla Jerzy
Gorzelik, chcą się uporać z problemami.
Chcą być odpowiedzialni za region: „Ale
nasze podejście nie może być takie, że się
nam to należy”. 

Kolejny spis powszechny w Polsce roz-
pocznie się w kwietniu 2011 roku. 

Marcin Wiatr 
germanista, literaturoznawca i tłumacz, 
b. dyrektor Domu Współpracy Polsko-Niemieckiej
w Gliwicach, pracownik naukowy Instytutu im.
Georga Eckerta w Brunszwiku. 
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Am 14. Dezember 2010 veröffentlichte die
linksliberale „Gazeta Wyborcza“ einen Text,
der eine stürmische Debatte über dien Zu-
stand der katholischen Kirche in Polen aus-
löste. Es handelte sich um das Schreiben
des Dominikaners Ludwik Wiśniewski, ei-
nes bekannten Geistlichen, der sich in
volkspolnischer Zeit in der antikommunis-
tischen Opposition verdient gemacht hatte,
an den neuen apostolischen Nuntius in
Polen, Erzbischof Celestino Migliore.
„Seit dem Fall der kommunistischen

Herrschaft sagen die Fachleute und Beob-
achter der Gesellschaft [...] eine schnelle
Säkularisierung der polnischen Gesell-
schaft und den Niedergang der Kirche vo-
raus,“ schrieb Wiśniewski. „Jetzt ist der
Augenblick da, [...] in dem diese Prognosen
Realität werden könnten.“ Die Gründe da-

für seien vor allem in der polnischen Kir-
che zu suchen, mit der es schlecht stehe –
sie erscheine zwar „groß, bunt und impo-
sant“, in Wahrheit aber sei sie „künstlich
aufgeblasen wie ein Ballon“.

Wiśniewski präzisierte, im polnischen
Episkopat sei ein empörender Bruch ein-
getreten, der sich bereits an der jeweiligen
Haltung zu den von dem Redemptoris-
tenpater Tadeusz Rydzyk gegründeten Me-
dien zeige, nämlich Radio Maryja und der
Tageszeitung „Nasz Dziennik“. Während
sich ein Teil der Bischöfe von diesen „der
Form nach katholischen, in Wahrheit aber
heidnischen Einrichtungen [distanziere],
weil sie nämlich aufhetzen und einen Keil
zwischen die Gesellschaft und die Kirche
treiben“, würden sie von anderen befür-
wortet.

Ein großes Problem der polnischen Bi-
schöfe sei daneben ihre „Unfähigkeit, ei-
nen Zugang zu einer in Veränderung be-
griffenen Welt zu finden“. Viel von dem,
worauf die Bischöfe hinwiesen, gehe „über
die Köpfe hinweg“, betreffe nicht „die wirk-
lichen Probleme der Menschen“. Zugleich
hätten sie keine Bedenken, sich zu Fragen
der Gesellschaft, Wirtschaft oder Politik zu
äußern, ohne Fachleute zu Rate zu ziehen.
Was dabei herauskomme, seien „bered-
same und sehr selbstsichere“, aber „häufig
inkompetente“ Meinungsäußerungen.

Nach Auffassung Wiśniewskis stehe es
ebenfalls schlecht um die polnische Geist-
lichkeit, die zu „über 50 Prozent [...] von
Fremdenfeindlichkeit, Nationalismus und
einem schamhaft versteckten Antisemi-
tismus ‚infiziert‘“ sei. Diese Priester be-
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In welchem Zustand befindet sich heute die katholische Kirche in Polen? Wie kommt sie mit der politi-
schen und kulturellen Freiheit zurecht? Was muss sie tun, um weiter den Polen den Weg zu weisen, wie
sie es im Kommunismus getan hat? Um diese Fragen ist in den polnischen Medien unlängst ein heftiger
Streit entbrannt, der offenkundig werden ließ, wie tief gespalten die polnischen Katholiken sind. Und
wie schwierig es ist, klare Antworten zu finden.

Robert Żurek

Die gespaltene Kirche

Ag
en

cja
 G

az
et

a

Kardinal Kazimierz Nycz, Erzbischof von Warschau 
Metropolita warszawski kardynał Kazimierz Nycz 



87DIALOG 95 (2011)

• GESELLSCHAFT • SPOŁECZEŃSTWO •

nützten die Liturgie nicht zur Verkün-
dung des Wort Gottes, sondern für politi-
sche Agitation, sie verstünden, „in nicht
wählerischen Worten politische Parteien
oder einzelne Politiker zu tadeln oder zu
unterstützen“, wozu sie das Beispiel „ei-
nes großen Teils der Bischöfe“ ansporne.

Wiśniewski meint, viele Geistliche
seien nicht in der Lage, den richtigen
Zugang zu den Veränderungen in den

Einstellungen zu finden, die sich beson-
ders bei der Jugend abspielen. Dabei geht
es ihm nicht darum, dass die Kirche von
ihren „festen moralischen Prinzipien“
Abstand nehme, sondern dass sie sich
eine neue Sprache der Verständigung an-
eigne, sich von der Neigung zum „reli-
giösen Slogan“, zur nichtssagenden Er-
mahnung und Belehrung befreie und
lerne, „liebevoll zum verlorenen Men-
schen zu sprechen“.

Immer häufiger würden die Menschen
von der Kirche jedoch nicht die Sprache
der Liebe hören, sondern die Sprache der
Konfrontation, des Ausschlusses und des
Tadels. Dies geschehe, weil immer mehr
die „lautstärksten“ fundamentalistischen
und fremdenfeindlichen Gruppierungen
das Gesicht des polnischen Katholizismus
prägen würden. Dieses „verzerrte Antlitz“
stoße immer mehr junge Leute von der

Kirche ab und hinterlasse „bei vielen Men-
schen moralische Verwüstung“. Aber der
„mit sich selbst hadernde polnische Epis-
kopat“ schaffe es nicht, dieses oder irgend-
ein anderes wichtiges Problem der Kirche
zu lösen. Um der weiteren krisenhaften
Entwicklung der Kirche entgegenzuwir-
ken, müssten Wiśniewski zufolge „um-
fassende Debatten über die brennendsten
Probleme“ geführt werden.

Die Reaktionen auf den Brief des be-
kannten Dominikaners waren gespalten.
Die dem liberalen Flügel des Episkopats
nahestehenden Bischöfe äußerten sich
anerkennend. Obwohl „einige Formulie-
rungen von Pater Wiśniewski zu direkt“
seien, berühre der Brief doch „wirkliche
und wesentliche Probleme; es ist notwen-
dig, über ihn nachzudenken und zu dis-
kutieren“, stellte der in den Ruhestand
getretene Bischof von Gnesen, der frühere
Primas Henryk Muszyński fest („Gazeta
Wyborcza“ vom 22.12.2010). Zustimmung
fand der Brief bei den Erzbischöfen Ta-
deusz Gocłowski („Gazeta Wyborcza“ vom
20.12.2010), Józef Życiński (Katholische
Presseagentur, 15.12.2010) und Bischof Ta-
deusz Pieronek („Polska The Times“ vom
15.12.2010). Zur Überraschung eines Teils
der veröffentlichten Meinung äußerte
sich in ähnlicher Weise der polnische Pri-

mas Erzbischof Józef Kowalczyk („Gazeta
Wyborcza“ vom 20.12.2010).

Dagegen wurde der Brief vom konser-
vativen Flügel des Episkopats sehr negativ
bewertet. Der Vorsitzende der Polnischen
Bischofskonferenz Erzbischof Józef Mi-
chalik setzte die von Wiśniewski ausge-
stellte Diagnose mit der Strategie der Kir-
chengegner gleich: „Um [...] die Kirche
aus dem öffentlichen Leben zu entfernen,

wird versucht, sie zu spalten, oder behaup-
tet, die Kirche sei schon gespalten. Diesen
Eindruck erhält man, wenn unablässig
auf zweitrangige Dinge verwiesen wird,
die von den Bischöfen nur unter unter-
schiedlichen Gesichtspunkten jeweils zu-
treffend beurteilt werden.“

Dem Vorwurf, die Priester würden Politik
betreiben, begegnete Michalik mit der Be-
hauptung, in gewissen Kreisen sei es in
Mode gekommen, sich in die Predigten
einzumischen, wobei behauptet wird, Va-
terland und Gesellschaft seien Themen,
welche die Katholiken nichts angingen. Mi-
chalik nahm auch Radio Maryja in Schutz,
das sich seiner Auffassung nach „durch
die Sorge um die Treue zu den christlichen
Werten“ auszeichne und „gesellschaftliche
Verantwortung weckt, die Menschen aus
der Untätigkeit und Apathie herausführt“
(„Nasz Dziennik“ vom 17.12.2010).
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In ähnlichem Sinne sprach sich Bischof
Edward Frankowski aus. Der Brief, „der
Gegenstand einer sachlichen, reifen, ver-
antwortungsvollen Diskussion sein“
müsse, habe durch seine Veröffentlichung
„Gelegenheit gegeben, Steine auf die Kir-
che in Polen zu werfen“. Wiśniewski hätte
nicht zulassen dürfen, von denen benutzt
zu werden, die „auf die Kirche losschlagen
werden, um die öffentliche Aufmerksam-
keit von den eigenen Sünden, Versäum-
nissen, Fehlern, Lügen und dem der pol-
nischen Nation bei der räuberischen
Privatisierung angetanen Unrecht abzu-
lenken, in einer Zeit fehlender wirklicher
Reformen, was dazu geführt hat, dass viele
junge, fähige Polen zum Broterwerb das
Land verlassen haben“. Der „Gazeta Wy-
borcza“ warf der Bischof vor, sie habe den
Brief absichtlich vor den Weihnachtsfeier-
tagen veröffentlicht, um „die Kirche zu be-
schmutzen, damit die Gläubigen nicht von
ihrem Sakrament Gebrauch machen, be-
sonders um von der liebevollen Bedeutung
des Weihnachtsfestes abzulenken“ („Nasz
Dziennik“ vom 16.12.2010).

Auch die Kommentare der wichtigsten
Medien gingen weit auseinander. Die links-
liberale „Gazeta Wyborcza“ bezeichnete
Wiśniewskis Brief als Durchbruch. „Das

hat es wirklich noch nicht gegeben, keiner
der einflussreichen Geistlichen hatte sich
zuvor dazu bereitgefunden, den Zustand
der Kirche so ungeschminkt zu beschrei-
ben“, kommentierte die GW-Redakteurin
Katarzyna Wiśniewska. Gerade in der Per-
son des Autors liege die Chance, dass sein
Aufruf ernst genommen werde. Kirchen-
kritikern werde „leicht das Etikett ange-
klebt, antiklerikal und linksgerichtet zu
sein“, womit ihre Vorwürfe einfach abzu-
tun seien. Aber „ein geachteter Geistlicher,
eine Ikone der demokratischen Opposi-
tion“ sei über den Verdacht antikirchlicher
Neigungen erhaben, deshalb könne „die
Kirche einen solchen Brief nicht leichtneh-
men“ („Gazeta Wyborcza“, 14.12.2010).

Nach Auffassung Adam Bonieckis, Re-
dakteurs des liberal-katholischen „Tygodnik
Powszechny“, habe Wiśniewski „von Din-
gen geredet, die viele Katholiken in Polen
bekümmern. Er hat sie in einer bestimm-
ten Weise angeordnet, und das stellen-
weise vielleicht provokativ. Das sollte An-
lass geben, über für die Kirche schwierige
Angelegenheiten nachzudenken“ („Gazeta
Wyborcza“, 30.12.2010). Ähnlich äußerte
sich der Chefredakteur des populären ka-
tholischen Internetportals „Wiara“, Artur
Stopka: „Wiśniewski sagt in seinem Brief

unverblümt, das aktuelle, mit gedämpfter
Stimme an den Stadträndern und am Gar-
tenzaun geführte Gespräch müsse ins Zen-
trum selbst getragen werden. Ich denke,
dass er damit zum Ausdruck bringt, was
viele polnische Katholiken meinen“
(„Wiara“, 14.12.2010).

Die konservative Tageszeitung „Rzeczpos-
polita“ zeigte sich skeptischer. Deren Au-
torin Ewa Czaczkowska meinte,
Wiśniewskis Brief sei weniger eine „diffe-
renzierte Analyse der Situation der Kirche“,
als vielmehr „eine subjektive Einschätzung
[...], die manchmal in sehr emotionaler
Form vorgebracht“ werde, und „man nicht
mit allen seinen Behauptungen einverstan-
den sein“ könne. Außerdem seien seine
Thesen „überwiegend nicht neu, denn vor
allem in den außerkirchlichen Medien
wird darüber viel gesprochen und geschrie-
ben“ („Rzeczpospolita“ vom 14.12.2010).

Zustimmung fand die „Rzeczpospolita“
bei Bogumił Łoziński, Redakteur des „Gość
Niedzielny“, der meistgelesenen katho -
lischen Wochenzeitung in Polen.
Wiśniewskis Diagnose enthalte „neben zu-
treffenden Beobachtungen völlig unrich-
tige Behauptungen“, beispielsweise dass
„die größten Probleme der polnischen Kir-
che der Antisemitismus und Fundamen-
talismus sind, die von Radio Maryja ver-
breitet werden“. Problematisch an dem
Brief sei seine Tendenziösität, die den Au-
tor zur Partei in der Auseinandersetzung
mache. Wiśniewski empöre sich, „dass ein
Teil der Bischöfe Artikel im ‚Nasz Dzien-
nik‘ drucken“ lasse, sehe aber kein Pro-
blem darin, dass andere in der „Gazeta Wy-
borcza“ veröffentlichen, einer Zeitung, die
offen das Ziel verfolge, die Kirche zu zer-
stören („Gość Niedzielny“ vom 26.12.2010).

Ein anderer Autor derselben Zeitung, To-
masz Jaklewicz, erläuterte weiter zur „Ga-
zeta Wyborcza“: „Die ‚Wyborcza‘ greift oft
die Lehre der Kirche an, indem sie sich da-
rüber lustig macht [...]. Das ist eine Art des
Kampfes gegen die Kirche, nicht im Sinne
ihrer völligen Negierung, aber ihrer Schwä-
chung, Teilung und Gestaltung nach der
Vorstellung der Redaktion.“ Jaklewicz warf
Wiśniewski vor, er habe sich in das anti-
kirchliche Spiel der „Gazeta Wyborcza“ ein-
spannen lassen, obwohl er andererseits
feststellte, dass in dem Brief viele Dinge
stünden, „die ich selbst unterschreiben
würde“ („Gość Niedzielny“ vom 03.01.2011).

Wiśniewski selbst betonte, sein „privater
und vertraulicher“ Brief sei ohne sein Wis-
sen und Einverständnis veröffentlicht wor-
den, und dass er damit keinen wissen-
schaftlichen Standpunkt zu vertreten
beanspruche. „Ich bin nicht unfehlbar,
meine Thesen kann man diskutieren und
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„Polnische Ostern“ – neuer Film von Jakob Ziemnicki • Im Mai 2011
wird der neueste Film von Jakob Ziemnicki „Polnische Ostern“ in den deutschen Kinos
ausgestrahlt. Vorgestellt wird die Geschichte eines Deutschen, Werner Grabosch, der
nach Polen reist, um seine sechsjährige Enkelin zu be-
suchen. Nach dem Tod seiner Mutter wird das Kind
von ihrem polnischen Vater aufgezogen. Grabosch hat
von diesem keine gute Meinung und versucht, ihm
das Sorgerecht für das Kind abzusprechen. Zur Oster-
zeit fährt der Atheist Grabosch in das Herz des polni-
schen Katholizismus – nach Tschenstochau. Die
Tragikomödie beschäftigt sich mit Stereotypen und
Vorurteilen in den Beziehungen der Polen zu den
Deutschen. Der Film ist eine deutsch-polnische Ko-
produktion.  Jakob Ziemnicki (geb. 1975 in Gdańsk)
wohnt seit 1980 in Deutschland. Er studierte Philoso-
phie und Germanistik an der Universität zu Köln
sowie Regie an der Filmakademie in Baden-Württem-
berg. Er erhielt viele renommierte Preise, u. a. den
Max-Ophüls Preis (2001).

„Polska Wielkanoc” – nowy film Jakoba Ziemnickiego • W maja br.
wchodzi na ekrany niemieckich kin najnowszy film Jakoba Ziemnickiego „Polska Wiel-
kanoc”. Przedstawia on historię Niemca, Wernera Graboscha, który przyjeżdża do Pol-
ski, by odwiedzić swoją 6-letnią wnuczkę. Dziecko, po śmierci matki, wychowuje polski
ojciec. Grabosch nie ma o nim najlepszego zdania i zamierza doprowadzić do odebra-
nia mu praw rodzicielskich. Ateista Grabosch wyrusza w czasie Świąt Wielkanocnych
do serca polskiego katolicyzmu – Częstochowy. Tragikomedia ta zajmuje się stereoty-
pami i uprzedzeniami w relacjach Polaków z Niemcami. Film jest polsko-niemiecką
koprodukcją. Jakob Ziemnicki (ur. 1975 w Gdańsku), mieszka od 1980 r. w Niemczech.
Studiował filozofię i germanistykę na Uniwersytecie w Kolonii oraz reżyserię na Aka-
demii Filmowej w Badenii-Wirtembergii. Jest laureatem wielu prestiżowych nagród,
m.in. Max Ophüls Preis (2001). 



ergänzen. Ich wollte darauf aufmerksam
machen, dass etwas Ungutes geschieht, es
ist keine soziologische Untersuchung, son-
dern mein ganz persönlicher Aufschrei“
(„Tygodnik Powszechny“ vom 03.01.2011).

Diese Debatte liefert für Optimismus
keinen Anlass. Wiśniewski hat in der Tat
eine teilweise lückenhafte und ten-
denziöse Beschreibung der polnischen
Kirche geboten. Das gilt zum Beispiel für
seine Behauptung, mehr als die Hälfte
der Priester seien von Fremdenfeindlich-
keit infiziert. Es gibt keine empirische Un-
tersuchung zur Weltanschauung der pol-
nischen Geistlichen, aber es ist bekannt,
dass sich die weitaus meisten von ihnen
2004 für den Beitritt Polens zur Europäi-
schen Union aussprachen, trotz der in-
tensiven Agitation durch Radio Maryja,
das in der EU einen antichristlichen Mo-
loch sieht. Diese Einstellung widerspricht
Wiśniewskis Behauptung. 

Gleichwohl enthält sein Brief viele zutref-
fende oder zumindest bedenkenswerte Be-
obachtungen. Und selbst wenn die meis-
ten davon wirklich nicht sonderlich neu
sind, sollte das kein Hinderungsgrund da-
für sein, bei Gelegenheit nochmals darüber
nachzudenken. Umso mehr, als die bishe-
rigen Meinungsäußerungen nichts bewegt
haben und sich der Episkopat nach wie
vor durch Tatenlosigkeit auszeichnet.

Leider haben sich die Medien in ihren
ideologischen Positionen eingegraben, an-
statt Foren für eine wirkliche Debatte zu
bieten. Die „Gazeta Wyborcza“ hat aus-
schließlich Repräsentanten des liberalen
Kirchenflügels um Beiträge gebeten, die
unweigerlich die Ansichten des Paters
Wiśniewski unterstützten und betonten,
welch großes Problem die nationalkonser-
vativen Gruppierungen innerhalb der Kir-
che seien. Der „Nasz Dziennik“ erteilte
seinerseits nur ihm ideologisch naheste-
henden Personen die Stimme, die
Wiśniewski kritisierten und das Vorgehen
der „Gazeta Wyborcza“ tadelten. Anstelle
eines Dialogs wurden zwei unverbundene
Monologe geführt. Artur Stopka stellte
ganz zurecht fest, die Veröffentlichung des
Wiśniewski-Briefs habe nicht zu einem
„viel beachteten, sachlichen Gespräch, son-
dern einem allgemeinen Mediengekeif“ ge-
führt („Wiara“, 21.12.2010). Dabei ist aller-
dings anzumerken, dass die Polemik von
dem Umfeld um Radio Maryja entschie-
den weniger sachlich und viel aggressiver
geführt wurde als von den Beiträgern der
„Gazeta Wyborcza“.

Die einzige ernsthafte Diskussion gab es
im „Tygodnik Powszechny“, die übrigen
Medien fanden sich eher zögerlich dazu
bereit, den Wiśniewski-Brief zu kommen-

tieren. Dafür gab vielleicht das offensive
Vorgehen der „Gazeta Wyborcza“ den Aus-
schlag, die zuerst beschloss, den vertrauli-
chen Brief ohne Einverständnis seines Au-
tors zu veröffentlichen, und anschließend
fast täglich affirmative Kommentare und
Interviews beisteuerte, womit sie den Ein-
druck weckte, das Dokument zu benut-
zen, um ihre eigene Kampagne zur Libe-
ralisierung des polnischen Katholizismus
zu führen. Das konnte nur Widerstände
nicht allein am rechten Flügel, sondern
auch in der Mitte der polnischen Kirche
auslösen, die sehr sensibilisiert ist gegen
alle Versuche, sie von außen an die Kan-
dare zu legen.

Dass eine sachliche Diskussion um den
Brief Wiśniewskis ausblieb, zeigen aber
vor allem die tiefe Spaltung in der polni-
schen Kirche und die mangelnde Verstän-
digungsbereitschaft beider Seiten. Ewa
Czaczkowska bemerkte zurecht, dass „mit
Debatten nichts erreicht wird, wenn ihre
potenziellen Teilnehmer sich nicht vorab
dazu bereitfinden, die anderen anzuhören
und anschließend die gemeinsamen
Ideen umzusetzen“ („Rzeczpospolita“ vom
14.12.2010). Anscheinend fehlt dieser Wille
auf beiden Flügeln der polnischen Kirche.
Das ist kaum verwunderlich, denn für li-
berale Katholiken ist Radio Maryja ein
Hort des Nationalismus, der Intoleranz
und der Rückständigkeit, um nochmals
Wiśniewski zu zitieren, eine Unterneh-
mung, die „heidnisch ist, weil sie nämlich
aufhetzt und einen Keil zwischen die Ge-
sellschaft und die Kirche treibt“. Und für
die Anhänger des Toruner Senders stellt
die „Katolewica“ (katholischen Linke), wie
sie ihre Gegner verächtlich nennen, jene
biblischen „Wölfe im Schafspelz“, welche
die Kirche von innen heraus zerstören,
dar. Raum für Dialog, ganz zu schweigen
von Versöhnung, gibt es bei solchen Ein-
stellungen nicht.

Und vielleicht gerade deshalb hat
Wiśniewskis Brief, statt eine konstruktive
Debatte einzuleiten, zu einer noch stärke-
ren Polarisierung geführt. Piotr Semka kon-
statierte, es sei nach seiner Veröffentli-
chung erstmals geschehen, dass der
Primas von Polen und der Vorsitzende der
polnischen Bischofskonferenz auf verschie-
denen Seiten der Barrikade gestanden hät-
ten. „Das ist etwas Neues und beunruhi-
gend“, sagte Semka, „in den letzten
zwanzig Jahren gab es hin und wieder Mei-
nungsunterschiede zwischen liberalen und
konservativen Bischöfen, aber nie wurden
sie auf so hoher Ebene öffentlich zur Schau
gestellt.“ Semka machte dafür die Bischöfe
verantwortlich, die sich seit Jahren „nicht
dazu bereitgefunden haben, hinter ver-

schlossenen Türen eine ehrliche Diskus-
sion zu führen und einen Konsens zu er-
arbeiten, wie die Gräben in der Kirche zu-
zuschütten sind“ („Rzeczpospolita“ vom
20.12.2010).

Wenige Tage vor der Veröffentlichung
von Wiśniewskis Schreiben erschien in der
„Rzeczpospolita“ ein umfangreicher Be-
richt über die katholische Kirche in Polen,
den diese Zeitung gemeinsam mit der Ka-
tholischen Presseagentur und dem liberal-
katholischen Think-Tank „Labor des Wis-
sens“ erstellt hatte („Rzeczpospolita“ vom
09.12.2010). Bezeichnenderweise blieb er
fast unbemerkt, obwohl er einen differen-
zierten Einblick in die sehr verschiedenar-
tige Wirklichkeit des polnischen Katholi-
zismus gewährt. In die sich vertiefenden
Trends der Säkularisierung und zugleich
in die europaweit immer noch größte Re-
ligiosität einer Gesellschaft, die Jugend ein-
geschlossen. In die Passivität der meisten
Laien und die lebhafte Aktivität kirchlicher
Bewegungen und Vereine. In die Schwä-
che der polnischen Theologie und die
Stärke der karikativen und erzieherischen
Tätigkeit. In die Stagnation des kirchlichen
Lebens in den einen Bereichen und die
große Zahl von kreativen, belebenden Ini-
tiativen in anderen.

Vor diesem Hintergrund sind die politi-
schen und weltanschaulichen Auseinan-
dersetzungen und Spaltungen nur eine
Ebene des kirchlichen Lebens. Es lässt sich
nicht darauf reduzieren. Gleichwohl sind
sie ein ernstes Problem, was auch der Be-
richt bemerkt. „Die Abneigung und Ag-
gression, die das Verhältnis der Katholiken
untereinander bestimmen“, stellt der Be-
richt fest, „kann die Zukunft der Christen-
heit bedrohen.“ „Ist es etwa normal“, heißt
es weiter, „dass sich im freien Polen die
Vertreter aller katholischen Gruppierungen
auch nur einmal zu einer gemeinsamen
Debatte zusammengesetzt haben – vom
‚Tygodnik Powszechny‘ bis Radio Maryja?
Wie ist diese Krankheit zu heilen?“ Und
obwohl der Bericht nicht weniger als elf
konkrete Vorschläge für Reformen in der
polnischen Kirche macht, lässt er doch
diese eine Frage unbeantwortet.

Aus dem Polnischen von Andreas R. Hofmann

Robert Żurek
Historiker, Theologe, stellvertretender Direktor
des Zentrums für Historische Studien der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften in Berlin.
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14 grudnia 2010 roku w liberalnej „Gaze-
cie Wyborczej” ukazał się tekst, który za-
inicjował burzliwą debatę na temat stanu
Kościoła katolickiego w Polsce. Chodzi
o list znanego duszpasterza, a w czasach
PRL zasłużonego działacza opozycji anty-
komunistycznej, dominikanina, o. Lud-
wika Wiśniewskiego do nowego nuncju-
sza apostolskiego w Polsce, arcybiskupa
Celestino Migliore. 

„Od upadku rządów komunistycznych,
znawcy i badacze zjawisk społecznych […]
prognozowali szybkie zlaicyzowanie spo-
łeczeństwa polskiego i upadek Kościoła”,
pisał Wiśniewski, „teraz znaleźliśmy się
w momencie, […] kiedy te prognozy mogą
się zrealizować”. Przyczyn tego stanu rze-

czy należy szukać przede wszystkim w pol-
skim Kościele, z którym „nie jest dobrze”,
jest on „duży, kolorowy, imponujący”, ale
w rzeczywistości „sztucznie nadmuchany
jak balon”. 
„Nastąpił gorszący podział w polskim

Episkopacie”, precyzował Wiśniewski, wy-
raźny choćby na przykładzie stosunku do
mediów założonych przez redemptorystę,
ojca Tadeusza Rydzyka, takich jak Radio
Maryja czy „Nasz Dziennik”. Podczas gdy
część biskupów dystansuje się od tych
„dzieł formalnie katolickich, a w rzeczy-
wistości pogańskich, bo jątrzących i dzie-
lących społeczeństwo i Kościół”, inni są
ich zwolennikami. 

Ogromnym problemem polskiego epi-
skopatu jest też „nieumiejętność komuni-
kowania się ze zmieniającym się światem”.
Wiele biskupich przemówień „jest ‚ponad
głowami’, nie dociera do rzeczywistych
ludzkich problemów”. Jednocześnie bis-
kupi nie wahają się wypowiadać na tematy
społeczne, gospodarcze czy polityczne, bez
zasięgania rad ekspertów. Wynikiem są wy-
głaszane „ze swadą i wielką pewnością”,
ale „często niekompetentne” opinie. 

Zdaniem dominikanina zła jest również
kondycja polskiego duchowieństwa, które
w „ponad 50 proc. […] jest ‚zarażone’ kse-
nofobią, nacjonalizmem i wstydliwie skry-
wanym antysemityzmem”. Księża ci wyko-
rzystują liturgię nie do głoszenia Słowa
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Robert Żurek
Podzielony Kościół 
Jaka jest kondycja Kościoła katolickiego w Polsce? Jak sobie radzi w warunkach politycznej i kulturowej
wolności? Co musi zrobić, by pozostać dla społeczeństwa drogowskazem, jakim był w czasach komu-
nizmu? Wokół tych pytań rozgorzał ostatnio w polskich mediach gwałtowny spór. Pokazał on, jak silne
są podziały wśród polskich katolików. I jak trudno o jednoznaczne odpowiedzi. 
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Pater Adam Boniecki, ehemaliger Chefredakteur der katholischen Wochenzeitung „Tygodnik Powszechny“ 
Ks. Adam Boniecki, były redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego”



Bożego, ale do agitacji politycznej, „potrafią
w niewybrednych słowach potępiać albo
popierać partie polityczne i konkretnych
polityków”, do czego zachęca ich przykład
„sporej części biskupów”. 

Wiśniewski uważa, że wielu duchownych
nie potrafi wyjść naprzeciw przemianom
obyczajowym, następującym zwłaszcza
wśród młodszej części społeczeństwa. Nie
chodzi mu przy tym o to, by Kościół rezyg-
nował ze swych „twardych zasad moral-

nych”, ale by wypracował nowy język ko-
munikacji, wyzwolił się od tendencji do
„sloganu religijnego”, ogólnikowego po-
uczania i gromienia, a uczył się „przema-
wiać z miłością do zagubionego człowieka”. 

Zamiast języka miłości z Kościołem bywa
jednak coraz częściej kojarzony język kon-
frontacji, wykluczenia i potępienia. Dzieje
się tak, gdyż twarzą polskiego katolicyzmu
stają się w coraz większym stopniu „naj-
bardziej krzykliwe” środowiska fundamen-
talistyczne i ksenofobiczne. „Ta ‚wykrzy-
wiona twarz’ coraz większe rzesze młodych
odpycha od Kościoła” i powoduje „spusto-
szenie moralne w wielu ludziach”. A „roz-
bity polski Episkopat” nie potrafi rozwiązać
ani tego, ani żadnego innego poważnego

problemu Kościoła. By zapobiec dalszemu
kryzysowi Kościoła należałoby, zdaniem
Wiśniewskiego, przeprowadzić „wielkie de-
baty na najbardziej palące problemy”. 

Reakcje na list znanego dominikanina
były diametralnie różne. Biskupi kojarzeni
z liberalnym skrzydłem episkopatu wypo-
wiadali się o nim pochlebnie. Choć „nie-
które sformułowania o. Wiśniewskiego są
zbyt dosadne”, to „list porusza problemy
faktyczne i istotne, trzeba podjąć dyskusję

i refleksję nad jego treścią”, stwierdzał eme-
rytowany arcybiskup Gniezna, były prymas
Henryk Muszyński („Gazeta Wyborcza”,
22.12.2010). Wtórowali mu arcybiskupi Ta-
deusz Gocłowski („Gazeta Wyborcza”,
20.12.2010), Józef Życiński (KAI, 15.12.2010)
oraz biskup Tadeusz Pieronek („Polska The
Times”, 15.12.2010). Ku zaskoczeniu części
opinii publicznej w podobnym tonie wy-
powiedział się prymas Polski, arcybiskup
Józef Kowalczyk („Gazeta Wyborcza”,
20.12.2010). 

Natomiast przedstawiciele konserwatyw-
nego skrzydła episkopatu ocenili list bardzo
negatywnie. Przewodniczący Konferencji
Episkopatu Polski, arcybiskup Józef Micha-
lik, wpisał diagnozę postawioną przez Wiś-

niewskiego w strategię działania przeciw-
ników Kościoła: „Kluczem do […] wyelimi-
nowania Kościoła z życia publicznego jest
próba podzielenia go albo wmówienia, że
Kościół jest podzielony. Takie wrażenie
uzyskuje się poprzez ciągłe wskazywanie
rzeczy drugorzędnych, słusznie ocenia-
nych przez biskupów z różnych punktów
widzenia”. 

Zarzut uprawiania przez księży polityki
Michalik skwitował stwierdzeniem, że

„w pewnych kręgach dość modne stało się
znowu ingerowanie w treść kazań”, przy
czym „wskazuje się, że Ojczyzna, społe-
czeństwo to tematy, które katolików nie po-
winny obchodzić”. Przewodniczący episko-
patu wziął też w obronę Radio Maryja,
które, jego zdaniem, odznacza się „troską
o wierność chrześcijańskim wartościom”,
i „budzi społeczną odpowiedzialność, wy-
prowadza ludzi z bezczynności, z apatii”
(„Nasz Dziennik”, 17.12.2010). 

W podobnym duchu wypowiedział się
biskup Edward Frankowski. List, „który po-
winien być przedmiotem rzeczowej, doj-
rzałej, odpowiedzialnej dyskusji” stał się
poprzez jego upublicznienie „okazją do ka-
mienowania Kościoła w Polsce”. Wiśniewski
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Die größte Christus-Statue der Welt in Świebodzin (Schwiebus)
Największy na świecie pomnik Chrystusa, Świebodzin 



nie powinien był pozwolić się wykorzystać
przez tych, którzy „będą w Kościół uderzać,
by odwrócić uwagę opinii publicznej od
własnych grzechów, zaniedbań, wad,
kłamstw i krzywd wyrządzonych pol-
skiemu Narodowi w dobie złodziejskiej pry-
watyzacji, w czasie braku prawdziwych re-
form, co spowodowało wielki exodus
młodych, zdolnych Polaków za chlebem
za granicę”. „Gazecie Wyborczej” zarzucił
biskup, że opublikowała list celowo przed
świętami Bożego Narodzenia, by „zohydzić
Kościół, by wierni nie korzystali z jego sa-
kramentalnej posługi, zwłaszcza by odwró-
cić uwagę od pełnej miłości wymowy świąt”
(„Nasz Dziennik”, 16.12.2010). 

Biskup Adam Lepa skrytykował jedno-
stronność diagnozy o. Wiśniewskiego,
który problem widzi jedynie na prawym
skrzydle Kościoła. Zarzucił mu też postawę
pogardy wobec zwolenników Radia Maryja,
opisywanych przez dominikanina w bar-
dzo krytyczny sposób. Proponowana przez
Wiśniewskiego debata sprowadzałaby się,
zdaniem Lepy, do „dialogu przeciw ko-
muś”, a to „stawia pod znakiem zapytania
jego sens i szczerość intencji” („Nasz
Dziennik”, 18–19.12.2010). 

Rozbieżne były też komentarze wiodą-
cych mediów. Liberalna „Gazeta Wyborcza”
uznała list Wiśniewskiego za przełomowy.
„Tego naprawdę jeszcze nie było, żaden
z cieszących się autorytetem duchownych
nie zdobył się na tak surowy opis kościel-
nego status quo”, komentowała publicystka
„Gazety...”, Katarzyna Wiśniewska. Właśnie
osoba autora listu dawała, zdaniem
Wiśniewskiej, szansę na poważne potrak-
towanie jego apelu. Osobom krytykującym
Kościół „łatwo przykleja się łatkę antykle-
rykałów i lewaków”, co pozwala nie trakto-
wać ich zarzutów poważnie. Ale „szanowa-
nego duszpasterza, ikony opozycji
demokratycznej” trudno posądzić o anty-
kościelne inklinacje, dlatego „takiego listu
Kościół nie może zlekceważyć” („Gazeta
Wyborcza”, 14.12.2010). 

Zdaniem ówczesnego redaktora naczel-
nego katolicko-liberalnego „Tygodnika Po-
wszechnego”, Adama Bonieckiego, Wiś-
niewski „powiedział o sprawach, które
trapią wielu katolików w Polsce. On je
uporządkował, może momentami prowo-
kacyjnie. To powinno być okazją do reflek-
sji nad trudnymi sprawami dla Kościoła”
(„Gazeta Wyborcza”, 30.12.2010). Podobną
opinię wyraził redaktor naczelny popular-
nego katolickiego portalu internetowego
Wiara, Artur Stopka: „Wiśniewski
w swoim liście mówi wprost o konieczno-
ści przeniesienia toczącej się przyciszo-
nym głosem na obrzeżach i pod płotem
rozmowy w samo centrum. Myślę, że jest

wyrazicielem wielu polskich katolików”
(Wiara, 14.12.2010). 

Sceptyczniej do listu Wiśniewskiego od-
niósł się konserwatywny dziennik „Rzecz-
pospolita”. Publicystka tej gazety, Ewa
Czaczkowska, stwierdziła, że dokument
ten jest nie tyle „wielostronną analizą sy-
tuacji Kościoła”, co „oceną subiektywną […],
wyrażaną czasem językiem bardzo emo-
cjonalnym”, i że „nie ze wszystkimi jego
stwierdzeniami można się zgodzić”. Poza
tym tezy zakonnika nie są „w większości
nowością, gdyż mówią i piszą o nich pub-
licyści, głównie w mediach świeckich”
(„Rzeczpospolita”, 14.12.2010). 

Inny publicysta tego dziennika, Piotr
Semka, zarzucił Wiśniewskiemu jedno-
stronność, polegającą na piętnowaniu za-
angażowania politycznego katolickich kon-
serwatystów, przy jednoczesnym
przemilczaniu jawnych manifestacji poli-
tycznych sympatii ze strony liberałów. Ta
rażąca subiektywność diagnozy niweczy
też, zdaniem Semki, nadzieje, jakie Wiś-
niewski wiązał ze swoją inicjatywą: „Lubel-
ski dominikanin proponuje debatę, ale
z góry osądza tylko jedną stronę sporu.
A kogo można zachęcić do podjęcia poważ-
nej dyskusji, skoro z góry obsadza się go
jako złego?” („Rzeczpospolita”, 20.12.2010). 
„Rzeczpospolitej” wtórował Bogumił Ło-

ziński, publicysta „Gościa Niedzielnego”,
najpoczytniejszego katolickiego tygodnika
w Polsce. Jego zdaniem diagnoza Wiśniew-
skiego „obok uwag słusznych, zawiera tezy
zupełnie nietrafione”, na przykład, że „naj-
większymi problemami polskiego Kościoła
są antysemityzm i fundamentalizm, a ich
wyrazicielem jest Radio Maryja”. Proble-
mem listu dominikanina jego tendencyj-
ność, sytuująca autora jako stronę sporu.
Wiśniewski „oburza się, że część biskupów
drukuje artykuły w »Naszym Dzienniku«”,
a nie widzi problemu, że inni hierarchowie
publikują w „Gazecie Wyborczej”, dzien-
niku „jawnie stawiającym sobie za cel znisz-
czenie Kościoła” („Gość Niedzielny”,
26.12.2010). 

Inny publicysta „Gościa...”, Tomasz Jakle-
wicz, precyzował opinię swego kolegi re-
dakcyjnego o liberalnym dzienniku: „»Wy-
borcza« często atakuje nauczanie Kościoła,
posługując się nieraz metodą wyśmiewania
[…]. Jest to jakiś rodzaj walki z Kościołem,
nie w sensie jego totalnego negowania, ale
osłabiania, dzielenia i kształtowania wedle
wizji redakcji”. Jaklewicz zarzucił Wiśniew-
skiemu, że dał się wciągnąć w antyko-
ścielną grę gazety, aczkolwiek z drugiej
strony zaznaczył, że w liście znajduje się
„wiele rzeczy, pod którymi sam bym się
podpisał” („Tygodnik Powszechny”,
03.01.2011). 

Sam Wiśniewski podkreślał, że „prywatny
i poufny” list został opublikowany bez jego
wiedzy i zgody, zaś jego treść nie rościła
sobie pretensji do bycia traktatem nauko-
wym. „Nie jestem nieomylny, moje tezy
można dyskutować i uzupełniać. Chciałem
zasygnalizować, że coś się dzieje niedo-
brego, to nie jest analiza socjologiczna, ale
mój krzyk” („Tygodnik Powszechny”,
03.01.2011). 

Wnioski nasuwające się po debacie nie
są optymistyczne. Wiśniewski przedstawił
rzeczywiście niepełny, tendencyjny opis
polskiego Kościoła. Dobrym przykładem
może być jego twierdzenie, iż ponad po-
łowa księży zainfekowana jest ksenofobią.
Brak jest empirycznych badań na temat
światopoglądu polskich duchownych, wia-
domo jednak, że zdecydowana większość
z nich opowiadała się w 2004 roku za przy-
stąpieniem Polski do Unii Europejskiej,
pomimo intensywnej agitacji ze strony Ra-
dia Maryja, widzącego w UE antychrześci-
jańskiego molocha. Ta postawa przeczy te-
zie dominikanina. 

Tym niemniej jego list zawierał sporo traf-
nych, albo przynajmniej wartych przemy-
ślenia obserwacji. I nawet jeśli większość
z nich istotnie nie była specjalnie odkryw-
cza, nic nie stało na przeszkodzie, by sko-
rzystać z okazji i jeszcze raz się nad nimi
pochylić. Tym bardziej, że dotychczasowe
głosy nie przyniosły efektów, a inercja
w szeregach episkopatu trwała. 

Niestety, media zamiast stworzyć ramy
dla autentycznej debaty, okopały się na
swoich pozycjach ideologicznych. „Gazeta
Wyborcza” zapraszała na swoje łamy wy-
łącznie przedstawicieli liberalnego
skrzydła w Kościele, którzy nieodmiennie
wyrażali poparcie dla poglądów ojca Wiś-
niewskiego i podkreślali, jak wielkim pro-
blemem są w Kościele środowiska naro-
dowo-konserwatywne. Z kolei „Nasz
Dziennik” udzielał głosu bliskim sobie
ideowo osobom, które krytykowały domi-
nikanina i potępiały postępowanie „Wy-
borczej”. Zamiast dialogu toczyły się dwa
monologi. Artur Stopka skonstatował nie
bez racji, że upublicznienie listu Wiśniew-
skiego „zaowocowało nie głośną, meryto-
ryczną rozmową, ale medialną pyskówką”
(Wiara, 21.12.2010). Trzeba przy tym dodać,
że sposób prowadzenia polemiki przez
środowiska sympatyzujące z Radiem Ma-
ryja był zdecydowanie mniej rzeczowy
i bardziej agresywny, niż głosy publiko-
wane w „Gazecie Wyborczej”. 

Do jedynej poważniejszej dyskusji doszło
na łamach „Tygodnika Powszechnego”,
inne media włączyły się w komentowanie
listu Wiśniewskiego w raczej powściągliwy
sposób. Zaważyły na tym być może zbyt
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ofensywne działania „Gazety Wyborczej”,
która najpierw zdecydowała się opubliko-
wać bez zgody autora jego poufny list, a na-
stępnie zamieszczała prawie codziennie
afirmujące komentarze i wywiady, stwarza-
jąc tym samym wrażenie, że wykorzystuje
ten dokument do prowadzenia własnej
kampanii na rzecz liberalizacji polskiego
katolicyzmu. A to mogło wzbudzić opór
nie tylko na prawym skrzydle, ale i w cen-
trum polskiego Kościoła, wyczulonego na
próby „cywilizowania” go z zewnątrz. 

Brak rzeczowej dyskusji wokół listu Wiś-
niewskiego wskazuje jednak przede wszyst-
kim na głębokość podziałów w polskim Ko-
ściele i brak woli porozumienia obu stron.
Ewa Czaczkowska słusznie zauważyła, że
„debaty niczego nie załatwią, jeżeli wcze -
śniej ich potencjalni uczestnicy nie dojrzeją
do tego, by wysłuchać innych, a potem
wspólne przemyślenia wprowadzić w życie”
(„Rzeczpospolita”, 14.12.2010). Takiej woli
na obu skrzydłach polskiego Kościoła zdaje
się brakować. I trudno się temu dziwić, bo
dla liberalnych katolików środowisko Radia
Maryja to siedlisko nacjonalizmu, nietole-
rancji i zacofania, inicjatywa, by jeszcze
raz zacytować Wiśniewskiego, „pogańska,
bo jątrząca i dzieląca społeczeństwo i Ko-
ściół”. A dla zwolenników toruńskiej roz-
głośni „katolewica”, jak pogardliwie okre-
ślają swoich adwersarzy, to owe biblijne
„wilki w owczej skórze”, które niszczą Ko-
ściół od środka. Pola do dialogu, nie mó-
wiąc już o pojednaniu, raczej przy takim
nastawieniu brak. 

I być może właśnie dlatego list Wiśniew-
skiego zamiast zainicjować konstruktywną
debatę, doprowadził do jeszcze większej
polaryzacji postaw. Piotr Semka zauważył,
że po jego upublicznieniu po raz pierwszy
doszło do sytuacji, w której prymas Polski
i przewodniczący Konferencji Episkopatu
jednoznacznie stanęli po dwóch różnych
stronach barykady. „To coś nowego i nie-
pokojącego”, konstatował publicysta,
„przez ostatnie dwie dekady bywały różnice
zdań między biskupami liberalnymi a kon-
serwatywnymi, ale nigdy nie demonstro-
wano ich na tak wysokim szczeblu”. Winą
za ten stan rzeczy Semka obarczył bisku-
pów, którzy od lat „nie zdobyli się na
szczerą dyskusję za zamkniętymi drzwiami
oraz wypracowanie konsensusu, jak zasy-
pywać podziały w Kościele” („Rzeczpospo-
lita”, 20.12.2010). 

Kilka dni przed upublicznieniem listu do-
minikanina w „Rzeczpospolitej” ukazał się
obszerny raport o Kościele katolickim
w Polsce, opracowany przez ten dziennik
wspólnie z Katolicką Agencją Informacyjną
i przy współpracy liberalno-katolickiego
think-tanku Laboratorium Więzi („Rzecz-

pospolita”, 09.12.2010). Charakterystyczne,
że pozostał on prawie niezauważony, choć
daje kompleksowy wgląd w bardzo różno-
rodną rzeczywistość polskiego katolicyzmu.
W pogłębiające się trendy sekularyzacyjne,
a jednocześnie we wciąż jeszcze najwięk-
szą w Europie religijność społeczeństwa,
w tym młodzieży. W pasywność większości
laikatu i ożywioną działalność kościelnych
ruchów i stowarzyszeń. W słabość polskiej
teologii i siłę działalności charytatywnej
oraz edukacyjnej. W stagnację w jednych
obszarach życia Kościoła i sporą ilość twór-
czych, ożywczych inicjatyw w innych. 

Na tym tle polityczne i światopoglądowe
spory i podziały są tylko jedną płaszczyzną
życia Kościoła. Nie można go do niej re-
dukować. Tym niemniej są one poważ-
nym problemem, co zauważają również
autorzy raportu. „Niechęć i agresja, które

pojawiają się we wzajemnych relacjach
katolików”, stwierdzają oni, „może być
groźna dla przyszłości chrześcijaństwa”.
„Czy to normalne”, czytamy dalej w rapor-
cie, „że w wolnej Polsce nie zdarzyło się,
by do wspólnej debaty usiedli przedstawi-
ciele wszystkich środowisk katolickich –
od »Tygodnika Powszechnego« po Radio
Maryja? Jak uleczyć tę chorobę?”. I choć
autorzy raportu przedstawiają aż jedena-
ście konkretnych propozycji reform w pol-
skim Kościele, to jedno pytanie pozosta-
wiają bez odpowiedzi. 

Robert Żurek 
historyk, teolog, wicedyrektor Centrum Badań
Historycznych PAN w Berlinie. 
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Als Willy Brandt 1976 in seinem Buch „Be-
gegnungen und Einsichten“ einen ersten
Rückblick auf die neue Ostpolitik der Bun-
desrepublik wagte, erinnerte er an die Be-
deutung gesellschaftlicher Akteure im Pro-
zess der europäischen Annäherung. Das
Gespräch der Kirchen und ihrer Gemein-
den sei dem Dialog der Politiker weit vo-
raus gewesen. Brandt hatte vor allem die
Ost-Denkschrift der evangelischen Kirche
und den Brief der polnischen Bischöfe von
1965 vor Augen. Doch das Jahr 1965 ist
nicht nur dank dieser bahnbrechenden
Dokumente ein bedeutendes in der
deutsch-polnischen Nachkriegsgeschichte.
Im Sommer desselben Jahres hat eine
Gruppe von 16 Jugendlichen aus der DDR
eine Pilgerreise von Görlitz nach Ausch-
witz unternommen, eine Geste der Sühne
der Nachkriegsgeneration, die unter un-
abhängigen katholischen Intellektuellen
in Polen einen tiefen Eindruck hinterlas-
sen hat und wesentlich dazu beitrug, dass

sich das Bild von Deutschen in Polen ver-
ändern konnte. Die Initiatoren dieser Pil-
gerfahrt waren zwei Pioniere der deutsch-
polnischen Versöhnung: Lothar Kreyssig,
der Gründer der Aktion Sühnezeichen
und Günter Särchen, einer seiner wich-
tigsten Weggefährten. Der Historiker und
Publizist Robert Żurek hat gemeinsam mit
dem Journalisten Tomasz Kycia mehr als
vier Jahrzehnte nach der Sühnefahrt drei
der der damaligen Pilger (Rudi Förster,
Werner Ross und Konrad Weiß) überredet,
denselben Weg noch einmal zurückzule-
gen. Entstanden ist ein deutsch-polnisches
Roadmovie, in dem Geschichte und Ge-
genwart sich begegnen, ein subtiler Doku-
mentarfilm, der an die Helden der frühen
deutsch-polnischen Verständigung erin-
nert: an die Arbeit von Aktion Sühnezei-
chen, die Beharrlichkeit von Günter Sär-
chen, die christliche Weisheit von Lothar
Kreyssig und die Neugier sowie Offenheit
der polnischen Partner Mazowiecki,

Stomma, Turowicz, Bartoszewski sowie
der Bischöfe Kominek und Wojtyła.

Die Pilgerreise von Aktion Sühnezei-
chen wurde gegen den Widerstand des
SED-Staates durchgeführt. Als im Som-
mer 1964 dieselben Jugendlichen in Gör-
litz die sogenannte „Friedensgrenze“ über-
queren wollten, wurden sie von
DDR-Grenzoffizieren nicht durchgelas-
sen. Die Begründung: Polen und die DDR
seien versöhnt, es gebe nichts mehr zu
regeln, Sühne junger Deutscher für NS-
Verbrechen sei nicht nötig. Ein Jahr später
überquerten sie die Grenze an der Neiße
einzeln und setzten ihre Reise auf polni-
scher Seite als Gruppe fort. Um über-
haupt nach Polen zu fahren, die Grenze
zwischen der DDR und Polen – diesen
zweiten Eisernen Vorhang – überqueren
zu können, benötigten sie Einladungen
aus Polen. Günter Särchen hatte schon
1960 Kontakte zu den Klubs der katholi-
schen Intelligenz, zur Krakauer Wochen-
zeitung „Tygodnik Powszechny“ und zu
den Bischöfen Kominek sowie Wojtyła ge-
knüpft. Dank dieser Kontakte wurden die
500 Kilometer lange Fahrt auf Fahrrädern
und die Sühnearbeit auf dem Gelände des
NS-Vernichtungslagers Auschwitz mög-
lich. Aber auch im kirchlichen Bereich
war die Initiative umstritten, denn die
Gruppe bestand aus jungen Katholiken
und Protestanten. Die Aktion Sühnezei-
chen war mit der Idee der Ökumene tief
verbunden – eine Haltung, die zur dama-
ligen Zeit bei vielen Christen auf Unver-
ständnis stieß. 

94 DIALOG 95 (2011)

• GESCHICHTE • HISTORIA •

Dokumentarfilm als DVD-Beilage zum Magazin DIALOG

Basil Kerski

Gegen den Strom, hin zu der Quelle
Der deutsch-polnische Dokumentarfilm „Leise gegen den Strom“
erinnert daran, wie politisch wirkungsvoll moralisches sowie 
ethisches Denken sein kann.



Kiedy w 1976 roku Willy Brandt starał się
dokonać w swojej książce „Begegnungen
und Einsichten” (Spotkania i wnioski)
pierwszego bilansu nowej polityki wschod-

niej Republiki Federalnej, przypomniał
znaczenie grup społecznych w procesie
europejskiego zbliżenia. Zdaniem Bran-
dta rozmowy między Kościołami ewange-
lików i katolików były lepiej rozwinięte
niż dialog polityków. Brandt miał na myśli
przede wszystkim Memorandum Wschod-
nie Kościoła Ewangelickiego oraz orędzie
polskich biskupów z 1965 roku. Lecz nie
tylko dzięki tym epokowym dokumentom
rok 1965 stał się przełomową datą w po-
wojennej historii polsko-niemieckiej. La-
tem 1965 roku grupa 16 młodych ludzi
z NRD rozpoczęła w Görlitz pielgrzymkę
do Auschwitz. Był to gest pokuty generacji
powojennej, który u przedstawicieli nie-
zależnych katolickich intelektualistów
w Polsce pozostawił głębokie wrażenie
i przyczynił się do zmiany percepcji Nie-
mców w Polsce. Inicjatorami tej piel -

grzymki byli dwaj pionierzy polsko-nie-
mieckiego pojednania – Lothar Kreyssig,
założyciel Akcji Znak Pokuty, oraz Günter
Särchen, jeden z jego najważniejszych

współpracowników. Robert Żurek, publi-
cysta i historyk, oraz dziennikarz Tomasz
Kycia ponad czterdzieści lat po tej podróży
namówili trzech ówczesnych pielgrzymów
– Rudiego Förstera, Wernera Rossa i Kon-
rada Weißa –, aby wybrali się ponownie
w tę samą drogę. Powstało polsko-niemiec-
kie roadmovie, dokument, w którym his-
toria spotyka współczesność, subtelny film
przypominający bohaterów wczesnego pol-
sko-niemieckiego pojednania: działalność
Akcji Znak Pokuty, determinację Güntera
Särchena, chrześcijańską mądrość Lothara
Kreyssiga oraz ciekawość i otwartość ich
polskich partnerów – Mazowieckiego,
Stommy, Turowicza, Bartoszewskiego
oraz biskupów Kominka i Wojtyły. 

Pomysł pielgrzymki Akcji Znak Pokuty
trafił na opór ze strony wschodnioniemiec-
kiego reżimu. Kiedy latem 1964 roku ci

Der ersten Pilgerreise von 1965 folgten
weitere. Günter Särchen gründete später
zudem seine berühmten Polenseminare,
die zu einer Schule der Opposition in der
DDR wurden. So entstand zwischen Polen
und der DDR ein Kontaktnetz von unab-
hängig denkenden Menschen unterschied-
licher Generationen und Konfessionen, de-
ren Dialog das kommunistische Regime
als eine Gefahr für das Monopol auf Wahr-
heit wahrnahm.

Robert Żureks und Tomasz Kycias Film
ist ein Lichtblick in einer Zeit des schnel-
len, oberflächlichen Journalismus, der auf
spektakuläre Ereignisse und Provokatio-
nen starrt. Ihr Film ist in einer Zeit ent-
standen ist, in der die Worte „Versöhnung“,
„Dialog“, „Offenheit“ oder „Ökumene“
zwar oft gebraucht, aber in einem Klima
von Ironie und Sarkasmus als naiv belä-
chelt werden. Es ist auch eine Zeit, in der
Medien es als professionell ansehen,
deutsch-polnische Konflikte und Differen-
zen zu betonen, die leisen gesellschaftli-
chen Initiativen nicht genug Beachtung
finden. Żurek und Kycia erinnern daran,
wie stark leiser Protest, wie politisch wir-
kungsvoll moralisches und ethisches Den-
ken sein können. „Leise gegen den Strom“
ist der Titel dieses subtilen Dokumentar-
films. Zum Filmprojekt von Żurek und
Kycia passt der Aphorismus von Stanisław
Jerzy Lec: „Um an die Quelle zu kommen,
muss man gegen den Strom schwimmen.“

Ausführliche Informationen zum Film 
finden Sie auf der Internetseite 

www.leisegegendenstrom.eu

Weiterführende Literatur über die Arbeit von
Aktion Sühnezeichen in der DDR:

Claudia Schneider, Konkurrenz der Konzepte?
Die „Aktion Sühnezeichen in der DDR“ 
zwischen christlichem Selbstverständnis und
offiziellem Antifaschismus, Willy Brandt 
Zentrum, Breslau 2007.

Rudolf Urban, Der Patron. Günter Särchens 
Leben und Arbeit für die deutsch-polnische
Versöhnung, Neisse Verlag, Dresden 2007.

Konrad Weiß, Lothar Kreyssig. Prophet der 
Versöhnung, Bleicher Verlag, Gerlingen 1998.

Konrad Weiß, Aktion Sühnezeichen in Polen.
Erste Schritte zur Aussöhnung und Verständi-
gung,in: Basil Kerski / Andrzej Kotula / Kazi-
mierz Wóycicki (Hrsg.), Zwangsverordnete
Freundschaft? Die Beziehungen zwischen der
DDR und Polen 1949–1990, Fibre Verlag,
Osnabrück 2003.
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Film dokumentalny na DVD dodatkiem do magazynu DIALOG 

Basil Kerski

Pod prąd, do źródła 
Polsko-niemiecki dokument „Cicho pod prąd” przypomina, 
jak politycznie skuteczne może być myślenie w wymiarze 
moralnym i etycznym 



sami młodzi ludzie chcieli w Görlitz prze-
kroczyć tak zwaną „granicę przyjaźni”,
władze NRD nie wypuściły ich z kraju. Po-
dano następujący powód zakazu wyjazdu:
Polska i NRD to dwa państwa pojednane,

niczego nie trzeba już regulować, pokuta
młodych Niemców za zbrodnie nazistow-
skie nie jest już konieczna. Rok później
członkowie inicjatywy pojedynczo prze-
kroczyli granicę na Nysie Łużyckiej i po
polskiej stronie, już jako grupa, kontynuo-
wali pielgrzymkę. Wyjazd do Polski, prze-
kroczenie granicy pomiędzy NRD a Pol-
ską, która przypominała drugą żelazną
kurtynę, był możliwy tylko na podstawie

zaproszeń z Polski. Już w 1960 roku Gün-
ter Särchen nawiązał kontakty z Klubami
Inteligencji Katolickiej, „Tygodnikiem Po-
wszechnym” oraz z biskupami Komin-
kiem i Wojtyłą. Dzięki temu, 500-kilome -
trowa rowerowa pielgrzymka i praca
w atmosferze pokuty na terenie byłego
obozu zagłady Auschwitz stały się moż-
liwe. Także w sferze kościelnej inicjatywa
ta była kontrowersyjna, ponieważ grupa
składała się z katolików i protestantów. Ak-
cja Znak Pokuty była głęboko powiązana
z ideą ekumenizmu, co wówczas wśród
wielu chrześcijan budziło dezaprobatę. 

Po pierwszej pielgrzymce w 1965 roku
nastąpiły kolejne. Na dodatek Günter Sär-
chen rozpoczął prowadzenie słynnych Se-
minariów Polskich, które stały się szkołą
opozycji w NRD. Dzięki tym inicjatywom
powstała sieć kontaktów pomiędzy NRD
a Polską, łącząca niezależnie myślących
ludzi różnych pokoleń i wyznań, których
dialog był postrzegany przez komunis-
tyczne władze jako zagrożenie ich mono-
polu na prawdę. 

W czasach szybkiego, powierzchownego
dziennikarstwa, skupionego wyłącznie na
spektakularnych wydarzeniach i prowoka-
cjach, film Roberta Żurka i Tomasza Kyci
pozytywnie odbiega od tych trendów. Do-
kument powstał w czasach, w których ta-
kie słowa jak „pojednanie”, „dialog”,
„otwartość” czy „ekumenizm” są co
prawda często używane, ale równocześnie,
w atmosferze ironii i sarkazmu, oceniane
jako postawy zbyt naiwne. Są to czasy,
w których profesjonalizm dziennikarski
rozumiany jest jako nagłaśnianie różnic
i konfliktów polsko-niemieckich, zaś ci-
che, społeczne inicjatywy nie budzą szer-
szego zainteresowania. Obaj realizatorzy
przypominają swoim filmem siłę cichego
protestu oraz polityczną skuteczność mo-

ralnego i etycznego myślenia. „Cicho pod
prąd” to tytuł tego subtelnego dokumentu.
Do filmowego projektu Roberta Żurka
i Tomasza Kyci pasuje aforyzm Stanisława
Jerzego Leca: „Aby dotrzeć do źródła,
trzeba płynąć pod prąd”. 

Obszerne informacje na temat filmu
znajdują się na stronie internetowej

www.cichopodprad.eu 

Literatura na temat działalności Akcji Znak 
Pokuty w NRD w języku polskim: 

Rudolf Urban, Patron. Życie i dzieło Güntera
Särchena dla pojednania niemiecko-polskiego,
Centrum im. Willy’ego Brandta, Wrocław
2009. 

Konrad Weiß, Akcja Znak Pokuty w Polsce.
Pierwsze kroki na rzecz pojednania i porozu-
mienia, w: Basil Kerski / Andrzej Kotula /
Krzysztof Ruchniewicz / Kazimierz Wóycicki
(red.), Przyjaźń nakazana? Stosunki między
NRD a Polską w latach 1949–1990, Centrum
im. Willy’ego Brandta, Wrocław 2010.
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