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Editorial  

Das Bild vom Kniefall Willy Brandts in Warschau ist eine
Ikone deutscher Zeitgeschichte. Adam Krzemiński, ehema-
liger Chefredakteur unseres Magazins, hat als junger, 25-
jähriger Journalist den Besuch des bundesdeutschen Kanz-
lers in der polnischen Hauptstadt beobachten dürfen. In
einem umfangreichen Gespräch, das wir in der neuen Aus-
gabe unseres Magazins präsentieren, erinnert Krzemiński
an den denkwürdigen 7. Dezember 1970, an ein Abkommen
zwischen Bonn und Warschau, das zu einer Wegmarke in
den deutsch-polnische Geschichte wurde. Bundeskanzler
Brandt und Außenminister Scheel setzten ihre Unterschrif-
ten unter einen Vertrag, mit dem die Bonner Republik die
Nachkriegsgrenzen Polens – zumindest politisch – akzeptiert
hat. In dem Interview mit Adam Krzemiński erinnern wir
nicht nur an den historischen Kontext des Brandt-Besuchs,
an den Konflikt um die Anerkennung der Oder-Neiße-
Grenze, wir befassen uns auch mit den unterschiedlichen
Erinnerungen an den Kniefall von Warschau. In Deutschland
ist der 7. Dezember ein wichtiger Erinnerungsort, hingegen
war Brandts Kniefall in Polen ein Bild, das von der Zensur
aus der öffentlichen Wahrnehmung gedrängt wurde. Ent-
scheidend ist jedoch, dass der Besuch des Bundeskanzlers
in den polnischen Erinnerungen von den Streiks an der Ost-
seeküste von 1970 und deren blutiger Niederschlagung ver-
deckt wird. Der Arbeiterprotest stürzte Ende Dezember 1970
das Regime in eine tiefe Krise und fegte Brandts Verhand-
lungspartner Władysław Gomułka von der politischen Bühne.
Das Interview mit Adam Krzemiński ist jedoch kein reines
Zeitzeugengespräch, wir wollten den Blick nicht nur auf die
Ereignisse vom Dezember 1970 richten, sondern haben nach
fünf turbulenten Jahren im deutsch-polnischen Verhältnis,
Brandts Ostpolitik als Ausgangspunkt für ein Gespräch über
die Dynamik der bilateralen Beziehungen in den letzten 40
Jahren genommen: Was sagt uns die erneute Beschäftigung
mit der sozial-liberalen Ostpolitik über die grundlegenden
Linien der deutschen Polen-Politik, der deutsch-polnischen
Beziehungen? Wo sind wichtige Umbrüche und Kontinuitä-
ten erkennbar, welche Hausaufgaben sind noch zu machen
und schließlich: was können andere Nationen von den
deutsch-polnischen Erfahrungen lernen? Das Gespräch mit
Adam Krzemiński ist eine Analyse, die uns in ein neues
deutsch-polnisches Jubiläumsjahr führt: den 20. Jahrestag
des Nachbarschaftsvertrages in 2011.
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Od redakcji

Obraz klęczącego Willy’ego Brandta w Warszawie stanowi
ikonę najnowszej historii Niemiec. Adam Krzemiński, były
redaktor naczelny naszego magazynu, jako 25-letni dzienni-
karz miał okazję być świadkiem wizyty kanclerza Republiki
Federalnej w stolicy Polski. W obszernym wywiadzie, który
prezentujemy w niniejszym wydaniu DIALOG-u, Krzemiński
wspomina pamiętny dzień 7 grudnia 1970 roku, porozumienie
między Warszawą i Bonn, które stało się punktem przełomo-
wym w historii stosunków polsko-niemieckich. Kanclerz fede-
ralny Brandt oraz minister spraw zagranicznych Scheel zło-
żyli podpis pod umową, akceptując tym samym –
przynajmniej w wymiarze politycznym – powojenne granice
Polski. W wywiadzie z Adamem Krzemińskim pragniemy nie
tylko przypomnieć historyczny kontekst warszawskiej wizyty
Brandta i spór o uznanie granicy na Odrze i Nysie, ale zaj-
mujemy się również różnicami w percepcji gestu niemieckiego
kanclerza. W Niemczech dzień 7 grudnia należy do ważnych
miejsc pamięci, natomiast w Polsce cenzura starała się wyprzeć
obraz klęczącego Brandta ze świadomości społeczeństwa.
Strajki na wybrzeżu i ich brutalne stłumienie spowodowały,
że w pamięci Polaków wizyta kanclerza zepchnięta została
na dalszy plan. Protesty robotników pod koniec grudnia 1970
roku wywołały głęboki kryzys reżimu i zmiotły Władysława
Gomułkę, partnera Willy’ego Brandta po stronie polskiej, ze
sceny politycznej. Rozmowa z Adamem Krzemińskim nie jest
jednak typowym wywiadem ze świadkiem historii. Dotyczy
ona nie tylko wydarzeń z 1970 roku, lecz – z perspektywy
ostatnich pięciu burzliwych lat w stosunkach polsko-niemiec-
kich – traktuje politykę wschodnią Brandta jako punkt wyjścia
dla rozważań o dynamice stosunków dwustronnych w prze-
ciągu ostatnich 40 lat, odpowiadając przy tym na pytania:
Co oznacza dla nas ponowne rozpatrywanie polityki wschod-
niej koalicji socjalno-liberalnej w kontekście zasadniczego kie-
runku niemieckiej polityki wobec Polski oraz relacji polsko-
niemieckich? Co stanowiło ciągłość, a co było punktem
przełomowym, jakie wyzwania stoją jeszcze przed nami?
Czego inne narody mogą nauczyć się z doświadczeń polsko-
niemieckich? Rozmowa z Adamem Krzemińskim jest analizą
wprowadzającą nas w kolejny polsko-niemiecki rok jubileu-
szowy – w 20. rocznicę Traktatu o dobrym sąsiedztwie, przy-
padającą na rok 2011. 

Basil Kerski
Chefredakteur / redaktor naczelny
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nienia zajmujemy się najszerzej pojętą sferą publiczną. Jesteśmy jednym
z ostatnich czasopism „drugiego obiegu”, wydawanym nieprzerwanie od
pierwszej połowy lat osiemdziesiątych (pierwszy numer ukazał się w 1983
roku). Wspólnym elementem łączącym ogłaszane u nas publikacje jest
krytyczny osąd rzeczywistości. Konsekwentnie rozwijając formułę maga-
zynu intelektualnego, „Przegląd Polityczny” stał się jednym z najważniej-
szych czasopism w kraju – pismem intelektualnego „centrum”.

www.przegladpolityczny.pl
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PANORAMA
Dietmar Nietan ist neuer Vorsitzender der Deutsch-Polnischen Gesellschaft Bundesverband • Der 46-
jährige Bundestagsabgeordnete Dietmar Nietan ist neuer Vorsitzender der Deutsch-Polnischen Gesellschaft Bundesverband (DPGBV).
Dietmar Nietan tritt damit die Nachfolge von Angelica Schwall-Düren an, die nach ihrer Ernennung zur Ministerin für Bundesange-

legenheiten, Europa und Medien des Landes Nordrhein-Westfalen am 15. Juli 2010 ange-
kündigt hatte, nach zehn Jahren nicht mehr für das Amt der Vorsitzenden kandidieren
zu wollen. Die neuen Verpflichtungen als Ministerin seien mit dem ehrenamtlichen En-
gagement als Vorsitzende der DPGBV zeitlich nicht mehr vereinbar, begründet sie ihre
Entscheidung. Der neue Vorsitzende, Dietmar Nietan, sieht den Arbeitsschwerpunkt der
Deutsch-Polnischen Gesellschaften in der Vertiefung der deutsch-polnischen Zusammen-
arbeit innerhalb der EU. Die Wahlen fanden am 7. November 2010 im Anschluss an den
diesjährigen Jahreskongress der DPGBV „Nachbarschaft in der Mitte Europas“ (5. –
7.11.2010) in Kiel statt. Christian Schröter, Cornelius Ochmann und Gerd Hoffmann wur-
den als stellvertretende Vorsitzende im Amt bestätigt. Als Beisitzer wurden Krzysztof Blau,
Maria Burow, Barbara Sabarth, Peter A. Kokocinski, Johannes von Thadden und Marcus
Dräger gewählt (Foto). Lilianna Russ wird in den kommenden zwei Jahren das Amt der
Schatzmeisterin fortführen. 

Dietmar Nietan nowym przewodniczącym Federalnego Związku To-
warzystw Niemiecko-Polskich • Nowym przewodniczącym Federalnego
Związku Towarzystw Niemiecko-Polskich został 46-letni poseł do Bundestagu Dietmar
Nietan. Poprzednia przewodnicząca, Angelica Schwall-Düren, w związku z objęciem sta-
nowiska ministra ds. federalnych, europejskich i mediów Nadrenii-Północnej Westfalii

w dniu 15 lipca 2010 roku, oświadczyła, że po dziesięciu latach
sprawowania swej funkcji nie będzie kandydować ponownie. De-
cyzję uzasadniła nowymi obowiązkami ministra nie do pogodze-
nia ze społeczną funkcją w Federalnym Związku TNP. Dietmar
Nietan za główny cel działań towarzystw uznaje pogłębianie
współpracy niemiecko-polskiej w ramach Unii Europejskiej. Wy-
bory odbyły się w dniu 7 listopada 2010 w Kilonii w ramach do-
rocznego Kongresu TNP „Sąsiedztwo w centrum Europy”
(5–7.11.2010). Zastępcami przewodniczącego zostali ponownie
Christian Schröter, Cornelius Ochmann i Gerd Hoffmann. W pre-
zydium zasiedli także Krzysztof Blau, Maria Burow, Barbara Sa-

barth, Peter A. Kokocinski, Johannes von Thadden oraz Marcus Dräger (fot.). Funkcję skarbnika pełni Lilianna Russ, która będzie
ją sprawować przez następne dwa lata. 

Vertiefung der deutsch-polnischen Beziehungen ist das Hauptziel der deutschen Außenpolitik • Bun-
desaußenminister Guido Westerwelle erklärte die Vertiefung der deutschen Beziehungen zu Polen und den anderen östlichen Nach-
barn zum Hauptziel seiner Politik. In einem Interview mit der „Märkischen Oderzeitung” sagte er: „Es ist ein Kernanliegen meiner
Außenpolitik, dass wir die Beziehungen zu unseren östlichen Nachbarn so tief und so fest gestalten, wie dies mit unseren westlichen
Nachbarn gelungen ist.” Seiner Ansicht nach gebe es im Bereich der deutsch-polnischen Beziehungen noch viel zu tun. Zum Aufbau
einer friedlichen und freundschaftlichen Beziehung zu Frankreich habe man 40 Jahre mehr Zeit gehabt. Deutschland und Polen
sollten dem deutsch-französischen Modell nachstreben, in dem trotz personeller Veränderungen die Freundschaft zwischen den
Völkern das Fundament bleibe. 

Pogłębienie relacji z Polską głównym celem niemieckiej dyplomacji • Szef niemieckiej dyplomacji Guido We-
sterwelle oświadczył, że pogłębienie relacji z Polską i innymi wschodnimi sąsiadami Niemiec jest głównym celem jego polityki za-
granicznej. W wywiadzie dla lokalnego dziennika „Märkische Oderzeitung” stwierdził, że naczelnym celem jest pogłębienie
stosunków ze wschodnimi sąsiadami w takim stopniu, jak udało się to wobec sąsiadów zachodnich. Jego zdaniem w relacjach pol-
sko-niemieckich pozostało jeszcze wiele do nadrobienia: „Na to, żeby ułożyć sobie stosunki z Francją w pokoju i wolności mieliśmy
40 lat więcej. Polska i  Niemcy powinny dążyć do modelu francusko-niemieckiego – tam politycy się zmieniają, ale przyjaźń między
narodami pozostaje fundamentem”. 

30 Jahre Deutsches Polen-Institut in Darmstadt • Bundespräsident Christian Wulff und der polnische Staatspräsident
Bronisław Komorowski (Foto) nahmen an der Feier zum 30-jährigen Jubiläum des Deutschen Polen-Instituts am 17. November in
Darmstadt teil. Während der Feierlichkeiten ergriffen beide Staatsmänner das Wort. Komorowski erklärte, Deutsche und Polen seien
gemeinsam den langen Weg zur Versöhnung gegangen, die ein wichtiges Element der europäischen Integration sei. Ein wesentlicher
Faktor dieser Versöhnung sei die kulturelle Zusammenarbeit. Komorowski lobte den Beitrag, den das Darmstädter Institut zu diesem
Prozess geleistet habe. Wulff sagte, die Beziehungen zu Polen hätten Deutschland den Weg zur Verständigung mit den Ländern Ost-
europas eröffnet und seien bis heute ein wichtiger Faktor für die Zukunft Europas. Das Darmstädter Institut habe Polen in Deutsch-
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land ein Gesicht gegeben. Das Deutsche Polen-Institut entstand 1980 aus einer Initiative des deutschen Übersetzers polnischer Lite-
ratur Karl Dedecius, der auch bis 1999 sein erster Direktor war. Das Institut ist ein Forschungs- und Informationszentrum, das zur
Vertiefung der gegenseitigen Kenntnisse des gesellschaftspolitischen und kulturellen Lebens in Polen und Deutschland beitragen
soll. Ziel des Instituts ist die Vermittlung der polnischen Kultur in Deutschland und die Förderung deutsch-polnischer Kontakte. Das
Institut wird von den Bundesländern Hessen und Rheinland-Pfalz, den Kultusministern der Länder, dem Auswärtigen Amt und der
Stadt Darmstadt finanziert. 

30. rocznica Deutsches Polen-Institut w Darmstadcie • Prezydent RP Bronisław Komorowski oraz prezydent RFN
Christian Wulff (fot.) wzięli udział w uroczystych obchodach 30. rocznicy powstania
Deutsches Polen-Institut, które odbyły się 17 listopada w Darmstadcie. Podczas
uroczystości obaj prezydenci wygłosili okolicznościowe przemówienia. Prezydent
Komorowski stwierdził, że Polacy i Niemcy przebyli długą drogę do pojednania,
które jest ważnym elementem integracji europejskiej. Zdaniem Komorowskiego
istotnym czynnikiem pojednania jest współpraca kulturalna. Podkreślił wkład i rolę
darmsztadzkiego ośrodka w tym procesie. Prezydent Niemiec powiedział, że relacje
polsko-niemieckie otworzyły drogę do porozumienia z innymi krajami Europy
Wschodniej i do dziś mają istotny wpływ na przyszłość naszego kontynentu. Mó-
wiąc o ośrodku w Darmstadcie prezydent Wulff zaznaczył, że dzięki niemu Polska
jest bardziej obecna w Niemczech. Deutsches Polen-Institut powstał w 1980 r. z ini-
cjatywy niemieckiego tłumacza literatury polskiej Karla Dedeciusa, późniejszym
jego dyrektorem (do 1999 r.). Instytut jest ośrodkiem informacyjno-badawczym,
którego zadaniem jest pogłębianie wzajemnej wiedzy na temat życia społeczno-
politycznego i kulturalnego w Polsce i w Niemczech. Instytut zajmuje się popularyzacją polskiej twórczości w Niemczech oraz kon-
taktami między oboma narodami. Jest finansowany przez kraje związkowe, Hesję i Nadrenię-Palatynat, wspólnotę krajów
związkowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec i miasto Darmstadt. 

Enthüllung der Kunstinstallation „Über Warschau in die Freiheit“ • Im Herbst 1989 wurde das Tor der Deutschen
Botschaft in Warschau für über 6.000 Flüchtlinge aus der DDR zum Tor in die Freiheit. Die Stiftung für Deutsch-Polnische Zusam-
menarbeit und die Deutsche Botschaft Warschau beschlossen gemeinsam, den Flüchtlingen aus der DDR und ihren polnischen Hel-
fern ein Denkmal zu setzen. Am 6. Oktober 2010 enthüllten der deutsche Botschafter Rüdiger Freiherr von Fritsch und der Direktor
der Stiftung für Deutsch-Polnische Zusammenarbeit (SdpZ) Albrecht Lempp die
Kunstinstallation „Über Warschau in die Freiheit“ (Foto). Unter den Ehrengästen
waren der ehemalige polnische Ministerpräsident Tadeusz Mazowiecki und der
Kardinal Józef Glemp. Die Installation wurde von den polnischen Künstlern
Wojciech Zasadni und Michał Kałużny entwickelt – unter Verwendung des Tors
zum ehemaligen deutschen Botschaftsgelände im Warschauer Stadtteil Saska
Kępa. Die gemeinsame Initiative der SdpZ und der Deutschen Botschaft in War-
schau erinnert an eine Episode der deutsch-polnischen Geschichte. Im Herbst 1989
entschlossen sich Tausende DDR-Bürger zur Flucht in die Bundesrepublik. Da eine
Flucht über die deutsch-deutsche Grenze nicht möglich war, führte der Weg in den
Westen über die Tschechoslowakei, Ungarn und Polen. Die deutsche Botschaft in
Warschau, die sich zu jener Zeit in der Straße ul. Katowicka in Saska-Kępa befand,
leistete fast 6.000 DDR-Flüchtlingen Hilfe. Obwohl die geltenden internationalen
Verträge die Ausweisung der DDR-Bürger in ihre Heimat forderten, brachte die erste nichtkommunistische Regierung unter Tadeusz
Mazowiecki die Flüchtlinge in Ferienwohnungen in der Nähe von Warschau unter, wo sie sicher auf ihre Ausreise in die Bundesre-
publik warteten. An der Hilfsaktion beteiligten sich auch die Einwohner von Saska-Kępa. 

Odsłonięcie instalacji artystycznej „Przez Warszawę ku Wolności” • Jesienią 1989 r. brama budynku ambasady
RFN w Warszawie stała się dla ponad 6000 uciekinierów z NRD bramą ku wolności. Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej
(FWPN) oraz ambasada Niemiec w Warszawie postanowiły upamiętnić uchodźców z NRD oraz Polaków, którzy im pomagali. 6 paź-
dziernika 2010 r. ambasador Niemiec Rüdiger von Fritsch i dyrektor FWPN Albrecht Lemp odsłonili instalację artystyczną „Przez
Warszawę ku Wolności” (fot.). Gośćmi honorowymi uroczystości byli Tadeusz Mazowiecki i prymas senior, kardynał Józef Glemp.
Autorami instalacji są artyści Wojciech Zasadni i Michał Kałużny. Wykorzystali w niej autentyczną furtkę, wymontowaną z ogro-
dzenia byłej siedziby ambasady RFN na Saskiej Kępie. Wspólna inicjatywa FWPN i ambasady Niemiec przypomina epizod z pol-
sko-niemieckiej historii. Jesienią 1989 r. dziesiątki tysięcy obywateli NRD postanowiły uciec do RFN. Przekroczenie granicy obu
państw było niemożliwe. Droga na Zachód wiodła przez Czechosłowację, Węgry i Polskę. Ambasada RFN w Warszawie, mieszcząca
się wówczas przy ul. Katowickiej na Saskiej Kępie, udzieliła pomocy ponad 6 tys. uciekinierów z NRD. Choć obowiązujące wtedy
umowy międzynarodowe nakazywały odesłać zbiegów za Odrę, pierwszy niekomunistyczny rząd Tadeusza Mazowieckiego rozlo-
kował ich w ośrodkach wypoczynkowych wokół Warszawy, gdzie bezpiecznie czekali na wyjazd do RFN. W pomoc uchodźcom ak-
tywnie włączyli się mieszkańcy Saskiej Kępy. 
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Deutsch-Polnischer Journalistenpreis 2011 • Bereits zum vierzehnten Mal wurde der Deutsch-Polnische Journalisten-
preis ausgeschrieben. Prämiert werden die besten deutschen und polnischen Beiträge, die offen und sachlich über das jeweilige
Nachbarland berichten. Die eingereichten Veröffentlichungen sollen Wissen über das Alltagsleben und die sozialen Probleme des
Nachbarlands vermitteln sowie zu einem besseren Verständnis der Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur in beiden Ländern
beitragen. Einsendeschluss ist der 15. Januar 2011. Der Preis wird von der Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit, der Robert
Bosch Stiftung und sechs Partnerregionen – den Bundesländern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und dem Freistaat Sachsen
sowie den drei Woiwodschaften Niederschlesien, Lebus und Westpommern – gestiftet. Die Preisverleihung wird im Rahmen der 4.
Deutsch-Polnischen Medientage (30. 05. – 1. 06. 2011) stattfinden, die von der Woiwodschaft Lebus und der Stadt Grünberg mitveran-
staltet werden. ( www.polsko-niemiecka-nagroda-dziennikarska.pl,  www.deutsch-polnischer-journalistenpreis.de) 

Polsko-Niemiecka Nagroda Dziennikarska 2011 • Po raz czternasty rozpi-
sano konkurs na Polsko-Niemiecką Nagrodę Dziennikarską. Nagroda przyznawana jest za
najlepsze prace z Polski i Niemiec, które otwarcie i rzetelnie informują o kraju sąsiada.
Prace zgłaszane do konkursu powinny przybliżać życie codzienne i problemy społeczne
sąsiedniego kraju, a także pomagać zrozumieć politykę, zjawiska gospodarcze, osiągnięcia
nauki i kultury obu państw. Termin nadsyłania prac mija 15 stycznia 2011 r. Fundatorami
nagrody są Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej, Fundacja Roberta Boscha oraz sześć
regionów przygranicznych: kraje związkowe Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze
Przednie i Wolne Państwo Saksonia oraz województwa dolnośląskie, lubuskie i zachodnio-
pomorskie. Uroczystość wręczenia nagrody odbędzie się w ramach IV Polsko-Niemieckich

Dni Mediów (30.05. – 1.06.2011), których gospodarzem będą województwo lubuskie i miasto Zielona Góra. (www.polsko-niemiecka-
nagroda-dziennikarska.pl, www.deutsch-polnischer-journalistenpreis.de) 

Professor Andrzej Tomaszewski ist tot • Am 25. Oktober 2010 verstarb in Berlin der polnische Architektur- und Kunst-
historiker sowie Architekt und Stadtplaner Andrzej Tomaszewski, eine der wichtigsten Autoritäten im Bereich der europäischen

Denkmalpflege. Andrzej Tomaszewski wurde 1934 in Warschau geboren, wo er Architektur und
Kunstgeschichte studierte. 1976 wurde er Professor an der Warschauer Technischen Hochschule.
Von 1988 bis 1992 war er Generaldirektor der ICCROM in Rom, dem Internationalen Forschungszen-
trum für Denkmalpflege und Restauration von Kulturgütern. Nach seiner Rückkehr nach Polen war
er von 1995 bis 1999 Generaldenkmalpfleger der Republik Polen. Er war maßgeblich dafür verant-
wortlich, dass die Marienburg, die Thorner Altstadt sowie die Friedenskirchen in Świdnica und Jawor
auf die UNESCO-Liste des Weltkulturerbes gesetzt wurden. Andrzej Tomaszewski engagierte sich
für die deutsch-polnische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Denkmalforschung und -pflege und
war Vorsitzender der Deutsch-Polnischen Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz. 

Profesor Andrzej Tomaszewski nie żyje • 25 października 2010 r. zmarł w Berlinie prof.
Andrzej Tomaszewski, historyk architektury i sztuki, architekt, urbanista, jeden z największych au-
torytetów w dziedzinie konserwacji zabytków w Europie. Andrzej Tomaszewski urodził się w 1934 r.
w Warszawie, gdzie studiował architekturę i historię sztuki. Od 1976 r. był profesorem Politechniki
Warszawskiej. W latach 1988–1992 był dyrektorem generalnym Międzynarodowego Centrum Badań
dla Konserwacji i Restauracji Dóbr Kultury ICCROM w Rzymie, po powrocie do Polski, w 1995 r. objął

funkcję Generalnego Konserwatora Zabytków, którą pełnił do 1999. W tym czasie doprowadził do wpisania na listę światowego dzie-
dzictwa kultury UNESCO m.in. zamku w Malborku, zespołu staromiejskiego Torunia oraz kościołów Pokoju w Świdnicy i Jaworze na
Śląsku. Prof. Tomaszewski był zaangażowany we współpracę polsko-niemiecką w dziedzinie badań i ochrony dóbr kultury. Przewod-
niczył Niemiecko-Polskiej Fundacji Ochrony Zabytków Kultury. 

Öffnung des deutschen Arbeitsmarktes für Polen im Mai 2011 • Am 1. Mai 2011 wird der deutsche Arbeitsmarkt
für Polen geöffnet. Die besten Aussichten haben Ingenieure, Informatiker, Krankenschwestern, Kindergärtnerinnen und Altenpfle-
gerinnen. Nach Ansicht des polnischen Wirtschaftsministers Waldemar Pawlak wird sich die Öffnung des deutschen Arbeitsmarktes
„positiv auf die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und Polen auswirken: durch einen Anstieg der polnischen In-
vestitionen in Deutschland und durch größere wirtschaftliche Freiräume”. 

Od maja 2011 niemiecki rynek pracy otwarty dla Polaków • Od maja 2011 r. niemiecki rynek pracy będzie otwarty
dla Polaków. Największe szanse na znalezienie pracy będą mieli inżynierowie, informatycy, pielęgniarki oraz opiekunki do dzieci
i osób starszych. Zdaniem ministra gospodarki Waldemara Pawlaka otwarcie niemieckiego rynku pracy „wpłynie pozytywnie na
kontakty gospodarcze Polski i Niemiec poprzez wzrost inwestycji polskich w RFN i większą elastyczność w prowadzeniu działalności
gospodarczej”. 

Polen ist größter Empfänger von EU-Strukturhilfen • Wie aus einem im September 2010 erschienenen Haushaltsbe-
richt der Europäischen Kommission hervorgeht, war Polen im vergangenen Jahr größter Empfänger von EU-Strukturhilfen. Polen er-
hielt im Jahr 2009 netto 6,5 Mrd. Euro aus den EU-Hilfsfonds, das sind fast 2 Mrd. Euro mehr als 2008. Dieser Betrag macht 2,16 % des
polnischen Bruttonationaleinkommens 2009 aus. Janusz Lewandowski, EU-Kommissar für Finanzplanung und Haushalt, rechnet
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damit, dass Polen im laufenden Jahr noch bessere und höhere Ergebnisse als bisher prognostiziert erzielen werde, schließt jedoch
nicht aus, dass Polen gegen Ende der gegenwärtigen Förderperiode seinen Platz als größter EU-Profiteur an ein anderes Land verlieren
könnte. Der Jahresbericht des Europäischen Rechnungshofs zum Haushaltsjahr 2009 ist in den 23 Amtssprachen der EU auf der In-
ternetseite des Europäischen Rechnungshofs verfügbar:  www.eca.europa.eu 

Polska największym beneficjentem budżetu UE • Z przedstawionego we wrześniu 2010 r. przez Komisję Europejską
sprawozdania z realizacji budżetu za ubiegły rok wynika, że Polska stała się największym beneficjentem unijnej kasy. Po opłaceniu
składek Polska otrzymała z budżetu UE w 2009 r. 6,5 mld euro, tj. o prawie 2 mld euro więcej niż w 2008 r. Otrzymana kwota stanowi
2,16 proc. polskiego dochodu narodowego w 2009 r. Janusz Lewandowski, komisarz ds. budżetu w Komisji Europejskiej, przypuszcza,
że w 2010 wyniki Polski będą jeszcze lepsze, wyższe od prognoz, choć nie wyklucza, że pod koniec obecnej perspektywy finansowej
Polska ustąpi miejsce głównego beneficjenta innemu krajowi. Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego do-
tyczące wykonania budżetu UE za 2009 r. jest dostępne w 23 oficjalnych językach Unii na stronie internetowej Trybunału:
www.eca.europa.eu 

Viadrina bekommt Zentrum für Polenstudien • Im Rahmen der Eröffnung des Akademischen Jahres 2010/ 2011 kün-
digte Gunter Pleuger, Präsident der Europa-Universität Viadrina in Frankfurt (Oder), die Einrichtung eines interdisziplinären Zentrums
für Polenstudien an. Das „Kompetenzzentrum für interdisziplinäre Polenstu-
dien” soll nicht nur Literatur- und Sprachwissenschaft, sondern auch Ge-
schichte, Wirtschaft und sozialwissenschaftliche Aspekte behandeln. Das
Zentrum soll im Sommersemester 2011 seine Tätigkeit aufnehmen. Am 27. Ok-
tober 2010 sicherte der Ministerpräsident des Landes Brandenburg Matthias
Platzeck im Rahmen des Gipfeltreffens der Oder-Partnerschaft zur grenzüber-
schreitenden Zusammenarbeit im Bereich Wissenschaft und Forschung finan-
zielle Unterstützung für das Projekt zu. 

Powstaje centrum badań polskich na uniwersytecie Viadrina •
Podczas inauguracji roku akademickiego 2010/2011, Günter Pleuger, rektor Eu-
ropejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrą zapowiedział utwo-
rzenie interdyscyplinarnego centrum studiów polskich. Program nowego
ośrodka badawczego obejmować będzie nie tylko literaturę oraz językoznaw-
stwo, ale również historię, ekonomię oraz nauki socjalne. Rozpoczęcie działal-
ności centrum zaplanowano na semestr letni 2011 roku. 27 października 2010
w Szczecinie, podczas szczytu „Partnerstwa Odry” dotyczącego transgranicznej współpracy naukowo-badawczej, premier Branden-
burgii Matthias Platzeck zadeklarował finansowe wsparcie dla centrum badań polskich na uniwersytecie Viadrina. 

Czesław-Miłosz-Jahr 2011 • Das Jahr 2011 wurde im Oktober vom polnischen Parlament offiziell als Czesław-Miłosz-Jahr
ausgerufen. Das Programm besteht aus Wiederauflagen der Werke des Autors sowie Konferenzen, Podiumsdiskussionen und Aus-
stellungen in und außerhalb Polens. Höhepunkt der Feierlichkeiten wird die zweite Aus-
gabe des Czesław-Miłosz-Festivals in Krakau (9.–15. Mai 2011) sein. Czesław Miłosz, der
Nobelpreisträger für Literatur im Jahr 1980, wurde 1911 in Šeteniai in der Nähe von Kowno
geboren. Seine Jugend verbrachte er in Wilna, die deutsche Besatzungszeit erlebte er in
Warschau. Nach dem Krieg arbeitete er in den diplomatischen Vertretungen Polens in den
USA und Frankreich. 1951 bat er in Paris um politisches Asyl. 1960 ging er nach Kalifornien,
wo er zwanzig Jahre lang als Gastdozent an der University of California in Berkeley unter-
richtete. Bis 1989 veröffentlichte er seine Werke überwiegend im Pariser Exilverlag Instytut
Literacki. 1993 zog er nach Krakau. Im Jahre 2000 besuchte er auf Einladung des Magazins
DIALOG, der Deutsch-Polnischen Gesellschaft Bundesverband e. V. und des Literarischen
Colloquiums die Stadt Berlin. Czesław Miłosz starb am 14. August 2004 in Krakau, wo er
auch begraben wurde. 

2011 Rokiem Miłosza • W październiku 2010 Sejm RP przyjął uchwałę ustanawia-
jącą rok 2011 Rokiem Czesława Miłosza. Na program obchodów złożą się nowe wydania
książkowe, konferencje, dyskusje oraz wystawy organizowane w Polsce i za granicą. Pun-
ktem kulminacyjnym obchodów będzie druga edycja Festiwalu Literackiego im. Czesława
Miłosza w Krakowie (9 – 15 maja 2011). Czesław Miłosz, laureat literackiej Nagrody Nobla
w 1980 r., urodził się w 1911 r. w Szetejniach k. Kowna. Młodość spędził w Wilnie, okupację
niemiecką w Warszawie. Po wojnie pracował w dyplomacji PRL w USA i we Francji. W 1951 r. w Paryżu wystąpił o azyl polityczny.
W 1960 r. wyjechał do Kalifornii, gdzie przez dwadzieścia lat wykładał na uniwersytecie w Berkeley. Do 1989 r. publikował głównie
w emigracyjnym Instytucie Literackim. Od 1993 Miłosz na stałe zamieszkał w Krakowie. W 2000 r. noblista przyjechał do Berlina na
zaproszenie Magazynu DIALOG, Federalnego Związku Towarzystw Niemiecko-Polskich oraz domu literackiego Literarisches Collo-
quium Berlin. Czesław Miłosz zmarł 14 sierpnia 2004 r. w Krakowie i tam został pochowany. 
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Verleihung des DIALOG-Preises im Kieler Rathaus: Staatsministerin Cornelia Pieper, Klaus Ziemer und Klaus Zernack  
Wręczenie Nagrody DIALOGU w ratuszu miasta Kilonii: minister stanu Cornelia Pieper, Klaus Ziemer i Klaus Zernack  
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Betrachtet man die Preisträger dieser seit
2005 vergebenen Auszeichnung, so ha-
ben sie bei aller Unterschiedlichkeit eines
gemeinsam: Sie haben, alle auf ihre
Weise, zur deutsch-polnischen Verständi-
gung beigetragen, haben der jeweiligen
Gesellschaft das Partnerland näher ge-
bracht. Sie haben auf eine sehr konkrete,
meist praxisbezogene Art auf die Gesell-
schaft eingewirkt, in der Regel über die
Medien oder – wie die Preisträger des ver-
gangenen Jahres – sich in der DDR das
ermutigende Beispiel der polnischen Zi-
vilgesellschaft zum Vorbild genommen.
Mit Klaus Zernack wird erstmals ein Wis-
senschaftler ausgezeichnet, der mit Fug
und Recht als ein Gelehrter im klassi-
schen Sinne bezeichnet werden kann und
auf den ersten Blick nicht viel mit den
eher auf die praktische Wirkung bedach-
ten anderen Preisträgern gemein zu ha-
ben scheint.

Ein vertiefter Blick zeigt jedoch sehr
rasch, dass wir es zwar mit einem akade-
mischen Lehrer und Forscher im besten
Sinne zu tun haben, dass aber die Aus-
wirkungen seiner Tätigkeit auf die
deutsch-polnischen Beziehungen be-
trächtlich sind.

Klaus Zernack hat der Ostmittel- und
Osteuropaforschung entscheidende neue
Impulse gegeben. Mit seinem Konzept
der Beziehungsgeschichte, das auf die
wechselseitige Bezogenheit von Völkern
abhebt, hat er maßgeblich zur Überwin-
dung der ethnozentrierten deutschen
„Ostforschung“ und zu einer neuen Sicht-
weise auf die Gesellschaften östlich von
Deutschland beigetragen, insbesondere
auf Polen. Die polenbezogene deutsche
Historiographie, vor allem die Mediävis-
tik, hatte sich spätestens seit dem Wie-
dererstehen Polens nach dem Ersten

Weltkrieg politisch instrumentalisieren
lassen und – mit den Worten von Karl
Hampe – die deutsche Ostsiedlung als
„Großtat im Mittelalter“ gefeiert, die den
Anspruch auf den betreffenden Sied-
lungsraum legitimieren sollte. Die polni-
sche Geschichtsschreibung setzte dem
Schlagwort vom deutschen „Drang nach
Osten“ den „polnischen Westgedanken“
entgegen. Der Mainstream beider Histo-
riographien befand sich in einer erbitter-
ten Frontstellung.

Zernack hat darauf hingewiesen, dass
es in der deutschen Geschichtsschreibung
zu Polen auch einen anderen, freilich spär-
lichen Traditionsstrang gegeben hat. So
stand etwa der Breslauer Mediävist Ri-
chard Roepell im 19. Jahrhundert in en-
gem Austausch mit polnischen Kollegen.
Auf dem ersten Kongress polnischer His-
toriker 1880 in Krakau formulierte Roepell
den Satz, den Zernack mehrfach zitiert:
„Die Wissenschaft trennt die Nationen
nicht, sie verbindet sie.“ Dieses Motto hat
Klaus Zernack mit Leben erfüllt.

Paradigma der Beziehungsgeschichte

Er hat gezeigt, wie nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Bundesrepublik einer-
seits die Ostforschung erneut etabliert
wurde, wie aber andererseits im selben
Jahre 1952, in dem Hermann Aubin in
der ersten Nummer der „Zeitschrift für
Ostforschung“ sein restauratives Pro-
gramm verkündete, Herbert Ludat mit
seinem Aufsatz „Die Slaven und das Mit-
telalter“ eine radikal andere Sicht der eu-
ropäischen Geschichte präsentierte, weg
von der einseitigen Fixierung auf das ro-
manisch-germanisch geprägte Abendland.
Klaus Zernack hat diesen Ansatz aufge-
griffen und ihm eine eigene Prägung ge-

geben. Der Verabsolutierung des Volks-
tumsgedankens in der Ostforschung
setzte er sein Paradigma der Beziehungs-
geschichte entgegen und forderte schon
früh, die Beziehungsgeschichte selbst als
einen Wirkungsfaktor geschichtswissen-
schaftlich zu untersuchen. 

Zernack hat diesen beziehungsge-
schichtlichen Ansatz in vielfältiger Weise
fruchtbar gemacht, etwa bei seinen Un-
tersuchungen der Beziehungen Preußens
zu Polen. Den gebürtigen Berliner ließ
die Geschichte Preußens zeitlebens nicht
los. Was ihn von der Frühen Neuzeit bis
zur Gegenwart immer wieder beschäftigt
hat, war die Wechselbeziehung zwischen
Deutschlands Osten und Polens Westen.
In Preußen konnten sich, wie er gezeigt
hat, im 17. und 18. Jahrhundert deutsche
wie polnische Elemente auf eine frucht-
bare Art verbinden. Ein grundlegender
Wandel in dieser Beziehung setzte erst
nach 1848 ein, nachdem auf deutscher
wie polnischer Seite der Versuch miss-
glückt war, einen liberalen Nationalstaat
zu bilden. Auch Theodor Fontane wäre,
wie Zernack belegt hat, 1848 bereit gewe-
sen, Preußen absterben zu lassen, aus
dem ein deutscher und ein polnischer Na-
tionalstaat hervorgegangen wären. Zer-
nack hat aber auch klar herausgearbeitet,
dass spätestens ab dem Nordischen Krieg
die Annäherung Preußens an Russland
sich immer mehr gegen Polen richtete
und die von Zernack sogenannte „nega-
tive Polenpolitik“ eine Konstante preußi-
scher und dann preußisch-deutscher Po-
litik blieb, die mit dem Überfall auf Polen
1939 ihren schrecklichen Gipfelpunkt fin-
den sollte.

Zernack hat immer wieder dazu ge-
mahnt, auch die polnischen Arbeiten zur
Geschichte der früheren ostdeutschen
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Klaus Ziemer
Wissenschaft als Brücke
Eine Laudatio auf den Träger des DIALOG-Preises 2010 Klaus Zernack

Klaus Zernack hat der Ostmittel- und Osteuropaforschung entscheidende neue Impulse gegeben. Mit
seinem Konzept der Beziehungsgeschichte, das auf die wechselseitige Bezogenheit von Völkern abhebt,
hat er maßgeblich zur Überwindung der ethnozentrierten deutschen „Ostforschung“ und zu einer
neuen Sichtweise auf die Gesellschaften östlich von Deutschland beigetragen, insbesondere auf Polen.
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Länder zur Kenntnis zu nehmen, und da-
rauf verwiesen, dass gerade durch die Ein-
beziehung der polnischen Sicht auf Preu-
ßen als den Staat, der die intensivsten
Beziehungen zu slavischen und balti-
schen Völkern knüpfte, die gesamteuro-
päische Perspektive der vielfältigen Bezie-
hungen Preußens in den Blick gerate.
Diese gesamteuropäische Perspektive
spielt in seinem Verständnis von Bezie-
hungsgeschichte eine zentrale Rolle.

Einen wichtigen Platz nimmt im Oeuvre
von Klaus Zernack die Geschichte Russ-
lands ein, die er vom Mittelalter bis zum
Zerfall der Sowjetunion erforscht hat. Da-
von geben seine Habilitationsschrift über
die burgstädtischen Volksversammlungen
bei den Ost- und Westslaven, zahlreiche
Aufsätze und nicht zuletzt sein maßgeb-
licher Anteil an der Herausgabe des Hand-
buchs der Geschichte Russlands Zeugnis.
Vor allem aber hat er 1994 mit „Polen
und Russland. Zwei Wege in der europäi-
schen Geschichte“ einen geradezu monu-
mentalen Band vorgelegt, in dem er die
wechselseitige Verflechtung der Ge-
schichte Polens und Russlands vom Mit-
telalter bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts herausarbeitet. Dieses Werk ist
Ausdruck einer stupenden Gelehrsamkeit
und einer tiefen intellektuellen Durch-
dringung von tausend Jahren polnischer
und russischer Geschichte, deren Zusam-
menschau in ihrer Aufeinanderbezogen-
heit so noch niemand gewagt hatte.

Am Deutschen Historischen Institut
Warschau wurde dieser Band im Jahre
2000 ins Polnische übersetzt, und Präsi-
dent Aleksander Kwaśniewski erhielt ein
Exemplar. Wenige Wochen später berich-
tete Kwaśniewski im polnischen Rund-
funk, er habe am Vortag in Moskau Prä-
sident Putin das „mächtige Werk eines
deutschen Historikers“ zu den polnisch-
russischen Beziehungen geschenkt, das
gerade auf Polnisch erschienen sei. Da
Putin aber bekanntlich besser Deutsch
als Polnisch lese, habe man ihm auch das
Original gegeben. 

Diese Episode macht deutlich, wie viel
sich in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen verändert hat. Die Historiker, und
hierfür steht Klaus Zernacks Name gera-
dezu exemplarisch, haben dabei eine füh-
rende Rolle gespielt. In Polen ist Klaus
Zernacks Leistung für die deutsch-polni-
sche Verständigung unter anderem mit
der Verleihung der Ehrendoktorwürde der
Universitäten Posen und Warschau sowie
mit der Herausgabe einer großen Samm-
lung seiner Aufsätze in polnischer Spra-
che gewürdigt worden. Der Rechtshisto-
riker Henryk Olszewski hat sie 2006 in

der renommierten Reihe Posener Deut-
sche Bibliothek unter dem bezeichnenden
Titel veröffentlicht: „Deutschland – Polen.
Aus der Geschichte eines schwierigen his-
toriographischen Dialogs“.

Protagonist des Dialogs

Klaus Zernack zählte zu den Protagonis-
ten dieses Dialogs. Er war von Anbeginn
Mitglied der deutsch-polnischen Schul-
buchkommission und von 1987 bis 2000
ihr deutscher Ko-Vorsitzender. Die per-
sönlichen Begegnungen zwischen deut-
schen und polnischen Historikern, die
Zernack in den siebziger und achtziger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts
auch durch die Organisation von Konfe-
renzen außerhalb der Kommission geför-
dert hat, waren anfangs nicht einfach, ha-
ben im Laufe der Zeit aber dazu
beigetragen, dass sich die Kollegen nicht
nur kennen, sondern auch schätzen lern-
ten. Als in Polen Ende 1981 das Kriegs-
recht verhängt wurde und Tausende von
Mitgliedern der Solidarność interniert
wurden, wies Klaus Zernack – zusammen
mit Dietrich Geyer und Heinrich August
Winkler – auf die wichtige Rolle hin, die
Historiker in der Solidarność 1980/81
ganz in der Tradition der polnischen re-
publikanischen Geschichtskonzeption ge-
spielt hatten, und forderte die Freilassung
aller Inhaftierten.

In der Schulbuchkommission standen
sich, wie Zernack 1987 erklärte, von An-
fang an zwei Positionen gegenüber. Die
eine sei an der jeweiligen Staatsräson ori-
entiert gewesen und habe auch für das
historische Urteil unaufhebbare Gegen-
sätze zwischen Deutschen und Polen hin-
genommen. Die andere sei von dem Kon-
zept Beziehungsgeschichte ausgegangen
und habe historisch gewachsene Antago-
nismen durch geschichtswissenschaftli-
che Reflexion für überwindbar gehalten.
1987 habe die erste Position nur noch für
die Beurteilung der Zeit ab 1945 gegolten.
Mit den politischen Veränderungen ab
1989 ist inzwischen auch diese Einschrän-
kung hinfällig geworden. Vergegenwärtigt
man sich die schwierige Ausgangssitua-
tion dieser Schulbuchkommission einer-
seits und bedenkt man andererseits, dass
heute deutsche und polnische Historiker
gemeinsam ein Schulbuch schreiben,
kann man ermessen, was für eine Weg-
strecke in etwas mehr als einer Genera-
tion zurückgelegt worden ist.

Angesichts der herausragenden Leistun-
gen im Bereich der Erforschung der Ge-
schichte Ostmittel- und Osteuropas, zu
denen auch die Maßstäbe setzende Ein-

führung in die Geschichte Osteuropas
1977 zählte, darf man nicht übersehen,
dass Klaus Zernack auch einen Schwer-
punkt in der Nordeuropa-Forschung be-
sitzt. Er hat in den 1950er Jahren in Upp-
sala studiert und wurde 1957 an der
Universität Münster mit einer Arbeit zu
den schwedisch-russischen Beziehungen
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts
promoviert. Er behielt Schwedens Rolle
als Ostseemacht auch in weiteren Publi-
kationen immer im Blick, etwa in seinem
1993 erschienenen Band „Nordosteuropa“.

Im Laufe eines reichen Wissenschaftler-
lebens ist Klaus Zernack eine kaum mehr
überschaubare Fülle von Mitgliedschaften
und Ehrenämtern angetragen worden, de-
ren Aufgaben er sich nicht entzogen hat.
Nur einige wenige seien hier genannt.
Klaus Zernack ist Mitglied von Wissen-
schaftsakademien in Berlin, Posen, Kra-
kau und Stockholm. Er war nicht nur füh-
rendes Mitglied der deutsch-polnischen
Schulbuchkommission, sondern auch
Vorsitzender des Beirats des Geisteswis-
senschaftlichen Zentrums für Kultur und
Geschichte Ostmitteleuropas in Leipzig,
er ist seit 1995 Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beirates des Georg-Eckert-Instituts
für Internationale Schulbuchforschung in
Braunschweig und er war nach der 1993
erfolgten Gründung des Deutschen His-
torischen Instituts Warschau stellvertre-
tender Vorsitzender von dessen Beirat. Ich
habe ab 1998 selbst vielfach auf Klaus Zer-
nacks Rat und Hilfe zurückgreifen dürfen. 

Selbst ein so kurzer Blick auf Klaus Zer-
nacks Verdienste um die deutsch-polni-
schen Beziehungen, wie er hier nur vor-
genommen werden kann, wäre
unvollständig ohne die Erwähnung des
akademischen Lehrers, der Lehrstühle an
den Universitäten Frankfurt am Main,
Gießen und an der Freien Universität Ber-
lin innehatte. Er hat ganz entscheidend
die heutige Generation deutscher Polen-
Historiker geprägt. Unter den wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Deutschen Historischen
Instituts Warschau waren zeitweilig mehr
als die Hälfte Zernack-Schüler.

Zu den Erfolgen seiner Arbeit kann man
auch institutionelle Veränderungen zäh-
len, die mit dem von ihm maßgeblich be-
einflussten Paradigmenwechsel in der
Ostmittel- und Osteuropaforschung ver-
bunden waren. Das Herder-Institut in
Marburg hat sich von einem von den öst-
lichen Nachbarn kritisierten Hort der Ost-
forschung zu einem Zentrum der Begeg-
nung gewandelt, in dem junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus ganz Ostmittel- und Nordosteu-



DIALOG-Preis 2010 für den Historiker Klaus Zernack und die
TV-Redaktion „Kowalski trifft Schmidt“

Für ihren besonderen Beitrag zur Verständigung zwischen Deutschland und Polen
hat der Bundesverband Deutsch-Polnischer Gesellschaften den deutschen Histori-
ker Prof. Dr. Klaus Zernack und die TV-Redaktion von „Kowalski trifft Schmidt“ mit
dem DIALOG-Preis ausgezeichnet. Der DIALOG-Preis wurde am 5. November 2010
auf dem Jahreskongress der Deutsch-Polnischen Gesellschaften „Nachbarschaft in
der Mitte Europas“ im Kieler Rathaus übergeben. 

Klaus Zernack hat mit seiner Arbeit innerhalb der deutschen Osteuropaforschung
den Weg von einer nationalen zu einer multinationalen Geschichtsschreibung be-
treten und wichtige Bildungsgrundlagen für ein gemeinsames europäisches Ge-
schichtsverständnis geschaffen. Insbesondere hat sich Klaus Zernack durch sein
Wirken als Vorsitzender der deutsch-polnischen UNESCO-Schulbuchkommission
um ein differenziertes Bild der über tausendjährigen deutsch-polnischen Beziehun-
gen verdient gemacht. Professor Zernack ist es gelungen, in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft ein neues Polenverständnis zu etablieren und dieses einer
Vielzahl von Studierenden und Nachwuchshistorikern näher zu bringen.

In einer medialen Form engagiert sich auch die Redaktion „Kowalski trifft Schmidt“
seit 1993 für ein modernes Polenbild. Die zweisprachige Sendung, durch die ein
deutscher Moderator und eine polnische Moderatorin führen, zeigt auf kreative und
inspirierende Weise deutsch-polnische Themen aus Politik, Zeitgeschichte, Kultur,
Wissenschaft und Gesellschaft. Dabei gelingt es dem Team immer wieder aufs
Neue, Aktuelles und Besonderes aus dem Nachbarland leicht und verständlich zu
vermitteln sowie die Zuschauer generationsübergreifend anzusprechen. Die Sen-
dung räumt mit Vorurteilen auf, ohne dabei kritische Fragen auszulassen. Damit ist
das besondere Format ein lebendiger und vorbildlicher Beitrag zur europäischen
Integration im deutschen und polnischen Fernsehen. 

Der DIALOG-Preis wurde 2005 zum ersten Mal verliehen. Die Deutsch-Polnische Ge-
sellschaft Bundesverband will mit dieser Auszeichnung Personen, Institutionen, In-
itiativen, Medienprojekte oder Redaktionen würdigen, die sich in vorbildlicher Art
und Weise für den Dialog der Völker und Kulturen in Europa sowie die Vertiefung
der deutsch-polnischen Beziehungen engagieren. 
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ropa forschen. Die „Zeitschrift für Ostfor-
schung“ heißt heute „Zeitschrift für Ost-
mitteleuropa-Forschung“. Die Beispiele
ließen sich fortsetzen. 

Sie alle zeigen: Die deutsch-polnischen
historischen Antagonismen sind heute
weitgehend überwunden. Was als Auf-
gabe bleibt, ist weiter ihren Ursachen
nachzugehen. Um die Geschichte des
Partnerlandes besser zu verstehen und
die deutsch-polnischen Beziehungen in
ihrem europäischen Kontext zu begreifen,
haben wir heute nicht nur ein Deutsches
Historisches Institut in Warschau, son-
dern seit vier Jahren auch ein Pendant in
Berlin in Gestalt des Zentrums für Histo-
rische Forschung der Polnischen Akade-
mie der Wissenschaften. Wenn dessen
neu eingerichtetes monatliches For-
schungskolloquium programmatisch den
Namen Klaus-Zernack-Kolloquium trägt,
macht das deutlich, wie weit Klaus Zer-
nacks Forschungsansätze heute rezipiert
werden. In der nachwachsenden Genera-
tion beider Länder schauen Viele auf die
eigene Geschichte wie auch auf die Be-
ziehungen zu den Nachbarn mit ganz an-
deren Augen, als das noch eine Genera-
tion zuvor der Fall war. Welch
friedensstiftende Wirkung das zwischen
den Gesellschaften hat, liegt auf der Hand.

Klaus Zernack hat in seinen Arbeiten
immer wieder darauf hingewiesen, dass
lediglich politikgeschichtliche Erklärungs-
ansätze zu kurz greifen, wenn wir struk-
turgeschichtliche Beziehungen zwischen
Völkern verstehen wollen. Er verwendet
in diesem Zusammenhang mehrfach den
Begriff der „Völkerdiplomatie“, die in die-
sem komplexen Beziehungsgeflecht eben-
falls berücksichtigt werden müsse. In die-
sem Sinne ist Klaus Zernack ein
Diplomat, der mit der ihm eigenen No-
blesse über Jahrzehnte Pionierarbeit in
den deutsch-polnischen Beziehungen der
Geschichtswissenschaften geleistet hat
und nun sehen kann, wie seine Arbeit
Früchte weit über den wissenschaftlichen
Bereich hinaus erbringt.

Klaus Ziemer
Professor der Politikwissenschaft der 
Universität Trier, von 1998 bis 2008 Direktor
des Deutschen Historischen Instituts
in Warschau.



Klaus Ziemer

Nauka jako pomost
Laudacja z okazji przyznania Klausowi Zernackowi Nagrody DIALOGU 2010

Klaus Zernack nadał badaniom nad Europą Środkową i Wschodnią nowe decydujące impulsy. Swoją kon-
cepcją historii wzajemnych oddziaływań, która zwraca uwagę na odniesienia narodów do siebie nawza-
jem, przyczynił się w znacznej mierze do odejścia od niemieckich etnocentrycznych „badań wschodnich”
i do nowego spojrzenia na społeczeństwa na wschód od Niemiec, zwłaszcza na Polskę. 
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Przyglądając się laureatom tego przyzna-
wanego od 2005 roku wyróżnienia, to
mimo wszelkich różnic, jedno ich łączy:
przyczynili się, każdy na swój sposób, do
porozumienia polsko-niemieckiego, przy-
bliżyli swojemu społeczeństwu kraj part-
nera. W sposób bardzo konkretny, najczę-
ściej praktyczny – z reguły poprzez media
– wywarli wpływ na społeczeństwo lub – tak
jak ubiegłoroczni laureaci – wzięli sobie za

wzór zachęcający przykład polskiego społe-
czeństwa obywatelskiego. W osobie Klausa
Zernacka po raz pierwszy wyróżniony jest
naukowiec, którego słusznie można nazwać
uczonym w klasycznym sensie i który na
pierwszy rzut oka wydaje się mieć niewiele
wspólnego z innymi laureatami, dbającymi
raczej o działania praktyczne. 

Bliższe spojrzenie pokazuje jednak, że
wprawdzie mamy do czynienia z nauczy-

cielem akademickim i badaczem w najlep-
szym znaczeniu tego słowa, ale skutki jego
działalności są dla stosunków polsko-nie-
mieckich imponujące. 

Klaus Zernack nadał badaniom nad Eu-
ropą Środkową i Wschodnią nowe decydu-
jące impulsy. Swoją koncepcją historii wza-
jemnych oddziaływań, która zwraca uwagę
na odniesienia narodów do siebie nawza-
jem, przyczynił się w znacznej mierze do



odejścia od niemieckich etnocentrycznych
„badań wschodnich” i do nowego spojrze-
nia na społeczeństwa na wschód od Nie-
miec, zwłaszcza na Polskę. Historiografia
niemiecka dotycząca Polski, przede
wszystkim mediewistyka, uległa, najpóź-
niej po odrodzeniu Polski po I wojnie
światowej, politycznej instrumentalizacji
i – mówiąc słowami Karla Hampego – sła-
wiła niemieckie osadnictwo na Wschodzie
jako „wielki czyn średniowiecza”, który
miał legitymizować roszczenia do zasied-
lanych terenów. Polskie dziejopisarstwo
przeciwstawiało hasłu „Drang nach Osten”
własne, o „polskiej myśli zachodniej”.
Główne nurty obu historiografii znajdo-
wały się w stanie zaciętej wrogości. 

Zernack zwrócił uwagę, że w historio-
grafii niemieckiej istniał także inny, choć
oczywiście skromny, nurt. I tak, na przy-
kład, wrocławskiego mediewistę Richarda
Roepella łączyły w XIX wieku ożywione
kontakty z polskimi naukowcami. Na
I kongresie polskich historyków w 1880
roku w Krakowie Roepell sformułował
zdanie, które Zernack wielokrotnie cytuje:
„Nauka nie dzieli narodów, ale je łączy”.
To motto Klaus Zernack wypełnił całym
swoim życiem. 

Paradygmat historii wzajemnych oddziały-
wań

Zernack pokazał, jak po II wojnie świato-
wej w Republice Federalnej z jednej
strony wznowiono badania wschodnie, ale
z drugiej, jak w tym samym roku 1952,
w którym Hermann Aubin w pierwszym
numerze czasopisma „Zeitschrift für
Ostforschung” ogłosił swój program przy-
wrócenia dawnych założeń, Herbert Ludat
artykułem „Die Slaven und das Mittelal-
ter” (Słowianie a średniowiecze) zaprezen-
tował radykalnie odmienne spojrzenie na
historię europejską, odchodząc od jedno-
stronnego zapatrzenia na Zachód, ukształ-
towany już przez wpływy romańsko-ger-
mańskie. Klaus Zernack podchwycił to
założenie i nadał mu odrębny, własny
kształt. Absolutyzacji idei etniczności
w badaniach wschodnich przeciwstawił
paradygmat historii wzajemnych oddzia-
ływań i już stosunkowo wcześnie domagał
się oddzielnych badań naukowych tej właś-
nie historii jako czynnika sprawczego. 

Zernack sam z powodzeniem prowadził
prace, których punktem wyjścia była his-
toria wzajemnych oddziaływań, na przy-
kład badając stosunki między Prusami i
Polską. Historia Prus przez całe życie nie
wypuściła tego rodowitego berlińczyka ze
swych objęć. Tym, co zajmowało go wciąż,
od wczesnych czasów nowożytnych do

Nagroda DIALOGU 2010 dla historyka Klausa Zernacka 
i redakcji „Kowalski i Schmidt”

Laureatami Nagrody DIALOGU za szczególny wkład w zbliżenie między Polską i Nie-
mcami przyznawanej przez Federalny Związek TNP zostali profesor Klaus Zernack
oraz redakcja programu telewizyjnego „Kowalski i Schmidt”. Wręczenie nagrody od-
było się w kilońskim ratuszu w ramach Kongresu Towarzystw Niemiecko-Polskich
„Sąsiedztwo w centrum Europy”. 

Historyk Klaus Zernack w ramach niemieckich badań nad Europą Wschodnią wy-
tyczył szlak od historiografii narodowej do wielonarodowej, a także stworzył pod-
stawy naukowe wspólnego europejskiego pojmowania historii. Zwłaszcza jako
przewodniczący wspólnej polsko-niemieckiej komisji ds. podręczników szkolnych
przyczynił się do wypracowania zróżnicowanego obrazu ponad tysiącletnich dzie-
jów stosunków polsko-niemieckich. Udało mu się także wypracować nowe w nie-
mieckiej historiografii postrzeganie Polski oraz zaszczepić je studentom i młodym
historykom. 

Redakcja programu telewizyjnego „Kowalski i Schmidt” od roku 1993 przedstawia
w mediach nowoczesny obraz Polski. Dwujęzyczny program prowadzony przez parę
polsko-niemieckich prezenterów w inspirujący i kreatywny sposób omawia tematy
polsko-niemieckie z dziedziny polityki, historii najnowszej, kultury, nauki i spraw
społecznych. Zespół programu potrafi ukazać sprawy aktualne, jak i wydarzenia
szczególne w sposób lekki i przejrzysty, kierując swój przekaz do widzów różnych
pokoleń. Program rozprawia się ze stereotypami, lecz nie unika zagadnień trudnych.
Stanowi modelowy, żywy wkład w integrację europejską w telewizji niemieckiej
i polskiej. 

Nagroda DIALOGU przyznawana jest od 2005 roku. Jej celem jest uhonorowanie
osób, instytucji, inicjatyw, projektów medialnych oraz redakcji, które są przykładem
wzorcowego zaangażowania w dialog narodów i kultur europejskich, jak również
w zacieśnianie stosunków między Polską i Niemcami.
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współczesności, był wzajemny stosunek
niemieckiego wschodu i polskiego za-
chodu. Udowodnił, że w Prusach w XVII
i XVIII wieku owocnie łączyły się ele-
menty niemieckie i polskie. Zasadnicza
zmiana w tych stosunkach rozpoczęła się
dopiero po 1848 roku, po tym, jak zarówno
po stronie niemieckiej, jak i polskiej nie
powiodła się próba utworzenia liberalnego
państwa narodowego. Także Theodor Fon-
tane, jak dowiódł Zernack, byłby w 1848
roku gotów pozwolić obumrzeć Prusom,
z których powstałyby niemieckie i polskie
państwa narodowe. Ale Zernack zwrócił
także uwagę, że najpóźniej od czasu wojny
północnej zbliżenie między Prusami
i Rosją było coraz bardziej skierowane
przeciwko Polsce, zaś – jak ją określa –
„negatywna polityka wobec Polski” pozo -
stawała stałym elementem polityki pru-
skiej, potem prusko-niemieckiej, której tra-
gicznym punktem kulminacyjnym miała
stać się napaść na Polskę w 1939 roku. 

Zernack wciąż przypominał, że w historii
dawnych ziem wschodnioniemieckich na-
leży brać pod uwagę także prace polskie
i wskazywał, że właśnie dzięki włączeniu
polskiego punktu widzenia na Prusy jako
państwo, które nawiązało najbardziej żywe
stosunki z narodami słowiańskimi i bałtyc-
kimi, będzie można dostrzec wielorakie
stosunki Prus z perspektywy ogólnoeuro-
pejskiej. Ta właśnie ogólnoeuropejska per-
spektywa odgrywa centralną rolę w jego
ujęciu historii wzajemnych oddziaływań. 

Ważne miejsce w dorobku Klausa Ze-
rnacka zajmuje historia Rosji, którą badał
poczynając od okresu średniowiecza aż do
rozpadu Związku Radzieckiego. Świadczy
o tym jego rozprawa habilitacyjna o zgro-
madzeniach ludowych Słowian wschod-
nich i zachodnich, liczne artykuły i wresz-
cie poważny udział w publikacji
podręcznika historii Rosji. Przede wszyst-
kim jednak w 1994 roku Zernack zapre-
zentował rzeczywiście monumentalną
pracę zatytułowaną „Polska i Rosja. Dwie
drogi w dziejach Europy”, w której dokonał
analizy wzajemnych powiązań historii Pol-
ski i Rosji od średniowiecza do końca XX
wieku. Dzieło to jest wyrazem zdumiewa-
jącej wręcz erudycji i głębokiej intelektual-
nej refleksji nad tysiącem lat polskiej i ro-
syjskiej historii, na której przedstawienie
w taki sposób w jej wzajemnych odniesie-
niach nikt się dotąd nie odważył. 

W Niemieckim Instytucie Historycznym
w Warszawie publikacja ta została w 2000
roku przetłumaczona na język polski, a jej
egzemplarz otrzymał prezydent Aleksan-
der Kwaśniewski. Kilka tygodni później
Kwaśniewski opowiedział w Polskim Radiu,
że dzień wcześniej podarował w Moskwie

prezydentowi Putinowi „potężne dzieło nie-
mieckiego historyka” na temat stosunków
polsko-rosyjskich, które właśnie ukazało
się z języku polskim. Ponieważ Putin, jak
wiadomo, lepiej czyta po niemiecku, niż
po polsku, wręczono mu także oryginał. 

Epizod ten pokazuje, jak wiele zmieniło
się w stosunkach polsko-niemieckich. His-
torycy, a nazwisko Klausa Zernacka jest
tego koronnym przykładem, odegrali
w tym procesie wiodącą rolę. W Polsce
osiągnięcia Zernacka na rzecz porozumie-
nia polsko-niemieckiego uhonorowano
przyznaniem mu godności doktora honoris
causa uniwersytetów w Poznaniu i Warsza-
wie oraz wydaniem obszernego zbioru ar-
tykułów w języku polskim. Historyk prawa
Henryk Olszewski opublikował go w 2006
roku w renomowanej Poznańskiej Biblio-
tece Niemieckiej pod znamiennym tytułem
„Niemcy – Polska. Z dziejów trudnego dia-
logu historiograficznego”. 

Protagonista dialogu

Klaus Zernack zaliczał się do protagoni -
stów tego historiograficznego dialogu. Był
od początku członkiem polsko-niemieckiej
komisji do spraw podręczników szkolnych,
a od 1987 do 2000 roku jej niemieckim
współprzewodniczącym. Osobiste spotka-
nia niemieckich i polskich historyków,
które Zernack wspierał w latach 70. i 80.
XX wieku poprzez organizowanie konfe-
rencji poza forum komisji, początkowo nie
należały do łatwych, jednak z biegiem
czasu przyczyniły się do tego, że koledzy
nie tylko się poznali, ale także nauczyli
wzajemnie cenić. Kiedy w Polsce pod ko-
niec 1981 roku wprowadzony został stan
wojenny i internowano tysiące członków
Solidarności, Klaus Zernack – a wraz z nim
Dietrich Geyer i Heinrich August Winkler
– zwrócił uwagę na ważną rolę, jaką w Soli-
darności pełnili w latach 1980–81 historycy,
pozostający w nurcie tradycji historycznej
polskiej koncepcji Rzeczypospolitej, i do-
magał się zwolnienia wszystkich areszto-
wanych. 

W komisji podręcznikowej, jak oświad-
czył w 1987 roku, od początku kontrasto-
wały ze sobą dwa poglądy. Jeden kierował
się racją stanu danej strony i akceptował
istnienie niedających się pogodzić sprzecz-
ności między Niemcami i Polakami, także
w odniesieniu do ocen historycznych.
Drugi brał za punkt wyjścia koncepcję his-
torii wzajemnych oddziaływań i zakładał,
że możliwe jest przezwyciężenie narosłych
historycznie antagonizmów poprzez histo-
ryczno-naukową refleksję. W 1987 roku to
pierwsze podejście obowiązywało już tylko
w odniesieniu do oceny okresu po 1945

roku. Wraz z przemianami politycznymi
po 1989 także i to ograniczenie stało się
nieaktualne. Jeśli uzmysłowić sobie z jed-
nej strony trudną sytuację wyjściową ko-
misji, a z drugiej uświadomić, że dziś nie-
mieccy i polscy historycy wspólnie piszą
podręcznik, to można ocenić, jaka droga
została przebyta za życia nieco więcej niż
jednego pokolenia. 

Patrząc na wybitne osiągnięcia w zakresie
badań nad historią Europy Środkowej
i Wschodniej, do których należy także wy-
znaczające standardy wprowadzenie do his-
torii Europy Wschodniej z 1977 roku, nie
można pominąć faktu, że ważną dziedziną
pracy badawczej Klausa Zernacka jest także
Europa Północna. W latach 50. XX wieku
Zernack studiował w Uppsali i doktoryzo-
wał się w 1957 na Uniwersytecie w Münster
pracą na temat stosunków szwedzko-rosyj-
skich w II połowie XVII wieku. Rola Szwe-
cji jako mocarstwa bałtyckiego zawsze po-
zostawała w jego polu widzenia, także
w kolejnych publikacjach, na przykład
w pracy zatytułowanej „Nordosteuropa”,
która ukazała się w 1993 roku. 

W ciągu bogatego życia naukowego skła-
dano Klausowi Zernackowi niezliczone
propozycje przyjęcia członkostwa w róż-
nych gremiach i objęcia honorowych sta-
nowisk, a on nie uchylał się od tych zadań.
Wymieńmy tu tylko nieliczne spośród
nich. Klaus Zernack jest członkiem
Akademii Nauk w Berlinie, Poznaniu, Kra-
kowie i Sztokholmie. Był nie tylko współ-
przewodniczącym i członkiem polsko-nie -
mieckiej komisji podręcznikowej, ale także
przewodniczącym Rady Humanistycznego
Centrum Kultury i Historii Europy Środ-
kowo-Wschodniej w Lipsku, od 1995 roku
jest członkiem Rady Instytutu do spraw
Międzynarodowych Badań nad Podręczni-
kami Szkolnymi im. Georga Eckerta
w Brunszwiku, a po utworzeniu w 1993
roku Niemieckiego Instytutu Historycz-
nego w Warszawie był wiceprzewodniczą-
cym jego Rady. Mnie samemu po 1998
roku wielokrotnie dane było odwoływać
się do rady i pomocy Klausa Zernacka. 

Nawet tak krótki rzut oka na zasługi pro-
fesora Zernacka dla stosunków polsko-nie-
mieckich byłby jednak niepełny, jeśli nie
wspomnimy o nim jako o nauczycielu aka-
demickim, który kierował katedrami na
uniwersytetach we Frankfurcie nad Me-
nem, w Gießen i na Wolnym Uniwersyte-
cie w Berlinie. Wywarł decydujący wpływ
na ukształtowanie się dzisiejszego pokole-
nia historyków niemieckich, zajmujących
się Polską. Bywało, że spośród pracowni-
ków naukowych Niemieckiego Instytutu
Historycznego w Warszawie ponad połowa
była uczniami Zernacka. 



„Nachbarschaft in der Mitte Europas“ • Der traditionelle Jahreskongress
der Deutsch-Polnischen Gesellschaften „Nachbarschaft in der Mitte Europas“ fand
vom 5. bis 7. November 2010 unter der Schirmherrschaft der Stadtpräsidentin der
Landeshauptstadt Kiel, Cathy Kietzer, im norddeutschen Kiel statt. Zur großen Er-
öffnung im Kieler Rathaus und festlichen Verleihung des DIALOG-Preises 2010
kamen rund 200 Gäste und Teilnehmer. Gemeinsam mit der Stadtpräsidentin er-
öffneten die Tagung Angelica Schwall-Düren, Vorsitzende der DPG Bundesverband
und Ministerin für Bundesangelegenheiten, Europa und Medien des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Cornelia Pieper, Staatsministerin, Koordinatorin der Bundesre-
gierung für die deutsch-polnische zwischengesellschaftliche und grenznahe
Zusammenarbeit sowie Caroline Schwarz, Beauftragte für Minderheiten und Kultur
des Landes Schleswig-Holstein. Insbesondere Staatsministerin Pieper unterstrich
in ihrer Ansprache die Bedeutung der Arbeit der DPGs und versprach mehr Unter-
stützung für das kulturelle Engagement der Vereine seitens der Bundesregierung.
Höhepunkt der Eröffnungsveranstaltung war die Übergabe des DIALOG-Preises
durch die Kura toriumsvorsitzende Prof. Rita Süssmuth an den Osteuropaforscher
Prof. Klaus Zernack und das deutsch-polnische TV-Redaktionsteam „Kowalski trifft
Schmidt“. Im Rahmen des dreitägigen Kongresses diskutierten die Gäste und Teil-
nehmer über die Zukunft der Polonia in Deutschland und der deutschen Minder-
heit in Polen, über die Ostsee als Kulturraum, die neuen Herausforderungen für
städtepartnerschaftliche Projekte sowie über die deutsch-polnische Verständigung
in der nächsten Generation. 

„Sąsiedztwo w centrum Europy” • W dniach 5–7 listopada 2010 roku
w Północnych Niemczech odbył się doroczny Kongres Towarzystw Niemiecko-Pol-
skich „Sąsiedztwo w centrum Europy”. Patronat nad imprezą objęła Cathy Kietzer,
prezydent miasta Kilonii i stolicy landu. Ponad 200 gości i uczestników zgromadziło
się w kilońskim ratuszu na uroczystym otwarciu Kongresu połączonym z wręcze-
niem Nagrody DIALOGU. W uroczystości, obok prezydent miasta udział wzięły: An-
gelica Schwall-Düren, przewodnicząca Federalnego Związku TNP oraz minister ds.
federalnych, europejskich i mediów landu Nadrenii-Północnej Westfalii, Cornelia
Pieper, wiceminister spraw zagranicznych i koordynator rządu federalnego ds.
współpracy z Polską oraz Caroline Schwarz, pełnomocnik landu Szlezwik-Holsztyn
ds. kultury i mniejszości narodowych. W swoim wystąpieniu minister Pieper pod-
kreśliła znaczenie działalności TNP, obiecała także wsparcie rządu federalnego dla
inicjatyw kulturalnych Towarzystw. Punktem kulminacyjnym imprezy było wręcze-
nie Nagrody DIALOGU przez prof. Ritę Süssmuth, przewodniczącą kuratorium Fede-
ralnego Związku TNP. Tegorocznymi laureatami Nagrody zostali prof. Klaus Zernack,
historyk, badacz historii Europy Wschodniej oraz niemiecko-polski zespół redakcyjny
programu telewizyjnego „Kowalski i Schmidt”. W ramach trzydniowego programu
goście Kongresu i delegaci dyskutowali na temat przyszłości Polonii w Niemczech
i niemieckiej mniejszości w Polsce, bałtyckiego obszaru kulturowego, nowych wy-
zwań stojących przed inicjatywami miast partnerskich, a także na temat porozu-
mienia polsko-niemieckiego w następnych pokoleniach. 
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Do sukcesów jego działalności zaliczyć
można także przekształcenia instytucjo-
nalne związane ze zmianą paradygmatów
w badaniach nad Europą Środkową
i Wschodnią, na które wywarł istotny
wpływ. Instytut im. Herdera w Marburgu
zmienił się z krytykowanej przez wschod-
nich sąsiadów placówki zajmującej się ba-
daniami wschodnimi w centrum spotkań,
w którym prowadzą prace badawcze mło-
dzi naukowcy z całej Europy Środkowej,
Północnej i Wschodniej. Czasopismo „Ze-
itschrift für Ostforschung” nosi dziś tytuł
„Zeitschrift für Ostmitteleuropa-For -
schung”. A takie przykłady można mnożyć. 

Wszystkie one pokazują, że polsko-nie-
mieckie antagonizmy historyczne zostały
dziś w dużym stopniu usunięte. Zadaniem,
jakie pozostaje, jest dociekanie nadal ich
przyczyn. Aby lepiej zrozumieć historię
kraju partnera i stosunki polsko-niemieckie
w ich europejskim kontekście, mamy dziś
do dyspozycji nie tylko Niemiecki Instytut
Historyczny w Warszawie, ale od czterech
lat także jego odpowiednik w Berlinie w po-
staci Centrum Badań Historycznych Pol-
skiej Akademii Nauk. Jeśli nowo urucho-
mione w nim w tym roku miesięczne
kolokwium badawcze programowo nosi
nazwę Kolokwium Klausa Zernacka, to
podkreśla to, jak szeroko odbierane są dziś
jego założenia badawcze. Wśród dorastają-
cego pokolenia w obu krajach wielu ludzi
patrzy na własną historię, a także na sto-
sunki z sąsiadami całkiem innym okiem
niż miało to miejsce jedno pokolenie
wstecz. Oczywistym jest, że wpływa to
uspokajająco na oba społeczeństwa. 

W swoich pracach Klaus Zernack wielo-
krotnie wskazywał, że odwoływanie się
tylko do wyjaśnień z zakresu historii poli-
tycznej jest dla zrozumienia historycznej
struktury stosunków między narodami za
bardzo ograniczone. W tym kontekście po-
sługuje się on nieraz pojęciem dyplomacji
społecznej, którą w tym kompleksowym
splocie stosunków też należy uwzględnić.
W tym sensie Klaus Zernack jest dyplo-
matą, który z właściwą sobie elegancją
przez dziesiątki lat wykonywał pionierską
pracę w zakresie stosunków polsko-nie-
mieckich w dziedzinie nauk historycznych,
a teraz może patrzeć, jak jego praca przy-
nosi owoce, wykraczające daleko poza sferę
naukową. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Klaus Ziemer
profesor politologii Uniwersytetu w Trewirze, 
w latach 1998–2008 dyrektor Niemieckiego 
Instytutu Historycznego w Warszawie.
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Klaus Zernack

Nordosteuropa • Geschichtsregion 
an der Ostsee



Internationale Diskussionen und Kon-
ferenzaktivitäten zum Thema „Mare
Balticum“ haben Konjunktur, was wir

Historiker nur lebhaft begrüßen können
und fördern sollten. Denn darin zeigt sich
der Orientierungswert unseres Fragens
nach den regionalen Strukturen Europas
just in der Situation, da Europa seine Ost-
West-Spaltung zu überwinden vermocht
hat. Jetzt ist die Frage wieder wichtig, wie

die Nationen an der Ostsee – vom Druck
hegemonialer Systeme befreit – die Grund-
lagen und Möglichkeiten freiwilliger Ko-
operation finden können, wenn ihre Nach-
barschaft und ihre Traditionen ebenso wie
ihre aktuellen Bedürfnisse dies fordern.
Das bedeutet, dass die historischen Be-
griffe und Konzepte auf ihre aktuelle Wer-
tigkeit und Brauchbarkeit befragt werden.
Damit ist auch die Geschichtswissenschaft
wieder im Gespräch, als Partner bei der
Vergewisserung der geschichtlichen
Grundlagen der Ostseeländer als „Länder
am Binnenmeer“, und damit als Zugehö-
rige einer Region, die mehr umfasst als
das eigene Land und die man „Geschichts-
region Nordosteuropa“ nennen sollte.

Regionen und Epochen sind die größten
zulässigen Universalien für den wissen-

schaftlichen Historiker. Darin kommt
auch der methodologische Unterschied
unserer Arbeit zu der der Sozialwissen-
schaften, besonders der Soziologie, deut-
lich zum Ausdruck. Die Soziologen gehen
mit einem abstraktiven Interesse Struk-
turgesetzlichkeiten nach. Die Historiker
suchen die Strukturen in ihren raumzeit-
lichen Bedingungen und Eingrenzungen
zu erkennen. Das heißt, wir sind an die
konkreten historischen Erfahrungsfelder
gebunden. Auch bei der Typenbildung hat
man die regionalepochalen Grenzen zu
beachten. Was bedeutet das für einen Ver-
such, über „Nordosteuropa“ als Ge-
schichtsregion zu sprechen? Diese Benen-
nung erscheint mir ihrer größeren
Reichweite wegen geeigneter als der Be-
griff „Kulturraum“.

Spuren älterer Verbindungen

Meine Absicht ist es, im Durchgang
durch ein sehr zerklüftetes Tableau von
Forschungsproblemen den Blick auf ein
Ganzes zu richten: Sind historische Kon-
turen einer Regionalstruktur „Nordosteu-
ropa“ auszumachen? Ein solches Ganzes
erschließt sich freilich nicht als realhisto-
rische Größe, sondern nur wissenschaft-
lich – artifiziell als kritisch getroffene Aus-
wahl und Konfiguration der uns in der

modernen Geschichtswissenschaft interes-
sierenden Probleme. Wir dürfen aber bei
der aktuellen Spurensuche an den tieferen
Verwurzelungen nicht vorbeigehen. Selbst
über die Grenzen der Systemblöcke im
20. Jahrhundert hinweg waren die Spuren
älterer geschichtsregionaler Verbindungen
zwischen den Ländern an der Ostsee zu
erkennen. Das galt sogar für die Außen-
politik wie für die Rüstungs- und Bünd-
nisprobleme. Finnlands Stellung im diplo-
matischen Gefüge des geteilten Europa,
aber auch Schwedens bewaffnete Neutra-
lität, schließlich die ostseestrategisch mo-
tivierten Bemühungen der sozialistischen
Anliegerstaaten der Ostsee um eine „Pax
maris Baltici“ ließen doch erkennen, dass
die aktuelle politische Realität hier Älteres,
Zusammengehörendes überlagerte.

Aber viel deutlicher noch sind diese älte-
ren Gemeinsamkeiten in der Kultur sicht-
bar, etwa in den materiellen Überresten
alter Städtebilder: von Stockholm und
Uppsala, über Helsinki bis St. Petersburg
und Nowgorod – von Lübeck, Wismar und
Stralsund bis nach Visby, Riga und Tallinn.
Und noch bis an die Schwelle des Welt-
kriegszeitalters (mit seinen großen demo-
grafischen Eingriffen in das ethnische
Siedlungsgefüge des östlichen Europas)
war der geschichtliche Lebenszusammen-
hang der Kulturregion rings um die Ost-
see prägende Wirklichkeit. 

Von einer Geschichtsregion Nordosteu-
ropa ist im Sinne der Begriffsbildung, von
der die Rede war, ganz gewiss für den Zeit-
raum von den Wikingerzügen bis 1809 zu
sprechen, jenem Zeitpunkt, als sich die
endgültige Aufsprengung des schwedi-
schen Ostseereiches ereignete: durch die
Abtrennung Finnlands und dessen Auf-
nahme in den Russischen Reichsverband.
Nordosteuropa wäre somit als geschichtli-
che Einheit ein Phänomen des vormoder-
nen Europa. Dafür ist ausschlaggebend,
dass die Ostsee um das Jahr 800 etwa zu
einem Gravitationsfeld des Handelsver-
kehrs wurde, das dem Mittelmeer an Gel-
tung nahe kam. In Bezug auf das 16. und
17. Jahrhundert kann man die Ostsee in
dem größeren Kontext mit dem Nordmeer

Analogien und Unterschiede im Vergleich zwischen Ostsee und
Mittelmeer aufzusuchen, ist sehr fruchtbar: Für beide Ge-
schichtsregionen gilt das Spannungsverhältnis zwischen Staaten
und Städten. „In ihrem Hegemoniestreben sind Genua und Ve-
nedig überall auf dem Meer gegenwärtig“, meint Fernand Brau-
del. Ähnliches wäre von Lübeck und Visby zu sagen. Gibraltar
fände seine Entsprechung in dem Öresund – Marco Polo und
Kolumbus in Bering. 
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und dem Atlantik als einen gleichrangigen
„Nachfolger“ des Mittelmeers ansehen.
Die Geschichtsraum bildende Kraft der
Meere hat uns Fernand Braudel gelehrt,
eben gerade am Beispiel des Mittelmeers.

Analogien und Unterschiede im Ver-
gleich zwischen Ostsee und Mittelmeer
aufzusuchen, ist sehr fruchtbar: Für beide
Geschichtsregionen gilt das Spannungs-
verhältnis zwischen Staaten und Städten.
„In ihrem Hegemoniestreben sind Genua
und Venedig überall auf dem Meer gegen-
wärtig“, meint Braudel. Ähnliches wäre
von Lübeck und Visby zu sagen. Gibraltar
fände seine Entsprechung in dem Öre-
sund – Marco Polo und Kolumbus in Be-
ring. Die Schalenkonstruktion des Schiffs-
körpers war auf dem Mittelmeer in
gleicher Weise wie – durch die Kogge – in
der Ostsee zu Hause. Aber das Steuerru-
der am Hintersteven, das im 12. Jahrhun-
dert auftauchte, war offensichtlich eine Er-
findung des Nordens. Sodann haben
geistige Strömungen viel zur Prägung der
beiden Geschichtsregionen beigetragen:
Wie die Renaissance in Florenz oder der
Barock von Rom den Mittelmeerraum
geistig geeinigt haben, so tat es die Refor-
mation in Hinblick auf die Ostseeregion.
Wenn es im 16. und 17. Jahrhundert zu ei-
ner Ablösung des Mittelmeeres in seiner
Bedeutung durch die Ostsee kam, so ist
dafür die Verknappung und Verteuerung
des Holzes eine der Ursachen gewesen.
Die Baltischen Länder und Nordrussland
vermochten in dieser Beziehung dem Be-
darf Nordwesteuropas am ehesten gerecht
zu werden.

„Nordosteuropäisches Mittelmeer“

In erster Linie handelt es sich bei all dem
um Konsequenzen aus dem Vordringen
der Awaren nach Pannonien und in das
Ostalpengebiet im 6. und 8. Jahrhundert,
aber auch in geringerem Maße um das
der Araber in die Mittelmeerregion im 7.
Jahrhundert. Außerdem ist die merowin-
gisch-fränkische Machtbildung im Nord-
westen des alten Römerreiches in Be-
tracht zu ziehen. Infolge der politischen
Wandlungen verschoben sich die Achsen
des Welthandels, denn im Unterschied
zu den alten Mächten des Persischen und
des Byzantinischen Reiches suchte man
im Frankenreich, Grundlagen für eine ei-
genständige Handelspolitik zu gewinnen.
Statt der Bernsteinstraße und der Mittel-
meerverbindungen wurden um 800 im
Orienthandel des Westens die russischen
Flusswege und die Ostsee, die über die
jütische Landenge dem Weltverkehr an-
geschlossen war, lebhaft befahren. Der

politische Aufschwung der Länder an der
Ostsee ließ nicht lange auf sich warten.
Er beruhte auf der Organisation und Nut-
zung von Seeverkehr und Handel, die
den unwirtlichen, aber verkehrsgünsti-
gen Ländern ein neues wirtschaftliches
Gepräge gaben. „Verkehrswirtschaft“ bil-
dete eine wesentliche Voraussetzung für
die Herausbildung von größerräumigen
Herrschaftsverbänden, wie sie auf Jütland
und den Dänischen Inseln, in Mittel-
schweden und im Wolchow-Dnjepr-
Strom Gebiet, also zwischen Ostsee und
Schwarzem Meer, im 9. Jahrhundert in
Erscheinung traten.

Das „nordosteuropäische Mittelmeer“ be-
hielt diese Geschichtsraum bildende Kraft
bis in das 17. Jahrhundert. Aber in der Blü-
tezeit der Hanse, also vom 13. bis zum 15.
Jahrhundert, als die Welthandelsposition
Konstantinopels nachließ, durchlebten die
Ostseeländer die Epoche ihrer größten
Weltoffenheit und Wirtschaftsgeltung. Der
Zerfall des Kiewer Reiches sowie die Ost-
seeorientierung Nowgorods und seiner Re-
gion folgen genau diesem Trend. Somit
traten die staatlichen Entwicklungen des
frühen Mittelalters, denen das Reich von
Kiew-Nowgorod, das Dänische und das
Schwedische Königreich im 12. und noch
im 13. Jahrhundert ihre internationale Gel-
tung verdankten, in eine rückläufige Phase
ein. Die Hanse und bald auch die Über-
wölbung der skandinavischen National-
monarchien durch die Union von Kalmar
(1397) und die polnisch-litauischen von
Krewo (1385), ferner die kolonialen Erobe-
rerstaaten des Deutschen Ordens in Preu-
ßen und Livland bestimmten das politi-
sche Gesicht des Nordostens. Es breiteten
sich also übernationale Strukturen aus.

Eine Änderung dieser Lage trat erst ein,
als sich mit dem Zeitalter der Entdeckun-
gen auch das wirtschafts- und kommuni-
kationsgeschichtliche Gewicht des Ostsee-
gebiets nochmals beträchtlich änderte.
Keineswegs ging es dabei um einen Rück-
gang der ökonomischen Bedeutung der
Region, vielmehr um deren politische
Transformation. In dieser tritt der Sieg
des neuzeitlichen Staates über die mittel-
alterliche Korporation zutage. Um es wei-
ter am schwedischen Beispiel zu demons-
trieren: Bis 1523 hat Gustav Wasa die
Partnerschaft Lübecks im Kampf gegen
Christian II. von Dänemark noch ge-
braucht. Danach aber sah er in Lübecks
Geltung an der Ostsee nur noch die histo-
rische Hypothek einer vergangenen Epo-
che, die die schwedische Unabhängigkeit
belastete. Deshalb hat er keine innenpoli-
tischen und propagandistischen Bemü-
hungen gescheut, um die Hanse endgültig

aus ihrer in Nordosteuropa tief verwurzel-
ten Position herauszudrängen.

Nicht allein für Schweden war damit
eine wesentliche Voraussetzung für ein
neues Zeitalter an der Ostsee geschaffen.
Es sollte eine staatengeschichtlich ge-
prägte Epoche werden, die mit dem
Kampf um Livland und dessen territoriale
Erfolge ihre ersten Zeichen setzte. Auch
an anderen Stellen der alten hansischen
Sphäre war schon seit Ende des 15. Jahr-
hunderts die Zurückdrängung hansischer
Geltung durch nationalwirtschaftliche
Konzentration sichtbar geworden. So
wurde in London 1468 der Stahlhof ge-
schlossen, nachdem in das Wirkungsfeld
der Hanse die staatlich geförderten „Mer-
chant Adventurers“ eingedrungen waren.
Sie versuchten, das Handels- und Stapel-
system der Hanse zu durchbrechen.

Als noch erfolgreicher aber erwies sich
seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts die
kommerzielle Politik der aufstrebenden
Niederlande. Sie entwickelte sich zu ei-
nem Handelsstaat par exellence, der den
neuzeitlichen Kommerz und die politische
Kultur des Bürgertums in gleicher Weise
musterhaft geprägt hat. Vor allem in Ge-
stalt von Schifffahrtskonkurrenz konnten
die Niederländer im Ostseegebiet Fuß fas-
sen, zumal, da sie eine kräftige Förderung
durch die dänische Krone genossen. Ein
Ziel Christians II. war es, die alte Zentra-
litätsposition Lübecks nach Kopenhagen
zu transferieren, sich selbst gleichsam in
alten hansischen Positionen einzunisten.
Das Verhältnis Lübecks oder der Hanse,
Dänemarks und Schwedens war also im
Übergang zu neuen Strukturen begriffen.
Dass aber der Wandel auch die übrigen
Länder rund um die Ostsee erfasst hatte,
somit ein regionaler Strukturwandel war,
wird sichtbar, wenn man den Blick weiter
nach Osten richtet. 

Bereits in der zweiten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts waren im preußisch-polnischen
Hinterland der Ostsee politische Wand-
lungen eingetreten, die sich nachhaltig
auf die handelspolitische Situation im 16.
und 17. Jahrhundert auswirkten. Mit der
Schwächung des Ordensstaats seit 1466
trat immer deutlicher das Außenhandels-
interesse des polnischen Adels zutage. Das
führte auf lange Sicht zu einer weitrei-
chenden Weltmarktorientierung der pol-
nischen Agrarproduktion, wodurch einer-
seits die interne wirtschaftliche und
soziale Entwicklung Polens stark einge-
engt wurde. Andererseits aber war der pol-
nische Adelsstaat genötigt, Anstrengun-
gen in der außenpolitischen Sicherung
der Handelsbedürfnisse zu machen und
in den Konkurrenzkampf um die Ostsee-
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vormacht – den Konflikt um Livland und
die „Baltische Frage“ – einzugreifen.

Doch tritt zugleich auch auf dieser Be-
trachtungsebene – das heißt auch unter
den neuzeitlichen Kriterien – wiederum
die geschichtsregionale Struktur Nordost-
europas hervor: Die Kämpfe um Livland
von 1558 bis 1583 lassen sich nämlich als
der erste Nordische Krieg der europäi-
schen Geschichte kennzeichnen. Unter
dem Signum imperialer Westpolitik des
Moskauer Reiches, zu der eben auch eine
zunehmend zielbewusste Ostseepolitik ge-
hörte, sind diesem nordischen Konflikt
um Livlands Erbe vier weitere Nordische
Kriege gefolgt. Und in jedem dieser Kriege
des nordosteuropäischen Mächtesystems
im 17. und 18. Jahrhundert lässt sich ein
Stadium des sukzessiven Ausbaus von
Russlands osteuropäischer Dominanz er-
kennen.

Die Zeit des russischen Durchbruchs
zur Ostsee und der Zertrümmerung der
schwedischen Vorherrschaft war jedoch
erst gekommen, nachdem 1667–1686
feste Interessenabgrenzungen zwischen
Moskau und Polen erreicht worden waren.
Eine vollständige Übernahme der schwe-
dischen Vormachtposition durch Russland
aber verhinderte England, dessen Arg-
wohn gegen die russische Expansion de-
ren Ausweichen auf die polnische Repu-
blik bewirkte. Die „Baltische Frage“ erfuhr
dadurch eine erhebliche „Europäisierung“,
sie wurde Gegenstand der Großmächtedi-
plomatie, an der Russland maßgebend
Anteil nahm. Damit entstanden die
Grundlagen für die mächtepolitische Aus-
schaltung seiner alten Rivalen, der Bar-
riere-Mächte an der Ostsee, Polen und
Schweden, 1795 und 1809. 

Nationalistisches Zeitalter

So brachten Russlands Bemühungen um
die Ruhe des Nordens im 18. und 19. Jahr-
hundert – nach 1809 endgültig – ein neues
Ostseezeitalter hervor, das durch die sehr
allmähliche, schrittweise Entflechtung der
frühneuzeitlichen Mächtestrukturen in
der nordosteuropäischen Region gekenn-
zeichnet ist. Freilich wirkte zunächst Russ-
lands gebietende Stellung in Finnland und
im Baltikum noch konservierend, aber
auch hier im Nordosten zerschnitt die
Weltwende des Ersten Weltkrieges, das
heißt das Ende der Imperien 1917–1918,
ganz wie in Ostmittel- und Südosteuropa
die alten Ordnungen. Sie waren den lange
zurückgestauten nationalen und sozialen
Spannungen nicht mehr gewachsen. Auch
der Nordosten fügte sich dem „nationalis-
tischen“ Zeitalter, er bildete Nationalstaa-

ten aus. Jetzt war auch da, wo vorher im-
periale oder territoriale Prinzipien vor-
herrschten, die neue Zeit ausgebrochen,
die den jungen Völkern der Finnen, Esten,
Letten und Litauer die späte staatliche Er-
füllung ihrer nationalen Erweckungs- und
Unabhängigkeitsbestrebungen brachte.

Durch die Gleichordnung der alten im-
perialen Mächte Russland und Deutsch-
land mit den übrigen zahlreichen Staaten
der Zwischenkriegszeit und die staatspo-
litische Machtbalance des Versailler Sys-
tems konnte jetzt die nordosteuropäische
Geschichts- und Kulturwelt aufleben. Die-
ser umfassende Versuch nationalstaatli-
cher Selbstbestimmung auch Nordosteu-
ropas zerbrach jedoch nochmals an der
Schwerkraft der imperialen Sicherungsbe-
dürfnisse des sowjetischen Russlands, de-
nen die kleinen Völker der Baltischen Küs-
tenzone ihre Selbstständigkeit erneut zum
Opfer bringen mussten und denen sich
später auch die ostseepolitische Orientie-
rung der sozialistischen Länder – und
nicht nur dieser – anzupassen hatte. Der
Historiker sieht sich hier in besonderem
Maße mit dem historischen Befund der
letzten hundert Jahre konfrontiert, dass
sich die großen Nationen Europas und
ihre Imperien die notwendigen Abstriche
an ihren eigenen modernen Machtbedürf-
nissen nicht abzuringen vermochten. Zu
Selbstbeschränkungen, die die kleinen Na-
tionen ihrer Nachbarschaft brauchten, um
frei existieren zu können, waren die Groß-
mächte nicht in der Lage. Lenin hatte kurz
vor seinem Tod darauf aufmerksam ge-
macht, als auch das revolutionäre Russ-
land längst wieder andere Wegen ging.
Auch die Ostseeregion war bis zu der Epo-
chenwende von 1989 davon betroffen.
Immer fanden sich durchsichtige Recht-
fertigungsversuche für den hegemonial-
imperialen Druck der Sowjetunion auf die
baltischen Völker, Zeugnisse dafür, dass
die strukturelle Verschiedenheit des im-
perialen Nationalismus der Großen und
des emanzipatorischen Nationalismus der
Kleinen eine Grundspannung moderner
europäischer Geschichte ausmachte.

Aber das Jahr 1989 hat alles in Bewegung
gebracht. Darin liegt sein wirklich epoche-
machender Charakter. Zum ersten Mal
seit den Tagen Peter des Großen eröffnete
sich die Aussicht, die Freiheit der Länder
an der (östlichen) Ostsee nicht mehr als
Funktion russischer (sowjetischer) oder
auch preußisch-deutscher Hegemonialbe-
strebungen zu verstehen. Es ist deutlich,
dass die einst mit den Teilungen Polens
durch Russlands und Preußens Machtge-
bot bewirkte Spaltung Europas in einen
zur Emanzipation drängenden Westen

und einen hegemonial unterdrückten Os-
ten zu Ende gegangen ist. Zum ersten Mal
seit dem Anfang der „Großen Mächte“
sind die Baltischen Völker, Finnland und
Polen frei in ihren Entscheidungen. Die
Vision Wilsons von 1918 und Churchills
von 1946, die Freiheit der Völker dürfe
nicht von der Größe und Macht ihrer na-
tionalen Staaten abhängig sein, scheint
sich zu erfüllen.

Die Ereignisse seit dem November 1989
haben zutage gebracht, was sich seit der
Mitte der achtziger Jahre andeutete: Die
Kategorien der Mächtepolitik sind andere
geworden. Paul Kennedy hat in der histo-
rischen Analyse der neuzeitlichen Ge-
schichte der Großen Mächte deren jewei-
lige Abstiegsphase aus den gewaltigen
Rüstungsanstrengungen über viele Gene-
rationen hinweg erklärt. In einem gleich-
sam politologischen Parallelgedanken
zeigt Michael Howard, wie der Wegfall der
Erstinstanzlichkeit rüstungspolitischer Ka-
tegorien die internationale Politik verän-
dert. Kategorien anderer Art, die Rücksich-
ten auf nationale und gesellschaftliche
Emanzipationsbedürfnisse, ihre verfas-
sungsstaatlichen Sicherungen, Freiheit
des Verkehrs und der Bildungschancen,
der Zusammenhang von Ökonomie und
Ökologie, schließlich der Weg in die Welt
des Dritten Jahrtausends, drängen nach
vorn. In solchem Wandel ist Russland/die
Sowjetunion erstmals seit der ersten Pe-
restrojka unter Peter dem Großen auf den
Zusammenklang mit dem übrigen Europa
und nicht auf die herausgehobene Welt-
machtposition am Rande Europas ange-
wiesen.

So ist die Epoche zu Ende gegangen, in
der Russland, auch noch in Gestalt der
Sowjetunion, in der Lage war – in der gan-
zen Osthälfte Europas – Gesetze zu geben.
Wie gefährdet auch augenblicklich die Pe-
restrojka in ihren europäischen Konse-
quenzen, also in Bezug auf den Weg zur
Freiheit der Völker der alten Sowjetunion,
noch sein mag, eines ist ganz sicher: Das
unaufhaltsame Verlangen der Völker nach
Selbstbestimmung ist wieder an die Spitze
der Tagesordnung getreten, der Völker-
frühling von 1848 und auch der von 1919
in ihrer „guten“ Ideensubstanz klingen
herüber. Die Chance, dass die Völker Nord-
osteuropas in Freiheit zur Kooperation in
ihrer Region rund um die Ostsee finden,
ist größer als sie je war.                                                                            



Międzynarodowe dyskusje i kon-
ferencje na temat „Mare Balti-
cum” cieszą się dużym zaintere-

sowaniem, co jako historycy powinniśmy
z zapałem aprobować i wspierać. Tu bo-
wiem uwidacznia się wartość orientacyjna
naszego zapytywania o regionalne struk-
tury Europy w chwili, kiedy zdołała ona
przezwyciężyć podział na Wschód i Za-
chód. Obecnie znowu ważne staje się py-

tanie, jak narody nad Morzem Bałtyckim
– uwolnione od presji hegemonicznych
systemów – mogą znaleźć podstawy i moż-
liwości dobrowolnej kooperacji, jeśli wy-
magają tego ich sąsiedztwo i tradycje oraz
bieżące potrzeby. Oznacza to badanie pojęć
i konceptów historycznych ze względu na
ich aktualną wartość i użyteczność. Przed-
miotem rozmów staje się zatem ponownie
historia, jako partner w utwierdzaniu his-

torycznych postaw krajów nadbałtyckich
jako „krajów położonych nad morzem
śródlądowym”, i tym samym należących
do regionu, który obejmuje więcej niż
tylko własny kraj i który powinno się opat-
rywać nazwą „historyczny region Europa
Północno-Wschodnia”. 

Regiony i epoki są największymi do-
puszczalnymi uniwersaliami dla histo-
ryka-naukowca. W tym wyraża się także
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dokładniej metodologiczna różnica naszej
pracy w zestawieniu z naukami społecz-
nymi, zwłaszcza z socjologią. Socjolodzy
z teoretycznym zainteresowaniem śledzą
prawidłowości strukturalne. Historycy
próbują rozpoznać struktury w ich czaso-
przestrzennych uwarunkowaniach i ogra-
niczeniach. Innymi słowy, wiążą nas kon-
kretne historyczne pola doświadczeń.
Również tworząc typologie, należy zważać
na regionalne i epokowe granice. Co to
oznacza w przypadku próby mówienia o
„Europie Północno-Wschodniej” jako re-
gionie historycznym? Z racji większego
zasięgu uważam to określenie za właściw-
sze niż pojęcie „przestrzeni kulturowej”. 

Ślady starszych powiązań

Moim zamiarem jest pobieżny przegląd
podzielonego rozstępami obrazu proble-
mów badawczych, aby następnie skiero-
wać spojrzenie na całość: czy można usta-
lić historyczne kontury regionalnej
struktury „Europy Północno-Wschodniej”?
Tego rodzaju całość nie udostępni się nam
rzecz jasna jako wielkość realnie histo-
ryczna, lecz jedynie na drodze naukowej,
„sztucznej” analizy jako wybór i konfigu-
racja problemów interesujących nas w ra-
mach współczesnego historioznawstwa.
Podczas aktualnego poszukiwaniu śladów
nie wolno nam oczywiście pominąć wie-
lostronnego głębokiego zakorzenienia.
Ślady starszych regionalnych i historycz-
nych związków pomiędzy krajami położo-
nymi nad Morzem Bałtyckim można było
dostrzec również ponad granicami bloków
systemowych w XX wieku. Dotyczyło to
nawet polityki zagranicznej oraz proble-
mów zbrojeniowych i koalicyjnych. Pozy-
cja Finlandii w dyplomatycznym układzie
podzielonej Europy czy też zbrojna neu-
tralność Szwecji, a w końcu także moty-
wowane strategią bałtycką starania socja-
listycznych nadbałtyckich państw
sąsiedzkich o „Pax maris Baltici” pozwa-
lały rozpoznać, że aktualna polityczna rze-
czywistość nakładała się tu na historyczne
zaszłości i relacje. 

Owe starsze podobieństwa dadzą się do-
strzec jednak jeszcze dużo wyraźniej
w kulturze, na przykład w materialnych
pozostałościach starych obrazów miast:
od Sztokholmu i Uppsali przez Helsinki
do Petersburga i Nowogrodu – i od Lubeki,
Wismaru i Stralsundu aż do Visby, Rygi
i Tallina. I nawet u progu epoki wojen
światowych (z jej wielkimi ingerencjami
demograficznymi w etniczną strukturę
osadniczą Europy Wschodniej) histo-
ryczny życiowy związek regionu kulturo-

wego wokół Morza Bałtyckiego kształtował
jeszcze rzeczywistość. 

O regionie historycznym „Europa Pół-
nocno-Wschodnia” możemy mówić w sen-
sie wspomnianej wcześniej pojęciowości
z całą pewnością dla okresu rozciągają-
cego się od wypraw Wikingów aż do roku
1809, a więc do owej chwili, kiedy to do-
szło do ostatecznej dezorganizacji szwedz-
kiego imperium bałtyckiego: przez oddzie-
lenie Finlandii i jej wcielenie do imperium
rosyjskiego. Europa Północno-Wschodnia
byłaby tym samym jako historyczna jed-
ność fenomenem przednowoczesnej Eu-
ropy. Decydujący jest tu fakt, że Morze
Bałtyckie około roku 800 stało się polem
grawitacyjnym handlu o znaczeniu bli-

skim Morzu Śródziemnemu. Myśląc
o XVI i XVII wieku, można postrzegać
Morze Bałtyckie w większym kontekście
jako równorzędnego Morzu Północnemu
i Atlantykowi „następcę” Morza Śródziem-
nego. O tworzącej przestrzeń historyczną
sile morza uczył nas Fernand Braudel,
właśnie na przykładzie Śródziemnomorza. 

Znajdowanie analogii i różnic pomiędzy
Morzem Bałtyckim a Morzem Śródziem-
nym jest nader płodne – w przypadku obu
regionów istotne jest napięcie między pań-
stwami i miastami. „W swym hegemonis-
tycznym dążeniu Genua i Wenecja obecne
są wszędzie na morzu”, powiada Braudel.
Coś podobnego moglibyśmy orzec o Lu-
bece i Visby. Gibraltar znalazłby swój od-
powiednik w Sund, Marco Polo i Kolumb
w Beringu. Łupinowa konstrukcja kadłuba
statku była zadomowiona na Morzu Śród-
ziemnym w tym samym stopniu co – po-
przez kogę – na Morzu Bałtyckim. Ale już
ster na stewie rufowej, który pojawił się
w XII wieku, był najwyraźniej wynalaz-
kiem Północy. Poza tym do ukształtowania
obydwu historycznych regionów przyczy-
niły się mocno prądy intelektualne: o ile
florencki renesans czy rzymski barok du-
chowo zjednoczyły obszar Morza Śród-
ziemnego, o tyle reformacja uczyniła to
samo w odniesieniu do regionu Morza Bał-
tyckiego. Jeśli w XVI i XVII wieku znacze-
nie Morza Śródziemnego zmniejszyło się
na rzecz Morza Bałtyckiego, to przyczy-
nami tego były uszczuplenie zasobów

drewna i jego podrożenie. Kraje bałtyckie
oraz północna Rosja potrafiły najłatwiej
sprostać zapotrzebowaniu Europy Północ-
nej i Zachodniej. 

„Północno-wschodnioeuropejskie Morze
Śródziemne”

W pierwszym rzędzie chodzi przy tym
o konsekwencje wynikające z parcia na-
przód Awarów do Panonii i w obszar Alp
Wschodnich w VI i VIII stuleciu, w mniej-
szym stopniu także o napór Arabów w re-
gionie Śródziemnomorza w VII wieku.
Ponadto należy uwzględnić merowińsko-
frankońskie budowanie władzy na północ-
nym zachodzie starego Cesarstwa Rzym-

skiego. Na skutek politycznych zmian
przesunęły się osie światowego handlu,
gdyż w odróżnieniu od starych potęg im-
perium perskiego i bizantyjskiego we
Francji próbowano położyć fundamenty
pod samodzielną politykę handlową.
Ożywiona żegluga w handlu Zachodu
z Orientem obejmowała około 800 roku
nie Cieśninę Beringa i połączenia śród-
ziemnomorskie, lecz rosyjskie drogi
rzeczne i Morze Bałtyckie, włączone
w światowy obieg poprzez przesmyk
Schlei. Na poprawę politycznej koniun-
ktury krajów znad Morza Bałtyckiego nie
trzeba było długo czekać. Zasadzała się
ona na organizacji i użytkowaniu komu-
nikacji morskiej i handlu, które niedostęp-
nym, ale dogodnym dla handlu krajom
nadały nowy gospodarczy profil. „Gospo-
darka transportowa” tworzyła istotny wa-
runek dla wykształcenia się rozległych sto-
sunków panowania, jakie pojawiają się
w IX wieku na Jutlandii i wyspach duń-
skich, w środkowej Szwecji i w obszarze
szlaku wodnego rzek Wołchow i Dniepr,
a więc pomiędzy Morzem Bałtyckim a Mo-
rzem Czarnym. 
„Północno-wschodnioeuropejskie Morze

Śródziemne” zachowało moc tworzenia
przestrzeni historycznej aż do XVII wieku.
Jednak w okresie rozkwitu hanzy, czyli od
XIII do XV wieku, kiedy na scenie świa -
towego handlu osłabła pozycja Konstanty-
nopola, kraje nadbałtyckie przeżyły epokę
największego otwarcia na świat i największego
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znaczenia ekonomicznego. Upadek Rusi
Kijowskiej i orientacja na Bałtyk Nowo-
grodu wraz z regionem były odpowiedzią
na tę tendencję. Tym samym w fazę
wsteczną weszły procesy przeobrażeń pań-
stwowych wczesnego średniowiecza, któ-
rym międzynarodowe znaczenie zawdzię-
czały imperium kijowsko-nowogrodzkie,
królestwo duńskie i szwedzkie w XII i jesz-
cze w XIII wieku. Polityczne oblicze pół-
nocnego wschodu określały hanza oraz nie-
bawem – dzięki unii kalmarskiej (1397)
i polsko-litewskiej unii krewskiej (1385) –
ponadnarodowy związek skandynawskich
monarchii państwowych i ekspansywne
państwa kolonialne Związku Niemieckiego
w Prusach i Inflantach. Rozprzestrzeniały
się więc struktury ponadnarodowe. 

Zmiana sytuacji nastąpiła dopiero wów-
czas, kiedy wraz z nadejściem epoki od-
kryć jeszcze raz znacznie zmieniła się
także historyczno-ekonomiczna i histo-
ryczno-komunikacyjna waga obszaru nad-
bałtyckiego. I nie chodzi przy tym
o zmniejszenie się ekonomicznego zna-
czenia regionu, lecz raczej o jego poli-
tyczną transformację. Doszło do zwycię-
stwa nowożytnego państwa nad
średniowieczną korporacją. Spójrzmy na
Szwecję: do roku 1523 Gustaw Waza po-
trzebował jeszcze partnerstwa Lubeki w
walce z królem duńskim Krystianem II.
Później jednak postrzegał nadbałtyckie
znaczenie Lubeki jedynie jako historyczną
hipotekę minionej epoki, obciążającą
szwedzką niezależność. Stąd też nie szczę-
dził starań w polityce wewnętrznej i pro-
pagandystycznej, aby definitywnie wy-
przeć hanzę z jej głęboko zakorzenionej
w Europie Północno-Wschodniej pozycji. 

Tym samym zrealizowany został, i to nie
tylko dla Szwecji, istotny warunek naro-
dzin nowej epoki nad Morzem Bałtyckim.
Miał to być okres kształtowany przez his-
torię państw, którego kierunek wyznaczyły
na początku walka o Inflanty i ich teryto-
rialne sukcesy. Także w innych punktach
starej sfery hanzeatyckiej już od końca XV
wieku widoczne stało się wypieranie zna-
czenia hanzy poprzez koncentrację gospo-
darki narodowej. W Londynie w 1468 roku
zamknięto hutę stali, po tym jak w pole
oddziaływania hanzy wdarło się wspierane
przez państwo „Merchant Adventurers”.
Owo stowarzyszenie kupców handlu za-
morskiego próbowało przełamać system
handlowy i składowy hanzy. 

Jeszcze większym sukcesem okazała się
od początku XVI wieku kupiecka polityka
zyskujących znaczenie Niderlandów. Stały
się one państwem handlowym par exellence,
które wzorcowo ukształtowało tyleż nowo-
żytny handel, ile polityczną kulturę miesz-

czaństwa. Niderlandy mogły ugruntować
swoją pozycję w obszarze nadbałtyckim
przede wszystkim dzięki konkurencyjności
żeglugi, zwłaszcza że cieszyły się potężnym
wsparciem korony duńskiej. Jednym z ce-
lów Krystiana II było nadanie Kopenhadze
rangi, jaką miała wcześniej Lubeka, a więc
niejako zakorzenienie się w starych pozy-
cjach hanzy. Status Lubeki i hanzy oraz
Danii i Szwecji znajdował się zatem w fazie
przechodzenia w nowe struktury. Fakt, że
zmiana dosięgła także pozostałe kraje wo-
kół Morza Bałtyckiego, a więc że była re-
gionalną zmianą strukturalną, stanie się
widoczny, kiedy spojrzymy dalej na
Wschód. 

Już w drugiej połowie XV wieku w pru-
sko-polskim interiorze nadbałtyckim do-
szło do politycznych przeobrażeń, które
w sposób długotrwały wpłynęły na poli-
tyczno-handlową sytuację wieku XVI
i XVII. Wraz z osłabieniem Państwa Za-
konnego od 1466 roku coraz wyraźniejsze
stało się objawiane przez polską szlachtę
zainteresowanie handlem zagranicznym.
Doprowadziło to na dłuższą metę do da-
lekosiężnej orientacji polskiej produkcji
agrarnej na rynek światowy, przez co z jed-
nej strony silnie zawężony został we-
wnętrzny gospodarczy i społeczny rozwój
Polski. Z drugiej strony polskie państwo
szlacheckie było zmuszone poczynić od-
powiednie starania w polityce zagranicz-
nej gwoli zabezpieczania potrzeb handlo-
wych i ingerować w walkę konkurencyjną
o supremację nadbałtycką, czyli w konflikt
w sprawie Inflantów i „kwestii bałtyckiej”. 

Jednak także na tej płaszczyźnie obser-
wacji – to jest ze względu na nowożytne
kryteria –po raz wtóry uwydatnia się regio-
nalno-historyczna struktura Europy Pół-
nocno-Wschodniej: walki o Inflanty od 1558
do 1583 roku można bowiem określić jako
pierwszą wojnę nordycką w europejskiej
historii. Pod znakiem imperialnej polityki
zachodniej Imperium Moskiewskiego, do
czego zalicza się także coraz bardziej świa-
doma własnych celów polityka nadbałtycka,
po wspomnianym nordyckim konflikcie
o dziedzictwo Inflant doszło do czterech
dalszych wojen nordyckich. I w każdej
z tych wojen północno-wschodnioeuropej-
skiego systemu władzy w XVII i XVIII
wieku można rozpoznać stadium sukce-
sywnej rozbudowy wschodnioeuropejskiej
dominacji Rosji. 

Do przełomu w rosyjskiej pozycji nad-
bałtyckiej i do przełamania szwedzkiej he-
gemonii doszło jednak dopiero po tym,
kiedy w latach 1667–1686 wypracowano
trwałe oddzielenie interesów Moskwy
i Polski. Pełne przejęcie szwedzkiej sup-
remacji przez Rosję zablokowała Anglia,

której nieufność względem rosyjskiej eks-
pansji spowodowała skierowanie tejże na
Rzeczpospolitą Polską. Wskutek tego
„kwestia bałtycka” doznała znacznej „eu-
ropeizacji”, stając się przedmiotem poli-
tyki dyplomatycznej wielkich mocarstw,
w której wpływowy udział brała Rosja.
Tym samym stworzone zostały podstawy
dla mocarstwowej polityki wyłączenia jej
starych rywali, czyli mocarstw bariero-
wych nad Morzem Bałtyckim, Polski
i Szwecji, w 1795 i 1809 roku. 

Nacjonalistyczna epoka

W ten sposób rosyjskie starania o spokój
na Północy w XVIII i XIX wieku – po roku
1809 w sposób ostateczny – wytworzyły
nową epoką stosunków nadbałtyckich,
którą cechuje bardzo powolne, krokowe
rozplatanie wczesnonowożytnych struktur
panowania w regionie północno-wschod-
nioeuropejskim. Wprawdzie panująca po-
zycja Rosji w Finlandii i w krajach bałtyc-
kich oddziaływała początkowo w sposób
konserwujący, ale także tu, na północnym
wschodzie zwrot świata po pierwszej woj-
nie światowej, to znaczy po upadku
imperiów w latach 1917–18, podobnie jak
w Europie Środkowo-Wschodniej i Połu-
dniowo-Wschodniej rozciął stary ład. Nie
potrafił on już sprostać narastającym od
dawna napięciom narodowym i społecz-
nym. Także północny wschód dostosował
się do „nacjonalistycznej” epoki, wykształ-
cając państwa narodowe. Teraz również
tam, gdzie wcześniej panowały zasady im-
perialne bądź terytorialne, gwałtownie nad-
szedł nowy czas, który przyniósł młodym
narodom Finów, Estończyków, Łotyszy i Lit-
winów późne państwowe spełnienie ich
narodowych dążeń do przebudzenia i nie-
podległości. 

Dzięki wyrównaniu rangi pomiędzy sta-
rymi imperialnymi potęgami Rosji i Nie-
miec a pozostałymi licznymi państwami
okresu międzywojennego oraz dzięki po-
litycznemu balansowi władzy systemu
wersalskiego świat północno-wschod-
nioeuropejski mógł teraz odżyć. Jednak
zakrojona na szeroką skalę próba państwo-
wego samookreślenia Europy Północno-
Wschodniej załamała się jeszcze raz wsku-
tek ciążenia imperialnych potrzeb
bezpieczeństwa sowieckiej Rosji, na rzecz
których małe narody z regionu bałtyckiego
po raz kolejny musiały poświęcić swoją
niezależność i do których dopasować mu-
siała się później także orientacja polityki
bałtyckiej krajów socjalistycznych –
zresztą nie tylko tych. Historyk jest tu
w szczególnym stopniu skonfrontowany
z historycznymi ustaleniami ostatnich stu



lat, dowodzącymi że wielkie narody Eu-
ropy i ich imperia nie potrafiły zdobyć się
na konieczne cięcia w swoich własnych
potrzebach władzy. Wielkie mocarstwa nie
były w stanie nałożyć na siebie ograniczeń,
do jakich zmuszone były, chcąc samodziel-
nie istnieć, małe narody ich sąsiadów.
Krótko przed śmiercią Lenin zwrócił
uwagę na to, że nawet rewolucyjna Rosja
dawno podąża innymi drogami. Dotyczyło
to również regionu bałtyckiego aż do prze-
łomu epoki w 1989 roku. Wciąż mieliśmy
do czynienia z czytelnymi próbami uspra-
wiedliwiania hegemoniczno-imperialnej
presji Związku Radzieckiego na narody
bałtyckie, będącymi świadectwami tego,
że strukturalna różnorodność imperial-
nego nacjonalizmu wielkich i emancypa-
cyjnego nacjonalizmu małych stanowiły
podstawowe napięcie w nowoczesnej his-
torii Europy. 

Rok 1989 wprawił wszystko w ruch. Na
tym właśnie polega jego rzeczywisty epo-
kowy charakter. Po raz pierwszy od czasów
Piotra I Wielkiego otwarła się perspektywa
pojmowania wolności krajów nad
(wschodnim) Bałtykiem już nie jako funk-
cji hegemonicznych dążeń rosyjskich (so-
wieckich) czy prusko-niemieckich. Wyraź-
nym stało się, że podział Europy,
wywołany niegdyś rozbiorami Polski, do
których doprowadziły napędzane impera-
tywem władzy Rosja i Prusy, dobiegł
końca zarówno na dążącym do emancy-
pacji Zachodzie, jak i na hegemonicznie
uciskanym Wschodzie. Po raz pierwszy
od początku „wielkich mocarstw” państwa
bałtyckie, Finlandia i Polska są suwerenne
w swoich decyzjach. Zdaje się spełniać
wizja Wilsona z 1918 i Churchilla z 1946
roku, że wolność narodów nie może być
zależna od wielkości i władzy ich państw
narodowych. 

Wydarzenia od listopada 1989 roku ujaw-
niły to, co zaznaczało się już od połowy
lat osiemdziesiątych – zmieniły się kate-
gorie polityki mocarstwowej. Paul Ken-
nedy wyjaśnił w historycznej analizie no-
wożytnej historii wielkich mocarstw
właściwe im fazy upadku, wskazując na
potężne wysiłki zbrojeniowe podejmo-
wane na przestrzeni wielu generacji.
W politologicznie niejako paralelnej myśli
Michael Howard pokazuje, jak zniesienie
najwyższej instancyjności kategorii poli-
tyczno-zbrojeniowych zmienia międzyna-
rodową politykę. Naprzód wysuwają się
kategorie innego rodzaju, na przykład
wzgląd na narodowe i społeczne potrzeby
emancypacji oraz ich konstytucyjne za-
bezpieczenia, swoboda przemieszczania
się i szans edukacyjnych, związek ekono-
mii i ekologii, w końcu droga do świata

trzeciego tysiąclecia. W czasie tej zmiany
Rosja/Związek Radziecki po raz pierwszy
od pierwszej pierestrojki za Piotra I Wiel-
kiego skazany jest na harmonijną współ-
pracę z resztą Europy, nie zaś na wyróż-

niającą się pozycję mocarstwową na obrze-
żach Europy. 

Tak oto kończy się epoka, w której Rosja,
także jeszcze jako Związek Radziecki, była
w stanie dyktować prawa w całej wschod-
niej połowie Europy. Niezależnie od tego,
jak w chwili obecnej zagrożone są być
może europejskie konsekwencje piere-
strojki – mając na uwadze drogi wolności
krajów starego Związku Radzieckiego –
jedno jest pewne: niepowstrzymane prag-
nienie narodów do samostanowienia zna-
lazło się znowu na samym szczycie po-
rządku dziennego; pobrzmiewają tu
w swojej „dobrej” substancji ideowej echa
wiosen ludów – z 1848 a także z 1919 roku.
Szansa, że narody północowschodniej Eu-
ropy znajdą sposób kooperacji w regionie
wokół Morza Bałtyckiego, jest większa niż
kiedykolwiek wcześniej. 

Z niemieckiego przełożył Arkadiusz Żychliński

Klaus Zernack
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Kowalski trifft Schmidt – alle 14 Tage im
Rundfunk Berlin Brandenburg (rbb), im
Mitteldeutschen Rundfunk (MDR) und
auf EinsExtra. „Kowalski trifft Schmidt“
für jeweils eine halbe Stunde und sie re-
den über alles, was Deutsche und Polen
bewegt. Auf Polnisch heißt die Sendung
„Kowalski i Schmidt“, also „Kowalski und
Schmidt“. Der Redaktion gefällt dieser
Name übrigens besser, denn heute sei es
ja nichts Besonderes mehr, wenn ein
Deutscher einen Polen treffe. Das stimmt,
denn Deutsche und Polen sind Nachbarn

– ohne eine Grenze. Man fährt heute von
Deutschland nach Polen und von Polen
nach Deutschland, wie von hier aus nach
Dänemark oder in die anderen europäi-
schen Nachbarländer im Norden, Westen
und Süden. Dass Begegnungen zwischen
Deutschen und Polen heute nichts Beson-
deres mehr sind, dazu hat auch die aus-
gezeichnete und heute auszuzeichnende
Sendung beigetragen. 

Geri Nasarski, die frühere Chefredakteu-
rin des Ostdeutschen Rundfunks Bran-
denburg (ORB) und ehemalige Polenkor-

respondentin des ZDF ist – sozusagen –
die Mutter dieses Magazins, die Erfinde-
rin und die Beschützerin. Geri Nasarski,
die auch lesenswerte Bücher über Polen
geschrieben hatte, brachte diese Fernseh-
sendung auf den Weg. Das war 1993 noch
beim ORB, und seitdem wird „Kowalski
trifft Schmidt“ vom heutigen rbb und von
tvp Wrocław produziert. Die charmanten
und klugen Ola Rosiak und Daniel Finger
moderieren diese Sendung. 

Anspruch der Redaktion ist es, alle The-
men, die die Menschen in beiden Län-
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Friedrich-Wilhelm Kramer
Große Politik und Geschichten vom Alltag
Eine Laudatio auf den Träger des DIALOG-Preises 2010, die TV-Redaktion „Kowalski trifft Schmidt“

Anspruch der Redaktion ist es, alle Themen, die die Menschen in beiden Ländern und entlang der
Grenze bewegen, vorzustellen – kurzweilig, unterhaltsam, packend und innovativ. „Wir versuchen, die
,große Politik’ am Beispiel nachvollziehbarer Geschichten zu präsentieren. Wir bilden Kultur, Kunst, All-
tag und Zeitgeschichte ab und geben jeder Sendung eine gedankliche Überschrift“, sagt Petra Lid-
schreiber, die Leiterin der Mittel- und Osteuroparedaktion beim rbb. 

Redaktion der Fernsehsendung „Kowalski trifft Schmidt“
Redakcja programu telewizyjnego „Kowalski i Schmidt”
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dern und entlang der Grenze bewegen,
vorzustellen – kurzweilig, unterhaltsam,
packend und innovativ. „Wir versuchen,
die ,große Politik’ am Beispiel nachvoll-
ziehbarer Geschichten zu präsentieren.
Wir bilden Kultur, Kunst, Alltag und Zeit-
geschichte ab und geben jeder Sendung
eine gedankliche Überschrift“, sagt Petra
Lidschreiber, die Leiterin der Mittel- und
Osteuroparedaktion beim rbb. 

Auch Vorurteilen wie „polnische Auto-
diebe“ oder „deutsche Gründlichkeit“ geht
die Redaktion nicht aus dem Weg, son-
dern pickt sie auf, und schaut nach, was
dran ist. Das ist mal satirisch, mal feuille-
tonistisch oder auch investigativ. Der
„Club der polnischen Versager“ tritt in un-
regelmäßiger Folge mit kleinen Satiren
wie „Berlin als polnische Hauptstadt“
oder die „Rückführungsaktion für polni-
sche Berliner“ auf. 

Immer wieder versucht die Redaktion,
aus „Kowalski“-Themen auch längere
Filme zu machen. Zurzeit ist ein 30-mi-
nütiges Porträt in Arbeit über den ehe-
maligen polnischen Außenminister
Władysław Bartoszewski. Er hat mit seiner
Politik und seinem persönlichen Einsatz
auch den Weg zur Aussöhnung geebnet,
der Deutsche und Polen nach einer leid-
vollen Geschichte wieder zu guten Nach-
barn in einem vereinten und freien Europa
gemacht hat. So wie auch sein deutscher
Amtskollege Hans-Dietrich Genscher. 

Es gab viele Menschen, die sich um die
Verbesserung der oft so schwierigen
deutsch-polnischen Beziehungen verdient
gemacht haben. Ich erinnere an den Brief
der polnischen katholischen Bischöfe an
die deutschen Bischöfe mit der Botschaft:
„Wir gewähren Vergebung und bitten um
Vergebung.“ Ich erinnere an die Denk-
schrift der evangelischen Kirche in
Deutschland – im selben Jahr 1965 – über
die Lage der Vertriebenen und das Ver-
hältnis des deutschen Volkes zu seinen
östlichen Nachbarn. Ich erinnere an die,
im Bensberger Kreis zusammengeschlos-
senen katholischen Laien, die sich 1968
in einem Memorandum solidarisch erklär-
ten mit den Absichten der EKD-Denk-
schrift und meinten, die Deutschen müss-
ten sich mit dem Gedanken vertraut
machen, die Rückkehr der Oder-Neiße-Ge-
biete in den deutschen Staatsverband nicht
mehr fordern zu können. Die EKD plä-
dierte für eine neue Partnerschaft mit Po-
len im Geiste der Versöhnung und setzte
sich für eine sorgfältige Überprüfung der
deutschen Ostpolitik sowie die Respektie-
rung der jetzigen Grenzen ein. Ich erin-
nere an den Dezember 1970, als Willy
Brandt in Warschau ein neues Kapitel in

den deutsch-polnischen Beziehungen be-
gann. In Erinnerung an den millionenfa-
chen Mord fühlte Kanzler Brandt sich auf
einem „Prüfstand der Geschichte“. Vor
dem Ghetto-Denkmal kniete er nieder.
Den Kniefall von Warschau habe er nicht
geplant gehabt, schrieb Brandt in seinem
Buch „Begegnungen und Einsichten“. Der
kommunistischen Propaganda allerdings
passte das Zeichen von Schuld und Sühne,
das zugleich ein Zeichen der Versöhnung
sein sollte, nicht ins Konzept. Ich erinnere

an die bedeutende Rede von Bundespräsi-
dent Richard von Weizsäcker zum 40. Jah-
restag des Kriegsendes am 8.  Mai 1985,
die auch und gerade in Polen große Be-
achtung fand. Der Bundespräsident wür-
digte auch die Heimatvertriebenen, die
sich beispielhaft zum Gewaltverzicht be-
kannt hätten. Die eigene Heimat sei aber
mittlerweile anderen zur Heimat, sagte
der Bundespräsident und fügte dann
hinzu, den widerstreitenden Rechtsan-
sprüchen das Verständigungsgebot über-
zuordnen. 

Als die Polen schließlich eine freie Ge-
werkschaft erkämpften, wuchs ihnen
auch in der Bundesrepublik viel Sympa-
thie zu. Deutsche halfen den wirtschaftli-
che Not leidenden Nachbarn mit einer

Flut von Paketen. In Polen entstand auch
dadurch ein neues Bild von den Deut-
schen. Der deutsche Historiker Gotthold
Rhode erinnerte an die Polen-Begeiste-
rung in Deutschland nach dem Novem-
beraufstand 1830 und wies darauf hin,
dass Deutsche und Polen in der Ge-
schichte über Jahrhunderte als friedliche
Nachbarn zusammengelebt haben. Es wa-
ren gerade die vielen menschlichen Be-
gegnungen, die Partnerschaften und die
großzügige Hilfe, mit denen Vorurteile
abgebaut wurden. 

Wie sah es nun mit dem anderen deut-
schen Staat aus, den es glücklicherweise
nicht mehr gibt? Offiziell mussten sich
die im Bruderbund vereinigten Nachbarn
mögen, so jedenfalls wollte es jahrelang
die kommunistische Propaganda. Obwohl
die DDR bereits 1950 die Oder-Neiße-
Grenze anerkannt hatte und 1967 mit Po-
len einen „Vertrag über Freundschaft und
Zusammenarbeit“ schloss, wurde aus der
Freundschaft nie etwas. Den Tiefpunkt
erreichten die Beziehungen, als in Polen
die unabhängige Gewerkschaft „Solidar-
ność“ entstand. SED-Chef Erich Honecker
drohte: „Die Volksrepublik Polen ist und
bleibt ein sozialistisches Land. Sie gehört
untrennbar zur Welt des Sozialismus. Das
werden wir gemeinsam mit unseren
Freunden sichern.“ Aus Furcht vor dem
„polnischen Bazillus“ schränkte die Füh-
rung in Ostberlin Kontakt zu Polen dras-
tisch ein und schaffte den visumfreien
Grenzverkehr, der einst als Ausweis brü-
derlicher Verbundenheit eingeführt wor-
den war, wieder ab. Für Polen wurde es
leichter, in die Bundesrepublik zu reisen
als in die offiziell befreundete DDR. An
den Grenzen der DDR schikanierten die
Zöllner vor allem die Polen. In der Zeit
der Solidarność scheute die SED-Propa-
ganda sich nicht, antipolnische Vorurteile
zu bestärken. Mehrmals stand im „Neuen
Deutschland“ an die Adresse der Polen:
„Kein Volk kann ohne Arbeit leben.“ Die
zum Teil verächtlichen DDR-Kommen-
tare blieben in Warschau unvergessen. 

Kein Wunder, dass 1989, nachdem der
Volkszorn über den Ostberliner Betonköp-
fen zusammengeschlagen war, viele Polen
eine große Erleichterung empfanden.
Und welch eine Genugtuung war es auch
für die Polen, als die DDR untergegangen
und die Mauer endgültig gefallen war.
Diese Mauer hatten die Polen immer auch
als ihre Mauer empfunden, die sie vom
Westen trennte. Und welch eine Bestäti-
gung der politischen Kultur der Polen, die
– wie es der Deutschlandkenner und „Po-
lityka“-Redakteur Adam Krzemiński for-
mulierte – weniger den „guten Herr-
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schern“ oben als dem Druck von unten
vertraute: „ Aus polnischer Perspektive
waren weder das Jahr 1989 noch der 3. Ok-
tober 1990 das Lebenswerk politischer ,Ti-
tanen‘ wie Michail Gorbatschow oder Hel-
mut Kohl. Man war in Polen vielmehr
bereit, der ,deutschen Revolution‘ Beifall
zu klatschen. Endlich haben auch sie sich
bewegt, meinte man in Polen im Herbst
1989, auch wenn viele hinter vorgehalte-
ner Hand sagten, die Deutschen aus der

DDR hätten sich erst gerührt, nachdem
andere für sie die ,Kärrnerarbeit‘ geleistet
hatten.“ 

Als hätte die Geschichte Regie geführt,
erlebten die Polen aus nächster Nähe den
Beginn der Deutschen Einheit. Am be-
rühmten 9. November 1989, dem Tag des
Mauerfalls, begann Bundeskanzler Hel-
mut Kohl seinen lange erwarteten Besuch
in Warschau. Am Abend trafen die un-
glaublichen Nachrichten aus Deutschland
ein. Am 10.  November flog der Kanzler
nach Berlin. Tags darauf kehrte er nach
Warschau zurück, um seinen Besuch fort-
zusetzen und den Polen zu sagen: „Ohne
den zehnjährigen Kampf der Solidarność
für Reformen wären auch die jetzigen Ent-
wicklungen in der DDR unmöglich gewe-
sen.“ Auf der Danziger Lenin-Werft sei
es 1980 um Ziele gegangen, die auch die
Deutschen beträfen: um Freiheit, Men-
schenwürde, Menschenrechte und Selbst-
bestimmung. In Kreisau dann die histo-

rische Umarmung: Helmut Kohl und der
erste frei gewählte polnische Ministerprä-
sident Tadeusz Mazowiecki. 

Und Hans-Dietrich Genscher erinnert
sich, dass ihm am Morgen nach der Öff-
nung der Mauer, am 10. November 1989,
in Warschau der damalige außenpoliti-
sche Berater von Lech Wałęsa und spätere
Außenminister des demokratischen Po-
len, Bronislaw Geremek, sagte: „Das ist
ein großer Tag auch für Polen, denn
wenn Deutschland vereint sein wird, wird
Polen Nachbar der westlichen Gemein-
schaften sein.“ 

Was können wir lernen von den Polen?
Die Polen haben uns allen gezeigt, wie
man eine Parteidiktatur von unten ruiniert.
Das polnische Phänomen erkläre sich da-
raus, meinte der Berliner Politikwissen-
schaftler Hartmut Jäckel, dass die Polen
durch langes Überlebenstraining gehärtet,
sich Diktaturen gegenüber nie ambivalent
und zwiespältig verhalten hätten. Sie hät-
ten vielmehr im Laufe der Jahrhunderte
ihren eigenen, unverwechselbaren Stil ent-
wickelt, mit einer Zwangsherrschaft weder
zu paktieren, noch sich mit ihr ohne Ge-
genwehr abzufinden. Gleichzeitig beklagte
Professor Jäckel, manche Politiker in der
Bundesrepublik hätten es über viele Jahre
hinweg in bemerkenswertem Maße nicht
nur an Fingerspitzengefühl, sondern auch
und vor allem an sichtbarer Solidarität feh-
len lassen. Der ehemalige Regierungsspre-
cher Klaus Bölling hat das jetzt zum 30.
Jahrestag der Solidarność noch einmal be-
stätigt: Ja, man habe sich sehr zurückge-
halten, um die regierenden Machthaber
nicht zu provozieren. Aus heutiger Sicht
sei es eine etwas opportunistische Politik
gewesen. 

Es klang dann fast wie eine Wiedergut-
machung, als Bundeskanzler Gerhard
Schröder im Dezember 2000 – 30 Jahre
nach dem Kniefall von Willy Brandt in
Warschau – im Sejm sagte, in der Zeit
der Solidarität hätten manche deutsche
Politiker – auch manche Sozialdemokra-
ten – das Festhalten am Ziel der Stabilität
auf eine Art und Weise betont, die der ge-
schichtlichen Bedeutung des polnischen
Freiheitskampfes nicht gerecht geworden
sei. Der beharrliche Kampf der Polen für
Freiheit und Demokratie habe nicht nur
den Auflösungsprozess der Sowjetherr-
schaft beschleunigt, betonte der Kanzler.
Ohne Solidarność und den Einfluss der
polnischen Freiheitsebene auf die friedli-
che Revolution in der DDR, ohne die prak-
tische Solidarität der Polen mit den Men-
schen in Ostdeutschland wäre die
Geschichte der Deutschen Einheit zwei-
fellos anders und weniger glücklich ver-

laufen. Übrigens: Ohne die endgültige
Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze
wäre die Deutsche Einheit letztlich nicht
zu haben gewesen. 

Was vor 30 Jahren mit der Solidarność
begann, hat nicht nur Polen, sondern
auch Deutschland und den gesamten eu-
ropäischen Kontinent verändert. Walęsa,
der zu den 20-Jahr-Feiern zum Tag der
Deutschen Einheit nach Berlin eingela-
den war, sagte in einem Interview auf die
Frage: „Stimmen Sie zu, das 1980 in
Gdańsk begann, was 1989 mit dem Fall
der Berliner Mauer endete?“, mit folgen-
den Worten: „Ohne Solidarność und den
Papst wäre die Berliner Mauer nicht ge-
fallen.“ Und er fügte dann in der ihm ei-
genen Art hinzu: „Ich und der Papst ha-
ben dem russischen Bären die Zähne
ausgeschlagen.“ 

Polen war und ist in Europa immer wie-
der ein Lichtblick in moralischer Hinsicht
– mit seinem mutigen Kampf für Freiheit
und Unabhängigkeit. Und Polen hat sich
immer als Land im Herzen Europas ge-
halten. Was vor wenigen Jahrzehnten nie-
mand zu denken wagte, ist heute Realität.
Polen ist endlich frei und unabhängig,
Mitglied im westlichen Verteidigungs-
bündnis und Mitglied in der EU, in der
es mit einem einzigartigen Wirtschafts-
wachstum auf sich aufmerksam macht. 

Wenn Kowalski Schmidt trifft, dann ha-
ben sie sich viel zu erzählen – über die
Vergangenheit, die Gegenwart und die
Zukunft. Die Sendung „Kowalski trifft
Schmidt“ berichtet über all diese Themen
immer wieder spannend und bewegend.
Und wenn Begegnungen zwischen Deut-
schen und Polen heute nichts Besonderes
mehr sind, gilt doch nach wie vor: Unsere
polnischen Nachbarn wissen sehr viel
mehr über uns und unser Land, als wir
über Polen. Und auch das Interesse in
Polen an Deutschland ist ungleich größer,
als umgekehrt. 

Also Ihr Deutschen: Schaut „Kowalski
trifft Schmidt“! Zu sehen im rbb, MDR
und auf EinsExtra. Die Sendung hat es
verdient. Und sie verdient diesen Preis,
den DIALOG-Preis 2010.

Friedrich-Wilhelm Kramer 
Journalist, Direktor des NDR Landes-
funkhauses Schleswig-Holstein 

Fernsehteam des Programms „Kowalski
trifft Schmidt” / dziennikarze programu
„Kowalski i Schmidt”
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Kowalski i Schmidt spotykają się co dwa
tygodnie na antenach stacji radiowo-tele-
wizyjnych Rundfunk Berlin Brandenburg
(RBB), Mitteldeutsche Rundfunk (MDR)
i na kanale EinsExtra, zaś w Polsce raz
w miesiącu w TV3. Program „Kowalski
trifft Schmidt” trwa pół godziny i rozma-
wia się w nim o wszystkim, co interesuje
Niemców i Polaków. Po polsku audycja

nazywa się „Kowalski i Schmidt”. Redakcji
ta wersja tytułu podoba się zresztą bar-
dziej, gdyż dzisiaj nie ma już nic szcze-
gólnego w fakcie, że Niemiec spotyka Po-
laka. No i słusznie, Niemcy i Polacy stali
się bowiem sąsiadami – i to takimi, któ-
rych granica już nie dzieli. Jeździ się obec-
nie z Niemiec do Polski i z Polski do Nie-
miec, jak podróżujemy z Niemiec do

Danii czy do innych europejskich krajów,
z którymi sąsiadujemy na północy, zacho-
dzie i południu. Do tego, że spotkania
między Niemcami i Polakami nie są już
teraz niczym szczególnym, przyczynił się
między innymi ten znakomity i wyróż-
niany dzisiaj program. 

Geri Nasarski, poprzednia szefowa
wschodnioniemieckiej rozgłośni radiowo-

Friedrich-Wilhelm Kramer
Wielka polityka i opowieści o dniu codziennym
Laudacja z okazji przyznania redakcji magazynu „Kowalski i Schmidt” Nagrody DIALOGU 2010

Ambicją redakcji jest podejmowanie wszelkich tematów, które interesują ludzi mieszkających w obu 
krajach wzdłuż granicy – zabawnie, ciekawie, ekscytująco i w nowatorski sposób. „Staramy się prezentować
‘wielką politykę’, ilustrując ją przykładami zrozumiałymi dla wszystkich. Dokumentujemy zjawiska z zakresu
kultury, sztuki, życia codziennego oraz dziejów najnowszych, każdy materiał opatrując skłaniającym do 
refleksji tytułem” – mówi Petra Lidschreiber, dyrektor redakcji Europy Środkowej i Wschodniej  RBB.
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telewizyjnej Brandenburgii (ORB)
i dawna polska korespondentka ZDF, dru-
giego programu niemieckiej telewizji pub-
licznej, jest – by tak rzec – matką tego ma-
gazynu, osobą, która go wymyśliła
i szczególnie o niego dbała. To Geri Na-
sarski, która napisała również kilka inte-
resujących książek o Polsce, doprowadziła
do tego, że program trafił na antenę. Stało
się to w 1993 roku, jeszcze w ORB, i od
tego czasu magazyn „Kowalski i Schmidt”
produkowny jest przez stację radiowo-te-
lewizyjną RBB i ośrodek TVP Wrocław.
Program z wdziękiem i mądrze prowadzą
Ola Rosiak i Daniel Finger. 

Ambicją redakcji jest podejmowanie
wszelkich tematów, które interesują
mieszkańców obu krajów wzdłuż granicy
– zabawnie, ciekawie, ekscytująco i w no-
watorski sposób. „Staramy się prezento-
wać ‘wielką politykę’, ilustrując ją przykła-
dami zrozumiałymi dla wszystkich.
Dokumentujemy zjawiska z zakresu kul-
tury, sztuki, życia codziennego oraz dzie-
jów najnowszych, każdy materiał opatrując
skłaniającym do refleksji tytułem” – ocenia
Petra Lidschreiber, dyrektor redakcji Eu-
ropy Środkowej i Wschodniej  RBB. 

Również uprzedzenia i stereotypy w ro-
dzaju „polscy złodzieje samochodów” czy
„niemiecka dokładność” nie są dla zespołu
redakcyjnego powodem do uników, prze-
ciwnie – naświetla się je i poddaje dokład-
nej analizie. Niekiedy robi się to satyrycz-
nie, niekiedy w formie felietonu, ale bywa,
że i w trybie śledczym. Co jakiś czas wystę-
puje też Klub Polskich Nieudaczników, pre-
zentując krótkie utwory satyryczne, na przy-
kład „Berlin jako polska stolica” czy „Akcja
repatriacyjna polskich berlińczyków”. 

W wyniku nieustannych starań redacji
z materiałów produkowanych dla „Kowal-
skiego...” powstają również dłuższe filmy.
Obecnie trwają prace nad trzydziestomi-
nutowym portretem byłego ministra
spraw zagranicznych Władysława Barto-
szewskiego. Swoją polityką i osobistym
wkładem torował on drogę do pojednania,
dzięki czemu Polacy i Niemcy, po latach
bolesnej historii, znowu stali się dobrymi
sąsiadami w zjednoczonej i wolnej Euro-
pie. Podobną rolę odegrał po stronie nie-
mieckiej Hans-Dietrich Genscher. 

Wiele było osób, które swoim działaniem
przysłużyło się poprawie trudnych relacji
polsko-niemieckich. Przypominam list
biskupów polskich do biskupów niemiec-
kich, zawierający przesłanie: „Przeba-
czamy i prosimy o przebaczenie”. Przypo-
minam katolików świeckich, skupionych
w tzw. Kręgu z Bensbergu, którzy w opub-
likowanym w 1968 roku memorandum
oświadczyli, że solidaryzują się z inten-

cjami zawartymi w memoriale Ewangelic-
kich Kościołów Niemiec (EKD) i sądzą, że
Niemcy muszą pogodzić się z myślą, iż
domaganie się powrotu ziem nad Odrą
i Nysą Łużycką do terytorialnych struktur
państwa niemieckiego nie jest już moż-
liwe. EKD opowiedziały się za nowym
partnerstwem z Polską utrzymanym w du-
chu pojednania i domagały się starannej
weryfikacji niemieckiej polityki wschod-
niej oraz uznania obecnych granic. Przy-
pominam grudzień 1970 roku, kiedy Willy
Brandt rozpoczął w Warszawie nowy roz-
dział w stosunkach polsko-niemieckich.
Czcząc pamięć wielu milionów zamordo-
wanych, kanclerz Brandt miał świado-
mość, że znalazł się na „cenzurowanym
historii”. Ukląkł przed Pomnikiem Boha-
terów Getta. W swojej książce „Begegnun-
gen und Einsichten” napisał, że klęknięcie
w Warszawie nie było zaplanowane. Ko-
munistycznej propagandzie ten znak nie-
mieckiej winy i pokuty, który miał być za-
razem znakiem pojednania, nie pasował
do koncepcji politycznej. Przypominam
ważne przemówienie prezydenta Repub-
liki Federalnej, Richarda von Weizsäckera,
wygłoszone 8 maja 1985 roku z okazji 40.
rocznicy zakończenia II wojny światowej,
które spotkało się z dużym zainteresowa-
niem – także i przede wszystkim w Polsce.
Prezydent Niemiec wyraził przy okazji
uznanie tym spośród niemieckich wypę-
dzonych, którzy, dając dobry przykład, opo-
wiedzieli się za rezygnacją z użycia siły.
Ich dawna ojczyzna stała się przecież oj-
czyzną dla innych – powiedział prezydent,
a następnie dodał, że idea porozumienia
przedkłada się nad sprzeczne z nią rosz-
czenia prawne. 

Kiedy Polacy wywalczyli wolne związki
zawodowe, sympatia do nich, również w
Republice Federalnej, wyraźnie wzrosła.
Niemcy pomagali nękanym przez gospo-
darczą zapaść sąsiadom, wysyłając paczki.
To także za sprawą tego gestu ukształtował
się w Polsce nowy wizerunek Niemców.
Historyk Gotthold Rhode przypomniał en-
tuzjazm, z jakim witano w Niemczech Po-
laków po powstaniu listopadowym 1830
roku, i zwrócił przy okazję uwagę, że Nie-
mcy i Polacy przez całe stulecia swojej his-
torii utrzymywali pokojowe, sąsiedzkie re-
lacje. To właśnie w wynku tych licznych
kontaktów międzyludzkich, współpracy na
rozmaitych polach i szeroko zakrojonej po-
mocy udało się zredukować uprzedzenia. 

A jak to wyglądało w przypadku dru-
giego państwa niemieckiego, które na
szczęście już nie istnieje? Sąsiedzi, zjed-
noczeni braterskim sojuszem, zmuszeni
byli oficjalnie się lubić – tego w każdym
razie oczekiwała przez całe lata komunis-

tyczna propaganda. I chociaż NRD już w
1950 roku uznała granice na Odrze i Nysie
Łużyckiej, a w 1967 roku zawarła z Polską
„układ o przyjaźni i współpracy”, to przy-
jaźni między oboma państwami nigdy fak-
tycznie nie było. Stosunki osiągnęły naj-
niższy poziom, gdy w Polsce powstał
Niezależny Samorządny Związek Zawo-
dowy „Solidarność”. Szef SED, Erich Ho-
necker, groził: „Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa jest i pozostanie socjalistycznym
krajem. Należy ona nierozerwalnie do
świata socjalizmu. Zadbamy o to wspólnie
z naszymi przyjaciółmi”. Ze strachu przed
„polską zarazą” kierownictwo wschodnio-
berlińskie drastycznie ograniczyło kon-
takty z Polską i ponownie zniosło bezwi-
zowy ruch graniczny, który wprowadzony
został kiedyś jako dowód braterskiej więzi.
Polakom łatwiej więc było podróżować do
Republiki Federalnej niż do oficjalnie za-
przyjaźnionej z ich krajem NRD. Na gra-
nicach NRD celnicy szykanowali przede
wszystkim Polaków. W czasach Solidar-
ności propaganda SED nie stroniła od
wzmacniania antypolskich uprzedzeń.
Wielokrotnie pisano w „Neues Deutsch-
land” pod adresem Polaków, że „bez pracy
nie ma kołaczy”, nawiązując do kryzysu
gospodarczego, o wywołanie którego ob-
winiano między innymi strajkujących
członków Solidarności. W Warszawie tych
pogardliwych komentarzy nie zapo-
mniano. 

Nic więc dziwnego, że w 1989 roku,
kiedy gniew ludu zmiótł wschodniober-
lińskich twardogłowych, wielu Polaków
poczuło ogromną ulgę. I jakąż to było sa-
tysfakcją, również dla obywateli polskich,
gdy przestała istnieć NRD i runął ostatecz-
nie mur berliński. Ten mur bowiem, w od-
czuciu Polaków, zawsze był w jakiejś mie-
rze ich murem, który oddzielał ich od
Zachodu. I jakiż dowód potwierdzający
kulturę polityczną Polaków, którzy – by
posłużyć się sformułowałniem znawcy
Niemiec i redaktora „Polityki”, Adama
Krzemińskiego – pokładali mniejszą na-
dzieję w „dobrych władcach” niż w nacis-
kach od dołu: „Z polskiej perspektywy ani
rok 1989, ani 3 października 1990 nie były
dokonaniami politycznych ‘tytanów’, ta-
kich jak Michaił Gorbaczow czy Helmut
Kohl. Polacy byli raczej skłonni bić brawo
‘niemieckiej rewolucji’. Wreszcie i oni się
ruszyli – myślano w Polsce jesienią 1989,
choć nie brakowało i takich, którzy po ci-
chu mówili, że Niemcy z NRD ruszyli się
dopiero, gdy inni wykonali za nich ‘czarną
robotę’”. 

Polacy – jakby wyreżyserowała to historia
– obserwowali początek niemieckiego zjed-
noczenia z bardzo bliska. 9 listopada 1989
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roku, w dniu upadku muru, kanclerz Hel-
mut Kohl, rozpoczął długo oczekiwaną wi-
zytę w Warszawie. Wieczorem nadeszły
zaskakujące wiadomości z Niemiec. 10 lis-
topada kanclerz poleciał do Berlina, dzień
później wrócił do Warszawy, by kontynuo-
wać wizytę i powiedzieć Polakom: „Bez
dziesięcioletniej walki Solidarności o re-
formy nie byłby możliwy obecny rozwój
zdarzeń w NRD”. Albowiem w gdańskiej
stoczni im. Lenina chodziło w 1980 roku
o cele, które dotyczyły także Niemców:
o wolność, godność człowieka, prawa czło-
wieka oraz stanowienie o sobie. A potem,
w Krzyżowej, ten historyczny uścisk: Hel-
mut Kohl i pierwszy niekomunistyczny
premier Polski Tadeusz Mazowiecki, padli
sobie w ramiona. 

Hans-Dietrich Genscher wspomina, że
następnego dnia rano po „otwarciu” muru,
10 listopada 1989 roku, ówczesny doradca
Lecha Wałęsy do spraw polityki zagranicz-
nej i późniejszy minister spraw zagranicz-
nych demokratycznej Polski, Bronisław
Geremek, powiedział mu w Warszawie,
że „to wielki dzień również dla nas, Pola-
ków, bo kiedy Niemcy się zjednoczą, Pol-
ska będzie sąsiadem NATO i EWG”. 

Czego możemy się nauczyć od Polaków?
Polacy pokazali nam wszystkim, jak do-
prowadza się do upadku partyjnej dykta-
tury. Polski fenomen wynika z tego –
uważa berliński politolog Hartmut Jäckel
– że Polacy, zahartowani długoletnią
szkołą przetrwania, nigdy nie zachowy-
wali się wobec dyktatur w sposób ambi-
walentny i kontrowersyjny. Raczej prze-
ciwnie, w ciągu stuleci wypracowali
własny, charakterystyczny styl, nakazujący
im z tyranią ani nie paktować, ani bez
oporu jej nie ulegać. Profesor Jäckel ubo-
lewa równocześnie, że niektórym polity-
kom w Niemczech przez wiele lat brako-
wało nie tylko wyczucia, lecz także dającej
się zauważyć solidarności. Były rzecznik
rządu, Klaus Bölling, przy okazji 30. rocz-
nicy powstania Solidarności potwierdził,
że „ owszem, zachowywano się wówczas
bardzo powściągliwie, aby nie prowoko-
wać władz. Z dzisiejszej perspektywy była
to polityka prawdziwie oportunistyczna”. 

Jak zadośćuczynienie zabrzmiały zatem
słowa kanclerza Gerharda Schrödera wy-
powiedziane w Sejmie w grudniu 2000
roku – 30 lat po tym, jak Willy Brandt
ukląkł w Warszawie – że w czasach Soli-
darności niektórzy politycy niemieccy –
także niektórzy socjaldemokraci – podkre-
ślali trwałość celu, jakim była stabilność,
w sposób, który nie doceniał historycz-
nego znaczenia polskiej walki o wolność.
Kanclerz zwrócił uwagę, że uporczywa
walka Polaków o wolność i demokrację

nie tylko przyspieszyła proces rozkładu
hegemonii sowieckiej. Bez Solidarności
bowiem i wpływu polskich dążeń wolno-
ściowych na pokojową rewolucję w NRD,

bez zaistniałej w praktyce solidarności Po-
laków z mieszkańcami Niemiec Wschod-
nich historia niemieckiego zjednoczenia
potoczyłaby się inaczej i przybrała mniej
szczęśliwy obrót. Zresztą, bez ostatecz-
nego uznania granicy na Odrze i Nysie
Łużyckiej zjednoczenie Niemiec nie by-
łoby wówczas w ogóle możliwe. 

To, co przed 30 laty zaczęło się wraz z So-
lidarnością, zmieniło nie tylko Polskę, lecz
również Niemcy i cały europejski konty-
nent. Wałęsa, którego z okazji świętowa-
nia 20. rocznicy zjednoczenia Niemiec za-
proszono do Berlina, zapytany: „Czy
zgadza się Pan z opinią, że to w Gdańsku
w 1980 roku zaczęło się coś, co w 1989
zakończyło się upadkiem muru berliń-
skiego?” odpowiedział: „Bez Solidarności
i papieża mur berliński by nie upadł”.
A potem dorzucił w sobie właściwy spo-
sób: „Ja i papież wybiliśmy rosyjskiemu
niedźwiedziowi zęby”. 

Polska była i ciągle jest w Europie iskrą
moralnej nadziei – z powodu odważnej
walki o wolność i niepodległość. Polska
zawsze uważała się za kraj w sercu Europy.
To, o czym przed paroma dziesięciole-
ciami nikt nie ośmielił się nawet myśleć,
dzisiaj stało się rzeczywistością. Polska
jest wreszcie wolna i niepodległa, jest
członkiem zachodniego sojuszu obron-

nego i członkiem UE, w której zwraca na
siebie uwagę wyjątkowym wzrostem gos-
podarczym. 

Kiedy Kowalski spotyka Schmidta, mają
sobie sporo do powiedzenia – na temat
przeszłości, teraźniejszości i przyszłości.
Program „Kowalski i Schmidt” relacjonuje
wszystkie te kwestie jak zawsze ciekawie
i poruszająco. A chociaż spotkania między
Niemcami i Polakami nie są już dzisiaj
niczym szczególnym, fakt pozostaje fak-
tem: nasi polscy sąsiedzi wiedzą dużo wię-
cej o Niemcach i o naszym kraju, niż my
wiemy na temat Polski. Również zainte-
resowanie w Polsce niemieckimi spra-
wami jest nieporównanie większe niż od-
wrotnie. 

Oglądajcie zatem program „Kowalski
i Schmidt”! Do zobaczenia w RBB/MDR
i na EinsExtra. Ten program na to zasłu-
guje. I zasługuje na tego rodzaju nagrodę,
Nagrodę DIALOGU 2010. Serdeczne gra-
tulacje! 

Z niemieckiego przełożyli Anna i Antoni Klubowie 

Friedrich-Wilhelm Kramer 
dziennikarz, dyrektor krajowej stacji radiowo-
telewizyjnej NDR w Szlezwiku-Holsztynie. 

Ola Rosiak und Daniel Finger moderieren „Kowalski trifft Schmidt“
Ola Rosiak i Daniel Finger prowadzą program „Kowalski i Schmidt”
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• WILLY BRANDT IN WARSCHAU • WILLY BRANDT W WARSZAWIE •

Willy Brandt in Warschau. Kontinuität und Wandel 
in der deutschen Polen-Politik (1970–1990–2010) 
Basil Kerski im Gespräch mit dem Publizisten und „Polityka“-Redakteur Adam Krzemiński

Bundeskanzler Willy Brandt und Außenminister Walter Scheel vor dem
Denkmal der Helden des Ghettos in Warschau (7. Dezember 1970)
Kanclerz Willy Brandt i minister spraw zagranicznych Walter Scheel 
przed Pomnikiem Bohaterów Getta w Warszawie (7 grudnia 1970)
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Welche Erinnerung haben Sie an den Besuch
des Bundeskanzlers Willy Brandt und des Au-
ßenministers Walter Scheel in Warschau am
7. Dezember 1970?

Am Morgen war ich mit Günter Grass, der
Brandt begleitete, zu einem Interview für
die Wochenzeitung „Polityka“ verabredet.
Von einem solchen Gespräch träumte ich
seit Jahren, denn es waren mitunter seine
Romane, die mich zum Germanistik-Stu-
dium bewegten. Nach dem Interview folgte
ich Grass und damit dem offiziellen Pro-
gramm der deutschen Delegation. Es war
schon zu spät, zum Grabmal des Unbe-
kannten Soldaten zu gehen, daher fuhr ich
zum Denkmal der Helden des Ghettos.
Aus der Ferne sah ich, wie Brandt sich
dem Denkmal näherte, doch dann wurde
er von mehreren Offiziellen und Reportern
verdeckt. Dennoch sah ich die Ergriffenheit
der von diesem Ereignis zurückkehrenden
Menschen und las ein paar Stunden später
in der Redaktion der Wochenzeitung „Fo-
rum“ leidenschaftliche Kommentare der
Presseagenturen. In der nächsten „Forum“-
Ausgabe erschien übrigens das Bild des
knienden Brandts. Doch der Unterschied
war immens: ein kleines Bild bei uns und
ein riesiges im „Spiegel“ und im „Stern“.
Ich erinnere mich auch an die beschämen-
den Kommentare der Printmedien, die
Mieczysław Moczar (einem antisemiti-
schen Kommunisten, Anm.d. Red.) ver-
pflichtet waren: der Kanzler habe vor dem
falschen Denkmal gekniet. 

Inwieweit nahmen Polen durch das Fernsehen
oder andere Medien das Bild des vor dem Den-
kmal knienden Kanzlers wahr?

Ich kann mich nicht mehr dessen entsin-
nen, ob das polnische Staatsfernsehen in
den Abendnachrichten den knienden
Kanzler gezeigt hat, aber ich denke, ja. Es
ist nicht wahr, dass das Bild ausschließlich
in der „Fołks Sztyme“, der einzigen jüdi-
schen Zeitung in der Volksrepublik Polen,
abgedruckt wurde. Das Bild wurde auch
in der Tageszeitung „Życie Warszawy“ ver-
öffentlicht. Im Service der Presseagentur
PAP war ein „offizielles“, fast frontal auf-
genommenes Foto zu finden: Im Vorder-
grund links sieht man den Arm eines pol-
nischen Soldaten, der das Gewehr
präsentiert. Deutsche Medien verwenden
für gewöhnlich eine seitliche Aufnahme,
auf der auch die Fassade des Denkmals zu
sehen ist. Als ich in den 1970er Jahren ei-
nen meiner Artikel mit eben diesem Bild
illustrieren wollte, wurde sein unterer Teil
von der Zensur abgeschnitten. Es sah so
aus, als hätte Brandt gestanden. 

Trotz alledem denke ich, dass diese Geste
vom 7. Dezember 1970 Polen erreicht hat,
auch wenn sie in den offiziellen Medien –
Samisdat gab es damals noch nicht – nicht
an die große Glocke gehängt wurde. Doch
bald wurde die deutsch-polnische Proble-
matik in den Hintergrund gedrängt, an-
dere Ereignisse beschäftigten die polnische
Öffentlichkeit: der Streik an der Ostsee-
küste und der Sturz Gomułkas. Zurückge-
kehrt ist das deutsch-polnische Thema
dann in Gestalt des innerdeutschen Streits
um die Ratifizierung des Warschauer Ver-
trages, und nicht mehr als Teil der Versöh-
nungspolitik. Nichtsdestotrotz war die
Brandtsche Geste für junge Menschen, die
an den deutsch-polnischen Beziehungen
interessiert waren und im Grunde auf ei-
nen Wendepunkt hofften, ein Zeichen für
den Beginn eines neuen Zeitalters. Den
Kniefall von Warschau betrachte ich als
eine universelle Botschaft, die nicht nur
an die eine Gruppe von Opfern des natio-
nalsozialistischen Völkermordes gerichtet
war. Es war gleichzeitig eine stumme Ant-
wort auf den Brief der polnischen Bischöfe
von 1965. Ausgerechnet ein sozialdemo-
kratischer Kanzler, dem – wenn überhaupt
– die protestantische, und nicht die katho-
lische Mentalität vertrauter war, drückte
mit einer christlichen Geste das aus, was
die deutschen Bischöfe als Antwort auf die
Ansprache der polnischen Bischöfe zu sa-
gen versäumten. Aus diesem Grund
meinte Kardinal Wyszyński später verbit-
tert, Polen hätten die Antwort auf den Bi-
schofsbrief bekommen, die sie sich ge-
wünscht hatten, nur kam sie nicht von
denjenigen Deutschen, von denen sie er-
wartet wurde …

Wurde der Besuch Brandts und Scheels in Polen
von großen Erwartungen begleitet?

Sie waren unbeschreiblich groß. Heute ist
es schwer vorstellbar, welch eine Kränkung
die Verweigerung der Anerkennung von
der Oder-Neiße-Grenze durch Bonn für
Polen war. Dabei war es nicht nur die
Angst vor dem deutschen Revisionismus,
sondern auch die Demütigung des Ange-
wiesenseins auf ein provisorisches Leben,
auf sowjetische Garantien und die Solida-
rität der Ostblock-Staaten. Die Anerken-
nung dieser Grenze durch Westdeutsch-
land weckte wiederum eine noch
unbestimmte Hoffnung auf Normalität …

Ich spreche von meinen damaligen
Empfindungen, die insofern untypisch
waren, da meine ersten „Nachtgespräche“
mit Deutschen – auch den Deutschen aus
dem Westen – bis in das Jahr 1965 zu-
rückreichen, als ich in Leipzig studierte.

Wir sprachen über den Bischofsbrief und
die Bundestagswahlen, bei denen Günter
Grass Brandt offen unterstützte und die
Anerkennung der polnischen Westgrenze
forderte. 1970 war ich 25 Jahre alt, aber
Willy Brandt war für mich – wie auch si-
cher auch für viele Polen meiner Genera-
tion – ein deutscher Kennedy. Seit 1967
verfolgte ich seine Karriere als Redakteur
der Wochenzeitung „Forum“, wo ich Zu-
gang zur Westpresse hatte. Mir war klar,
dass die Entstehung der sozialliberalen
Koalition im Herbst 1969 eine politische,
mentale und moralische Zäsur darstellte.
Und zwar nicht nur aus dem Grund, weil
Brandt in der Kriegszeit ein Emigrant und
Antifaschist war, sondern weil er die
junge Generation auf seiner Seite hatte,
die sich gegen die Generation ihrer Eltern,
der ehemaligen Nationalsozialisten auf-
lehnte. Es war so, als hätte Brandt uns
junge Menschen eingeladen, eine span-
nende Reise anzutreten und Barrieren zu
überwinden. Dabei war seine Haltung
nicht ziel-, sondern richtungweisend. In
der Innenpolitik lockte er mit dem Motto
„mehr Demokratie“ an, in der Außenpoli-
tik mit „Wandel durch Annäherung“. 

Die 1960er Jahre brachten das Ende „un-
serer kleinen Stabilisierung“ sowohl im
Osten als auch im Westen. Es waren der
Prager Frühling und der März 1968 in Po-
len; in den USA gab es Proteste gegen
den Vietnamkrieg, in Frankreich den Pa-
riser Mai, in Deutschland die Studenten-
revolte und der Abschied der CDU von
der Macht. All das war ein Zeichen der
großen Verschiebung der tektonischen
Platten in der Politik, Kultur und Menta-
lität – und all das verband die Länder über
den Eisernen Vorhang hinweg. Spürbar –
wenn auch noch nicht ganz klar – war
das Gefühl, dass unsere Generation im-
stande wäre, eine Vernetzung zu bilden,
der die Teilung des Kontinents infolge des
Kalten Krieges nichts anhaben könne. Für
viele von uns wurde Willy Brandt zum Ex-
ponenten dieser Erwartungen. Für die Re-
präsentanten des Parteibetons wurde er
wiederum zu einer Gefahr. Walter Ulb-
richt nannte Brandts Ostpolitik einen „Re-
visionismus in Pantoffeln“ – eine gefähr-
liche Erweichung der kommunistischen
Staaten.

Und wie verlief Ihr Gespräch mit Günter Grass?

Daran erinnere ich mich noch sehr gut.
Es war kein langes Gespräch – Grass hatte
wenig Zeit, ungefähr 20 Minuten, doch es
fielen dabei Sätze, die meine Haltung als
Publizisten und Germanisten dauerhaft
beeinflusst haben. Unter anderem sagte
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Grass, die „quirlige polnische Mentalität”
könne ein „Korrektiv” für den „schwerfäl-
ligen, verschlossenen Intellektualismus
der Deutschen“ sein. Dieses Geständnis
klang beinahe verführerisch – nicht nur
wir brauchen sie, sondern auch sie brau-
chen uns! Darüber hinaus setzte sich Grass
für zwei weltberühmte Schriftsteller ein –
Sławomir Mrożek und Leszek Kołakowski
– die kurz davor Polen verlassen hatten.
Ich tippte mein Grass-Inteview blitzschnell
ab, übersetzte es und brachte es anschlie-
ßend in die Redaktion der Wochenzeitung
„Polityka“. Am darauf folgenden Tag wurde
ich von dem Redakteur der Kulturabtei-
lung, Tadeusz Drewnowski, angerufen. Er
sagte, die Zensur wolle die Passage über
Mrożek und Kołakowski streichen. Man
könne sie dennoch retten, würden wir
meine Frage damit ergänzen, dass
Kołakowski mit dem Wissen der Macht-
haber im Ausland sei, und Mrożek jeder-
zeit zurückkehren dürfe. Er fragte mich,
für welche Variante ich mich denn ent-
scheiden möchte. Ich antwortete darauf,
mir sei in erster Linie wichtig, dass die
Leser Grass’ Ansichten kennenlernen. Spä-
ter erzählte mir Adam Michnik, er hätte
dieses Interview im Gefängnis gelesen.
Grass’ Intervention beeindruckte ihn, aber
er fand es geschmacklos, dass „irgendein
Krzemiński so idiotisch klug redet“. Es hat
sich aber gelohnt …

War Brandt Ihrer Meinung nach auf diesen
schwierigen Besuch gut vorbereitet? Für viele
Beobachter auf der Welt war damals der Besuch
Brandts und Scheels in Moskau am wichtigsten,
denn in Moskau wurde über das Schicksal des
geteilten Deutschlands entschieden. War sich
Brandt dessen bewusst, dass dieser eine Tag in
Polen für seine Außenpolitik so wichtig und für
Westdeutschland dermaßen symbolisch werden
würde? Wissen Sie, wie er sich auf die Wars-
chau-Reise vorbereit hat?

Brandt wusste, dass er nach Warschau
reiste, um seine Unterschrift unter den
Verzicht Deutschlands auf seine ehema-
ligen Ostgebiete zu setzen. Dieses Be-
wusstsein muss für ihn eine große Last
gewesen sein. Er kannte die hitzige Stim-
mung der deutschen Rechtskonservativen.
Jahrelang musste er Angriffe auf seine
Person erdulden – er sei ein Verräter, ein
uneheliches Kind, jemand, der während
des Krieges eine fremde Uniform trug,
während jeder normale Deutsche das
Feldgrau der Wehrmacht wählte. Über
Brandt wird erzählt, er sei eine Mimose,
die – auf der Suche nach Akzeptanz sei-
tens der Massen und der Frauen – als Fa-
milienoberhaupt versagt hätte. Ein sol-

cher vereinfachter Psychologismus cha-
rakterisiert die neue neunzigminütige
ARTE-Produktion „Der Kniefall“ über
Brandt. Dabei muss Brandt in den 1960er
Jahren eine unglaubliche Willenskraft ge-
habt haben. Zweimal verlor er die Bun-
destagswahlen. Trotzdem stand er nach
den Niederlagen wieder auf und kämpfte
weiter. Er akzeptierte die Folgen des Krie-
ges, wovor sich die westdeutschen Par-
teien zwanzig Jahre lang gedrückt hatten.
In seinem Verständnis von Politik spielte
Polen eine eher begrenzte Rolle. In den
Schriften und Reden Brandts finde ich
keine besondere Kenntnis der polnischen
Geschichte oder Literatur – mit Aus-
nahme Hanna Kralls Reportagen. Marek

Edelman behauptete, in den 1930er Jah-
ren wäre er bei einem Vortrag Willy
Brandts in Warschau gewesen, doch über
diesen Vortrag ist in den Erinnerungen
Brandts kein Wort zu finden. In den
1960er Jahren traf sich Brandt mit Emis-
sären des ersten Parteisekretärs
Władysław Gomułka, beispielsweise mit
Mieczysław Rakowski, doch es entstand
kein Vertrauensverhältnis zwischen ih-
nen. Der Dolmetscher von Gomułka,
Mieczysław Tomala, berichtete, dass in
dem Wagen, in dem Brandt zusammen
mit dem Ministerpräsidenten Józef Cy-
rankiewicz von dem Warschauer Flugha-
fen Okęcie in die Residenz in Wilanów
fuhr, eine kühle Atmosphäre herrschte.
Schließlich fragte Brandt unverhofft:
„Und wie läuft es mit der Ernte?“ – denn
nach der Ernte wurde er bei seinem Be-
such in Moskau von dem Ministerpräsi-
denten der Sowjetunion, Alexei Kossygin,
gefragt. Brandt, der es nicht fassen
konnte, warum sich ein bedeutender Re-
gierungschef für die Ernte interessierte,

dachte offensichtlich, diese Frage sei in
den sozialistischen Ländern eine beson-
dere Form der Aufmerksamkeit. Nach der
Unterzeichnung des Vertrages gestalteten
sich seine Gespräche mit Gomułka und
Cyrankiewicz allerdings schon lebhafter. 

Polen war – wegen der Oder-Neiße-
Grenze – ein zentrales Element der Ostpo-
litik Brandts, aber Polen war – wegen der
sowjetischen Hegemonie – ein Partner „im
Gesamtpaket“ und kein Partner an sich.
Und dennoch, trotz der mangelnden
Kenntnis über Polen war sich Brandt nicht
nur des Ausmaßes der NS-Verbrechen in
Polen bewusst, sondern auch der Bedeu-
tung des kommunistischen Landes in
Europa. Meines Erachtens war sein Knie-
fall in Warschau eine spontane, aber gleich-
zeitig auch vollkommen bewusste Geste
vor dem richtigen Denkmal – dem Denk-
mal der Helden des Ghettos. Ein deutscher
Kanzler kniete vor den unzähligen Opfern
des NS-Völkermordes – nicht ausschließ-
lich vor den Opfern des Holocaust. Ich je-
denfalls habe diese Geste schon damals so
verstanden. 

Hat Brandt Ihre Interpretation seiner Geste spä-
ter in den Gesprächen mit Ihnen bestätigt?

Ich habe zweimal mit Brandt gesprochen.
Das erste Mal war es ein Interview vor
seinem Besuch in Warschau im Jahre
1985. Er sah schlimm aus, wie ein bereits
sehr kranker Mensch. Dieses erste Ge-
spräch war professionell: korrekt und dis-
tanziert. Das zweite dagegen war ergrei-
fend. Es fand ein paar Tage nach dem
Mauerfall, in der Bonner Beethovenhalle
statt, wo die Friedrich Ebert Stiftung ein
großes Treffen mit Brandt, an dem einige
Tausend Zuschauer teilnahmen, organi-
siert hat. Hauptredner war Brandt, danach
folgten kurze Beiträge von uns, den Nach-
barn der Deutschen. Zum Schluss trat
Brandt ostentativ an mich heran und bat
mich an die Seite des Podiums. Seine an
mich gerichteten Worte waren unvergess-
lich: „Seien Sie auf der Hut vor der deut-
schen Juristerei.“ Stellen Sie sich einen
ehemaligen deutschen Kanzler vor, der
einen Polen vor juristischen Kniffen
warnt, die Deutschland anwenden könnte.
Brandt fehlten vielleicht das Gespür und
die richtigen Fühler für die polnische Pro-
blematik, aber dennoch hat er diesen Satz
gesagt. Was den Kniefall in Warschau an-
betrifft, so hat mir Brandt damals in der
Beethovenhalle dessen Motivation nicht
verraten. Aber meine Interpretation hat
ihm gut gefallen – es war der richtige Ort
für diese Geste an alle Opfer der natio-
nalsozialistischen Verbrechen.

Adam Krzemiński
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Ihre Erfahrungen zerstreuen nicht die polnis-
chen Vorwürfe an Brandt, er hätte keine inten-
siven Kontakte zu Polen angestrebt. 

Ich bin der Meinung, erst Helmut Schmidt
nahm Polen als einen halbwegs eigenstän-
digen Akteur wahr. Seine öffentliche Äu-
ßerung Mitte der 1970er Jahre, er könne
sich Edward Gierek als Mitglied seiner Re-
gierung vorstellen, rief Befremden hervor,
und dennoch kann sie als ein beispielloses
Kompliment in der Geschichte der deutsch-

polnischen Beziehungen angesehen wer-
den. Schmidt übernahm später die Schirm-
herrschaft über das von Karl Dedecius
initiierte Deutsche Polen-Institut und warf
auch einen Blick in die von ihm herausge-
gebene Buchreihe „Polnische Bibliothek“.
Auch Gerhard Schröder – wie ich mich
selbst überzeugen konnte – hat die Ge-
schichte Polens von Norman Davies gele-
sen, die ihm Aleksander Kwaśniewski ge-
schenkt hat. Bei Helmut Kohl hingegen
habe ich keinen Beweis für ein solches In-
teresse gefunden …

Möglicherweise vertiefte sich Kohl in keine
Bücher über Geschichte Polens, doch er war
sich der großen Bedeutung der deutsch-pol-
nischen Beziehungen für die Bundesrepublik
durchaus bewusst …

Dessen war sich auch Brandt bewusst, der
– ähnlich wie Adenauer – stets wiederholte,
die deutsch-polnischen Beziehungen seien
für Deutschland von derselben Wichtigkeit
wie die deutsch-französischen – nur kam
bei Adenauer nichts dabei heraus. Ich
komme noch einmal auf die Bedeutung
des Ortes zurück – der Kniefall fand nicht
im Yad Vashem, sondern in Warschau statt,
am Ort des Verbrechens und an einem be-
sonderen Erinnerungsort für Deutsche. Es
ist schade, dass diese Herausforderung,

die Brandt mit seiner Geste an die deut-
sche Öffentlichkeit stellte, in Polen häufig
nicht genügend gewürdigt wird. Brandt,
der aufgrund seiner Biografie keineswegs
dazu moralisch verpflichtet war, zeigte sei-
nen Landsleuten, dass sie sich vor der An-
erkennung ihrer Schuld drückten. Und er
tat es an dem Tag, an dem er seine Unter-
schrift unter die Anerkennung der Grenze
setzte. Das war seinerseits eine klare Bot-
schaft: Erkennt den Verzicht auf die ehe-
maligen deutschen Ostprovinzen endlich
an als eine Form der Wiedergutmachung
dafür, was das Dritte Reich, also viele von
euch, im Osten angerichtet habt … Der
von Brandt und Walter Scheel von der FDP
– aber auch von Richard von Weizsäcker
von der CDU – geführter Kampf um die
Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze
durch die Bundesrepublik war schließlich
kein Geschenk an Polen, sondern ein Ver-

such, die Deutschen mit der historischen
Notwendigkeit zu konfrontieren – wenn
nicht im Namen der historischen Gerech-
tigkeit, so doch im Geiste des Friedens und
des guten Zusammenlebens in Rahmen
der schwierigsten europäischen Nachbar-
schaft des 20. Jahrhunderts. 

Der Streit um die Notwendigkeit der Aner-
kennung der Nachkriegsgrenzen wurde in der
Bundesrepublik jahrelang geführt. Bereits im
Jahre 1958 schrieb Golo Mann in „Deutsche
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts“, die

Deutschen müssen die Änderungen auf ihrer
Landkarte, die neue Gestalt ihres Staates ak-
zeptieren und daraus Schlüsse ziehen. Die
Grenzen sowie die deutsche Kulturlandschaft
haben sich geändert, schrieb Mann, es gebe
keine Alternative zu der Gestalt Nachkrieg-
sdeutschlands. 

Eine solche Haltung war weder damals,
noch viel später selbstverständlich. Ich er-
innere mich an die Äußerung Wolfgang
Schäubles über die Wiedervereinigung
Deutschlands während seines Treffens mit
den neuen Burschenschaftern, den Korpo-
rierten aus der ehemaligen DDR, auf der
Wartburg im Jahre 1991. Schäuble sagte
damals, die Bundesregierung musste die
Nachkriegsgrenzen anerkennen, denn
sonst hätte die Wiedervereinigung nicht
zustande kommen können. Dabei hätte er
auch sagen können, dass trotz des

Bundeskanzler Willy Brandt am Grabmal des Unbekannten Soldaten in Warschau (7. Dezember 1970)
Kanclerz Willy Brandt przed Grobem Nieznanego Żołnierza w Warszawie (7 grudnia 1970)

PA
P

• WILLY BRANDT IN WARSCHAU • WILLY BRANDT W WARSZAWIE •

DIALOG 94 (2010–2011) 33



• WILLY BRANDT IN WARSCHAU • WILLY BRANDT W WARSZAWIE •

DIALOG 94 (2010–2011)34

schmerzhaften Verlustes von Schlesien,
Pommern und Ostpreußen Deutschland
die Grenze ehrlich anerkannt hatte, denn
man wollte endlich in Eintracht und in gu-
ter Nachbarschaft mit Polen leben.
Schäuble sprach auf der Wartburg über
den Preis – es gäbe keine Wiedervereini-
gung ohne die Anerkennung der Oder-
Neiße-Grenze – und nicht über die histo-
rische Lehre, die 40 Jahre zuvor Golo
Mann beschäftigte. Ähnliche Äußerungen
wie von Schäuble kamen 1990 auch von
Bundeskanzler Helmut Kohl. Und es war
auch nicht Kohls Unterschrift, die unter
den endgültigen Grenzvertrag vom Novem-
ber 1990 gesetzt wurde – unterschrieben
hat ihn der damalige Außenminister Hans-
Dietrich Genscher. Es stellte sich heraus,
dass der „Kanzler der Wiedervereinigung“
sich mit dieser Tinte die Hände nicht
schmutzig machen wollte. Brandt dagegen
hatte als Kanzler den Mut, sich gegen die
Ressentiments der Mehrheit in der deut-
schen Gesellschaft zu stellen. 1972 riskierte
er sogar vorgezogene Wahlen – die faktisch
gesehen ein Referendum zu seiner Ostpo-
litik waren – und gewann sie. Kohl trickste
1990 bei der Grenzfrage, um den Verlust
von ein paar Prozent der Stimmen von der
Seite der Vertriebenen nicht zu riskieren. 

Sind Sie Kanzler Kohl gegenüber nicht zu kri-
tisch? Helmut Kohl änderte den Kurs der west-
deutschen Politik nach 1982 nicht, vielmehr
setzte er die Ostpolitik Brandts und Schmidts
fort. Mir scheint es wichtig, ein anderes Ver-
dienst Kohls für Polen hervorzuheben. In sei-
nem Bestreben, Deutschland in den westlichen
Strukturen schnell zu vereinigen, wollte er auch
einen schnellen Rückzug der sowjetischen Sol-
daten aus Mitteleuropa, und diese Forderun-
gen lagen im Interesse des demokratischen
Polens, das 1990 zum unmittelbaren Nachbarn
der NATO und der Europäischen Wirtschaf-
tsgemeinschaft wurde. 

Das stimmt. Wiederum kann man es auch
mit der Liste der unnötigen Versäumnisse
in unseren Anliegen seitens des Kanzlers
in den 1990er Jahren vergleichen, die sich
später gerächt haben. Ich bin der Meinung,
wir sollten die deutsche Polenpolitik nicht
so betrachten, als ob wir den einen Kanzler
in den Himmel loben, während wir über
den anderen ausschließlich nörgeln. Seit
Brandt ist Deutschlands Polenpolitik näm-
lich kompromissbereit und berechenbar –
bei allen Ecken und Kanten. Das trifft ge-
nauso auf den in Polen kritisierten Ger-
hard Schröder zu. Seine Entscheidung,
sich von Gazprom aushalten zu lassen,
kann bei einem sozialdemokratischen Po-
litiker für stillos gehalten werden. Aber ich

kann all das Gute nicht vergessen, was
Schröder für die deutsch-polnische Nach-
barschaft – ausgenommen die Ostseepipe-
line – getan hat. Unmittelbar nach seinem
Wahlsieg 1998 setzte er die von Bonn seit
Jahren blockierten Entschädigungszahlun-
gen für ehemalige NS-Zwangsarbeiter  in
Gang. Im Jahre 2000 unterstützte er pol-
nische Anliegen auf dem EU-Gipfel in
Nizza. Im Dezember 2002, in der letzten
Phase des Aufnahmeprozesses, erwirkte
er die Erhöhung der Subventionen für die
polnische Landwirtschaft um eine Milli-
arde Euro. 2004 distanzierte er sich von
den Eigentumsansprüchen der Vertriebe-
nen. Ist das wenig?

Wir sollten auch nicht außer Acht lassen, dass
es 2004 laut Meinungsumfragen in der deuts-
chen Gesellschaft keine Mehrheit für den EU-
Beitritt Polens gab. Und trotzdem setzte die
Regierung Schröders – sowie alle anderen Par-
teien im Bundestag – die EU-Osterweiterung
konsequent durch. Bei dieser Frage hat die
deutsch-polnische Interessengemeinschaft funk-
tioniert. Kommen wir noch einmal auf den eu-
ropäischen Erinnerungsort „Brandt in Warschau“
zurück: Inwieweit ist dieses Ereignis auch ein
wichtiger Erinnerungsort für Polen? In den
1970er Jahren wurde das Bild des knienden
Kanzlers – trotz der Zensurmaßnahmen – für
viele Polen zu einem Symbol, zum positiven
Bild der Bundesrepublik, wie es die meisten Po-
len auch sehen wollten, das Bild von einem auf
selbstkritische Reflexion gestützten demokra-
tischen Staat, einer reifen Nation, die der Ver-
söhnung offen gegenübersteht. Und dennoch
habe ich den Eindruck, dass in den letzten 20,
25 Jahren das Bild des in Warschau knienden
Kanzlers aus dem Gedächtnis vieler Polen
verschwunden ist. 

Auch wenn die Zensur in der Volksrepu-
blik Polen in die Veröffentlichung des Fo-
tos des knienden Kanzlers ungern einwil-
ligte, wurde es trotzdem als Symbol
bekannt. In den 1970er Jahren floss es
quasi osmotisch in das Bewusstsein großer
Teile der Gesellschaft hinein. Willy Brandt
wurde zum Sinnbild eines guten Deut-
schen. Nachdem es 1974 bekannt gewor-
den war, dass die DDR in seiner Umge-
bung einen Spion einschleuste und Brandt
gehen musste, löste dies in Polen Bestür-
zung aus. Allerdings wurde das Bild des
in Warschau knienden Kanzlers in den
1970er Jahren von einer Lawine überra-
schender deutsch-polnischer Bilder ver-
drängt, die in den 1960er Jahren absolut
unvorstellbar waren. Ich denke, einen sehr
großen Einfluss auf das Bild der Bundes-
republik in Polen hatte zum Beispiel der
großartige Empfang polnischer Fußball-

spieler während der Weltmeisterschaft im
Jahre 1974. Die ausführliche Berichterstat-
tung aus Stuttgart und Frankfurt im polni-
schen Fernsehen zeigte ein ganz anderes
Westdeutschland. Das Land wurde auch
erreichbarer – in der Regierungszeit Ed-
ward Giereks wurde eine Reise in den Wes-
ten zu touristischen Zwecken real. 

Aber nicht alle konnten doch in den Genuss
dieses Privilegs kommen …

Natürlich nicht, aber trotzdem haben
mehrere Hunderttausend Menschen ei-
nen Pass bekommen. Westdeutschland
wurde für Polen näher und greifbarer. Es
war auch der Anfang der Schulbuchkom-
mission, die in beiden Ländern offene De-
batten auslöste. Später entstand die Op-
positionsbewegung, die ein Netzwerk von
eigenen deutschen Kontakten und
Freundschaften schuf. Es kamen neue bi-
laterale Themen auf, sodass die Ikone
„Brandt 1970 in Warschau“ kein Heiligen-
bild mehr war. 

Mir scheint, es war Brandts kühles Verhältnis
gegenüber der Solidarność, das das Verschwin-
den seiner Geste von 1970 aus dem polnischen
kollektiven Bewusstsein in den 1980er Jahren
bewirkte. 

In den 1980er Jahren war es ganz sicher
der Fall, doch das Problem ist komplexer.
Ende der 1970er Jahre verschob sich die
Sympathie der Polen Deutschen gegen-
über auf die deutsche katholische Kirche.
Es war bekannt, dass es die deutschen Kar-
dinäle waren, die die Wahl Karol Wojtyłas
zum Papst wesentlich beeinflusst haben.
Ihr Einsatz glich der seit Langem erwarte-
ten mutigen Antwort der deutschen Bi-
schöfe auf den Brief des polnischen Epis-
kopats von 1965.

Es ist allerdings wahr, dass Brandt für
die Revolution der Solidarność kein Gespür
hatte. Gegen eine in Nicaragua oder El
Salvador hatte er nichts, aber nicht in Po-
len und Europa, denn er fürchtete eine
Konfrontation der Großmächte. Brandt
wollte eine Annäherung und Veränderun-
gen in Osteuropa, doch er hatte Angst vor
Destabilisierung. Erst im Sommer 1989
sah er ein, wie notwendig ein Zusammen-
bruch der verknöcherten Strukturen für
Veränderungen war, aber er kam auf Um-
wegen darauf. Als Adam Michnik ihn
1984 mit einem im Gefängnis geschrie-
benen offenen Brief unter Druck setzte,
machte Brandt Ausflüchte. Michnik ging
es um Brandts Unterstützung im inner-
polnischen Kampf, Brandt dagegen um
die Unterstützung seiner Aktion für eine
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neue Entspannung. Brandt hatte kein Ge-
spür für Polen, aber der Gerechtigkeit hal-
ber muss gesagt werden, dass auch die
Unionsparteien sehr vorsichtig waren. So-
gar Antikommunisten wie Franz Josef
Strauss trafen sich gerne mit Erich Ho-
necker und ließen die polnischen Fragen
außen vor.

Heute scheinen sowohl die Kritiker als
auch die Anhänger Brandts zu emotional
und nicht ganz historisch zu argumentie-
ren. Ein Treffen zwischen Brandt und Lech
Wałęsa hätte 1985 zustande kommen kön-
nen – als man darüber nachgedacht hat,
dieses im Primas-Palast in Warschau zu
organisieren, stellte sich heraus, dass der
Primas nicht unbedingt eine Vermittler-
rolle spielen wollte. Indirekt war es Präsi-
dent Mitterrand, der Wałęsa geschadet hat,
indem er am Vortag des Warschau-Besu-
ches Brandts im Élysée-Palast General Ja-
ruzelski empfing. Dennoch: Hätte Brandt
damals darauf bestanden, hätte das Treffen
stattfinden können. Die Sache wurde be-
reinigt, als beide Nobelpreisträger 1989 in
Bonn zusammenkamen. Der bittere Nach-
geschmack der Enttäuschung ist heute
wohl verschwunden. Im Jahre 2000 wurde
von dem aus der Solidarność-Bewegung
stammenden Ministerpräsidenten Jerzy
Buzek und dem sozialdemokratischen
Bundeskanzler Gerhard Schröder ein
Denkmal für den Brandt-Kniefall in War-
schau enthüllt. 

Auch Lech Wałęsa hegt keinen Groll gegen
Willy Brandt. Anlässlich der Feierlichkeiten
zum 80. Geburtstag von Günter Grass im Jahre
2007 in Danzig sagte Wałęsa während einer
öffentlichen Diskussion mit Günter Grass, Ste-
fan Meller und Richard von Weizsäcker offen:
„Ich mache Willy Brandt keine Vorwürfe, dass
er sich damals mit mir nicht getroffen hat. Zu
dem Zeitpunkt musste alles getan werden, da-
mit der Bär im Osten nicht verärgert wird.“

Und dennoch bleibt die Frage nach dem Stil
der Politik Brandts – eines Friedensnobelpreis-
trägers – gegenüber den antikommunistischen
und demokratischen Bewegungen im sowjetis-
chen Block. 

Das ist aber keine Frage des Stils oder des
Geschmacks. Als Brandt sich 1985 mit
Wałęsa nicht getroffen hat, zeigte er man-
gelnde Kenntnis der polnischen Problema-
tik. Und trotzdem war er sich dessen be-
wusst, wie wichtig Polen für Deutschland
war. 1970 handelte er absolut richtig und
bewies enormen moralischen Mut. 

Ich halte den Besuch Brandts in Warschau für
einen der wichtigsten Erinnerungsorte in der
Geschichte der Bundesrepublik.

Selbstverständlich. Die Bundesrepublik hat
einige Erinnerungsorte, die für ihre demo-
kratische Identität grundlegend sind. Am
wichtigsten ist die Erinnerung an den Ho-
locaust, die in dem Mahnmal in der Nähe
des Brandenburger Tors ihren Ausdruck
fand. An zweiter Stelle kommt der Mauer-
fall von 1989. In der Mitte der deutschen
Ikonostase stehen wiederum die Umar-
mung zwischen Adenauer und de Gaulle
in Reims sowie der in Warschau kniende
Brandt. Diese Ausdrucksstärke haben mei-
ner Meinung nach weder die Bilder von
Adenauer und Ben Gurion, noch von Kohl
und Mazowiecki von dem Versöhnungs-
gottesdienst in Kreisau, genauso wie das
Bild von den lächelnden Kohl und Gorba-
tschow im Kaukasus. 

Verlassen wir die begrenzte deutsch-polnische
Perspektive: Welche Bedeutung hatten das Jahr
1970 und der Warschauer Vertrag für Europa?

Brandts Warschau-Besuch war meiner
Ansicht nach ein Wendepunkt in der
Nachkriegsgeschichte Mitteleuropas. Die
Nicht-Anerkennung der polnischen West-
grenze durch Westdeutschland hätte die
innere Demokratisierung der Ostblock-
staaten wesentlich erschwert, was die Er-
eignisse von 1968 in der Tschechoslowa-
kei gezeigt haben. Gomułka drang in
Moskau nicht deswegen darauf, gegen
den Prager Frühling militärisch vorzuge-
hen, weil ihm jeglicher Liberalismus
fremd war – Grund dafür war seine Be-
fürchtung, die Tschechoslowakei könnte
sich von dem Block loseisen und Polen
seinen Kampf um die Anerkennung der
Oder-Neiße-Grenze durch die Bundesre-
publik alleine ausfechten lassen. Ich be-
urteile seine Denkweise nicht, ich versu-
che lediglich, sie zu rekonstruieren.
Gomułka hatte in der deutschen Frage
kein Vertrauen zu Moskau, er fürchtete
ein Übereinkommen im Geiste der Sta-
lin-Note von 1952 …

Die Zustimmung zur Wiedervereinigung
Deutschlands im Tausch gegen dessen Neutra-
lisierung …

Gomułkas Furcht war berechtigt. 1955
nahm Chruschtschow diplomatische Be-
ziehungen zur Bundesrepublik Deutsch-
land auf, obwohl Bonn die Anerkennung
der Grenze verweigerte. Und im Jahre
1964 ließ Chruschtschow durch seinen
Schwiegersohn, den Chefredakteur von „Is-
westija“, die Möglichkeiten für eine er-
neute Annäherung prüfen. Unter anderem
auf Anregung Gomułkas stürzte Leonid

Breschnew damals Chruschtschow. Auf
der anderen Seite konnte aber die Bundes-
republik auch Erfolge verzeichnen. Bis
1967 galt im Ostblock die Doktrin Go-
mułkas: Kein Land (die Sowjetunion aus-
genommen) sollte diplomatische Bezie-
hungen zur Bundesrepublik aufnehmen,
solange die DDR und die Oder-Neiße-
Grenze von Bonn nicht anerkannt werden.
Aber im Januar 1968 brach Rumänien die
Regel, gefolgt von Ungarn und Bulgarien.
Die Antwort darauf sollte ein „eisernes
Dreieck“ werden, bestehend aus Polen, der
Tschechoslowakei und der DDR. Aber der
Prager Frühling zeigte, dass auch Eisen
zerbrechlich sein kann. Brandt, damals Au-
ßenminister in der Regierung von Kiesin-
ger, sprach zwar auf dem SPD-Parteitag
im Mai 1968 über die Anerkennung der
polnischen Westgrenze, aber in der tsche-
choslowakischen Presse wurde über die
Rückkehr zu der Kleinen Entente aus der
Vorkriegszeit diskutiert – ohne Polen, da-
für mit Jugoslawien. Auf die Rede Brandts
reagierte Gomułka erst im Mai 1969, nach
der Niederschlagung der Prager Revolu-
tion, und schlug Gespräche ohne Vorbe-
dingungen vor. Brandts Antwort darauf
kam im Herbst in Form einer Regierungs-
erklärung. Ein Jahr später hat Bonn die
polnische Grenze anerkannt. Das soll
keine Rechtfertigung für die polnische In-
tervention in Prag sein – es soll lediglich
zeigen, in was für einer Welt wir damals
lebten. 

Im Dezember 1970 begann eine neue
Ära im Ostblock. Der Streik an der polni-
schen Ostseeküste, der eine Woche nach
der Anerkennung der Grenze begann,
zeigte symbolisch, dass der politische
Schwerpunkt Polens in Richtung Innen-
politik gerückt war. In den 1960er Jahren
stand die deutsche Problematik im Mit-
telpunkt: der 650. Jahrestag der Schlacht
bei Tannenberg und die Auseinanderset-
zung zwischen Gomułka und Kardinal
Wyszyński um den Bischofsbrief von
1965. Nach der Anerkennung der Grenze
und dem Sturz Gomułkas im Dezember
1970 wurde die Volksrepublik „normaler“.
Edward Gierek führte die Politik der vor-
sichtigen Öffnung nach außen und nach
innen. Einerseits wurde im Jahre 1975 auf
der Helsinki-Konferenz die sowjetische
Vorherrschaft im Ostblock anerkannt, auf
der anderen Seite aber auch ein gewisser
Spielraum für Menschenrechte gesichert,
auf den sich Oppositionsbewegungen wie
KOR (Komitee zur Verteidigung der Ar-
beiter) und später auch die Solidarność
berufen konnten. Und zum Schluss: Das
1981 in Polen ausgerufene Kriegsrecht war
qualitativ etwas vollkommen anderes als



die sowjetische Intervention 1953 in der
DDR, 1956 in Ungarn und 1968 in der
Tschechoslowakei. 

Nach der Anerkennung der polnischen
Grenze durch Westdeutschland gewann
die Erosion des Ostblocks an Dynamik,
unabhängig von den Unterschieden zwi-
schen einzelnen Ländern oder dem Ein-
frieren der demokratischen Bewegungen
für Jahre – wie in der Tschechoslowakei
in der Regierungszeit von Gustáv Husák.
Ohne den Besuch Brandts in Warschau
im Dezember 1970 hätte es Helsinki von
1975 nicht gegeben und somit auch kei-
nen Handlungsspielraum für die Oppo-
sition. Ohne die Anerkennung der Oder-
Neiße-Grenze hätte auch der Vatikan
keine neuen Grenzen für die Diözesen in
den polnischen Westgebieten festlegen
können, und ohne diese Entscheidung
des Vatikans hätte die Versöhnung beider
Episkopate im Jahre 1978 nicht stattge-
funden, und folglich auch die Wahl Karol
Wojtyłas zum Papst. 

Man kann ruhig sagen: der Warschau-
Besuch Willy Brandts 1970 sei in der Nach-
kriegsgeschichte Polens, Deutschlands
und Europas eine Zäsur gewesen. Und
das Bild des knienden deutschen Kanzlers
in Warschau wurde zu einer Ikone …

Der Historiker Heinrich August Winkler
behauptete mit Recht, die polnische Frage
(die Wiedererlangung der Freiheit) und
die deutsche Frage (die Wiedervereini-
gung) seien seit zweihundert Jahren zu-
sammengewachsen. Im 19. und in der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts stan-
den sie in einer verhängnisvollen Konkur-
renz zueinander: Entweder hatten die
Deutschen Oberwasser und Polen exis-
tierte nicht, oder es gab den polnischen
Staat und in dem Fall wurde Deutschland
beschnitten sowie besetzt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren un-
sere Beziehungen in zwei Phasen aufge-
teilt. Die erste Phase war der Versuch der
Bundesrepublik, die Frage der Wiederver-
einigung Deutschlands von der deutsch-
polnischen Problematik zu trennen. Es
wurde vorgetäuscht, dass die Frage der
Grenzen noch offen sei und sie bei even-
tuellen Friedensgesprächen noch zu re-
vidieren wären. Die zweite Phase begann
in den 1960er Jahren mit der „neuen Ost-
politik“ Willy Brandts, deren Mittelpunkt
– bei der gleichzeitigen Anerkennung der
sowjetischen Vorherrschaft in Osteuropa
– die Einsicht war, es komme überhaupt
nicht infrage, die Teilung Deutschlands
zu überwinden, ohne die polnische
Grenze und die polnische Eigenständig-
keit in Europa anerkannt zu haben. Im
Dezember 1970 antwortete Brandt indi-

Wulff und Komorowski würdigen Brandts Kniefall • Vierzig Jahre
nach dem Kniefall des damaligen Bundeskanzlers Willy Brandt in Warschau haben
Bundespräsident Wulff und Polens Staatschef Komorowski der historischen Geste
gedacht. Am Denkmal für die Opfer des Warschauer Ghetto-Aufstands legten beide
Präsidenten am 7. Dezember 2010 einen Kranz nieder. Brandt habe mit seinem Knie-
fall Millionen polnischer Opfer der NS-Politik stellvertretend für das deutsche Volk
Respekt gezeigt, sagte Wulff nach der Kranzniederlegung. Ihn selbst habe Brandts
Kniefall als elfjähriger Junge tief beeindruckt. „Eine Geste, die uns in ihrer Demut
auch heute noch fesselt. Eine Geste, die um Versöhnung bat.“ An der Zeremonie am
Ghetto-Denkmal nahm auch SPD-Chef Sigmar Gabriel teil. Er erinnerte in Warschau
daran, dass Brandt vor vierzig Jahren vor einer schweren Aufgabe gestanden habe.
So habe der Bundeskanzler mit der Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze Millionen
Deutschen die Illusion nehmen müssen, eines Tages wieder in ihre Heimat zurück-
kehren zu können. Beide Staatspräsidenten nahmen am 7. Dezember 2010 an der
Konferenz „Europa – Kontinent der Versöhnung?“ teil, die die Ebert-Stiftung gemein-
sam mit dem Zentrum für Internationale Beziehungen im Warschauer Königs-
schloss organisiert hatte. Im Rahmen der Tagung sprach Polens Präsident
Komorowski von dem „Wunder der Versöhnung“ mit den Deutschen. Von dem
deutsch-polnischen Versöhnungsprozess könnten viele Staaten lernen. (www.40-
jahre-ostpolitik.de) 

Wulff i Komorowski upamiętniają gest Brandta • Czterdzieści lat po
uklęknięciu kanclerza Willy’ego Brandta w Warszawie, prezydenci Niemiec i Polski,
Christian Wulff i Bronisław Komorowski, upamiętnili historyczny gest kanclerza.
7 grudnia 2010 złożyli wieniec pod Pomnikiem Bohaterów Getta. Kanclerz Brandt
swoim gestem uklęknięcia przez pomnikiem uszanował w imieniu narodu niemiec-
kiego miliony polskich ofiar nazistowskiego terroru, powiedział Wulff po złożeniu
wieńca. Na nim samym, wówczas jedenastolatku, gest Brandta zrobił wielkie wra-
żenie. „Był to gest, którego pokora nadal fascynuje. Gest proszący o pojednanie”.
W uroczystościach przy pomniku wziął również udział przewodniczący SPD, Sigmar
Gabriel, który przypomniał przed jak trudnym zadaniem stanął Brandt przed 40 laty.
Uznając granicę na Odrze i Nysie kanclerz pozbawił wówczas miliony Niemców na-
dziei na powrót w rodzinne strony. Tego samego dnia obaj prezydenci wzięli też
udział w konferencji „Europa – kontynent pojednania?”, zorganizowanej przez Fun-
dację Eberta i Centrum Stosunków Międzynarodowych na Zamku Królewskim
w Warszawie. Prezydent Komorowski mówił o „cudzie pojednania” z Niemcami oraz
o tym, że polsko-niemiecki proces pojednani może stać się przykładem dla wielu
innych krajów. (www.40-jahre-ostpolitik.de) 
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rekt nicht nur auf den Bischofsbrief von
1965, sondern auch auf den Rapacki-Plan,
der von Moskau nur ungern unterstützt
wurde; denn eine atomwaffenfreie Zone,
die beide deutsche Staaten, Polen und
die Tschechoslowakei umfassen sollte,
würde den sowjetischen Einfluss ab-
schwächen und die Zusammenarbeit zwi-
schen den mitteleuropäischen Ländern
verstärken. 

Es war tatsächlich das Jahr 1970, in dem
für die „deutsch-polnische Interessenge-
meinschaft“ die Fundamente geschaffen
wurden. So wurden die Beziehungen bei-
der Länder im Januar 1990 von ihren Au-
ßenministern Krzysztof Skubiszewski
und Hans-Dietrich Genscher definiert –
der Letztere war übrigens Innenminister
in der Regierung Brandt. Kurz gesagt:
Ohne den 7. Dezember 1970 hätte es den
9. November 1989 nicht gegeben – nicht
die Wiedervereinigung, nicht den Zusam-
menbruch der Sowjetunion und nicht den
Beitritt Polens zur NATO und zur Euro-
päischen Union.

Aber zur Geschichte der deutsch-polnischen
Beziehungen nach dem 7. Dezember 1970 ge-
hören auch die lange und schwierige Ratifizie-
rung des Warschauer Vertrages im Bundestag
sowie die Verleugnung der Bedeutung dieses
historischen Wendepunktes auf der polnischen
Seite. Die SPD und die Liberalen verteidigten
im Bundestag die Ostpolitik, während viele
konservative Politiker sie bekämpften. 

Die damalige Kleinlichkeit der Konserva-
tiven war schockierend. Aber darunter gab
es auch die mutige Haltung Richard von
Weizsäckers und jener CDU-Politiker, die
die Enthaltung der Konservativen bei der
Abstimmung bewirkten und damit die Ra-
tifizierung ermöglichten. Trotzdem fällt
es schwer zu vergessen, dass ausgerech-
net die CDU-CSU, eine überwiegend ka-
tholische Partei, der Anerkennung der
Grenze im Wege stand. Der nationale Ego-
ismus siegte über das europäische mora-
lische Verantwortungsgefühl. Erst Hel-
mut Kohl hat die Akzente verschoben. 

Für Polen war auch der Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts von 1975 irritierend, der
zeigte, dass die rechtlichen Konsequenzen bei
der Grenzfrage, die aus dem Vertrag von 1970
hervorgehen, von der Bundesrepublik anders
interpretiert werden als in Polen. Deutschland
erkannte die Grenze nur bedingt an – bis zur
zukünftigen Wiedervereinigung. Der Vertrag
war zwar ein Wendepunkt in den deutsch-pol-
nischen Beziehungen, doch seine rechtliche
Interpretation rief in Polen Enttäuschung und
Misstrauen hervor. 

Dennoch war die Rückkehr zur Situation
vor 1970 nicht mehr möglich. Trotz der
Enttäuschung über den Spruch des Bun-
desverfassungsgerichts und trotz des spä-
teren Einbruchs in den deutsch-polni-
schen Beziehungen nach der Einführung
des Kriegsrechts war die Wende 1970 un-
umkehrbar. Ein Beweis dafür war nicht
nur die Sympathie der Deutschen zu Po-
len, die an den Millionen verschickter Pa-
kete in den 1980er Jahren gemessen wer-
den konnte, sondern auch – bei aller
Übertreibung – die Kontakte deutscher
politischer Eliten mit den Eliten der
Volksrepublik und der Solidarność vor
1989. All das hat sich in den 1990er Jah-
ren ausgezahlt – es ist gelungen, die ge-
fährlichen Riffe der europäischen Politik
weitestgehend unbeschadet zu umschif-
fen, den Kommunismus zu Fall zu brin-
gen und den Kapitalismus wiederaufzu-
bauen. 

Sie wiederholen häufig, dass wir in den letzten
40 Jahren nicht nur Zeugen von historischen
Wendepunkten in den deutsch-polnischen
Beziehungen waren, sondern auch Zeugen
von deren Aufwertung auf europäischer
Ebene. Gleichzeitig sind Sie der Meinung,
dass nur wenige Vertreter der politischen und
kulturellen Elite Deutschlands sich dessen be-
wusst seien, wie wichtig diese neue Dynamik
in den deutsch-polnischen Beziehungen für
das Schicksal der deutschen Nation sei …

Das, was ich an der jungen Generation
deutscher Politiker vermisse, ist das Ge-
spür für Facetten sowie die Kenntnis des
kulturellen Unterbodens in unserem Teil
Europas. Es reicht nicht, die Landkarte
des europäischen Kontinents sachlich zu
betrachten, auf der einen Seite der eine
große Nachbar Deutschlands Frankreich,
und auf der anderen der zweite große
Nachbar Polen sind; also wäre es gut,
wenn wir zusammenarbeiten. Man muss
auch weitsichtig denken, die großen his-
torischen Prozesse und kulturellen Ver-
bindungen mit berücksichtigen, die Licht-
und Schattenseiten der politischen Kultur
beider Länder kennen. 

Die jungen Leute machen eine politi-
sche Karriere in der Innen- und nicht in
der Außenpolitik oder auf der europäi-
schen Ebene. Die Folge davon ist nicht
etwa eine Renationalisierung der Politik
in den EU-Ländern – obwohl auch diese
These vertreten wird – sondern ihre Pro-
vinzialisierung. Sehen Sie sich die The-
men der populären Talk-Shows im Fern-
sehen beider Länder an. Ihre Themen
sind nicht die Nachbarländer oder Europa,
sie werden nur peripher behandelt.

Heute kandidieren Deutsche bei den
Kommunalwahlen in Polen, sowie Polen
in Deutschland, aber die deutsch-polni-
schen Themen – ähnlich wie die deutsch-
französischen – sind keineswegs „sexy“.
Ein Beweis dafür ist der absurde Streit um
die Musealisierung von Vertreibungen. Es
scheint, als ob die junge Generation für
diese Nachbarschaft keine eigene Erzählart
gefunden hätte, keine eigene Erzählart für
die gemeinsame Geschichte und keine für
das vereinigte Europa. In Polen entsteht
eine billige Ideologie von Waldemar Paw-
lak über das „Ausquetschen von Rosen-
kohl“ [„wyciskanie brukselki“ – Brüssel
wird wortspielerisch als brukselka bezeich-
net, A. d.Ü.], während in Deutschland –
geht es um Brüssel und Europa – der
Drang aufkommt, das eigene Geld zu
schützen. Die Generation der Vierzigjäh-
rigen macht nicht den Eindruck, im Na-
men Europas auf die Barrikaden gehen zu
wollen, um die „ewig Gestrigen“ in ihren
Ländern zu bekämpfen …

Was kann man über die deutsche Polenpolitik
aus der Perspektive von 1970 und 1989 sagen?
In Ihrem Buch „Testfall für Europa: Deutsch-
polnische Nachbarschaft muss gelingen“
(2008) schreiben Sie: Wären die deutschen
Kanzler gegenüber der Öffentlichkeit in ihrem
Land in Bezug auf Polen in den letzten zwei
Jahrzehnten so mutig gewesen wie Willy Brandt,
hätte man all diese Missverständnisse und Kon-
flikte vermeiden können, die unsere Beziehun-
gen nach 2005 vergiftet haben …

Dieses bittere Fazit trifft auch auf polnische
Politiker zu. Hätte sich Helmut Kohl 1990
vor der Aufklärung der Grenzfrage nicht
gedrückt, um ein paar Stimmen von den
deutschen Vertriebenen zu bekommen,
hätte sich der Bund der Vertriebenen in
den 1990er Jahren sicher anders entwi-
ckelt, worauf die Haltung Herbert Hupkas
und Hartmut Koschyks hindeuteten. Hätte
Helmut Kohl in dem deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrag von 1991 festgehal-
ten (das sagte Gerhard Schröder am 1. Au-
gust 2004 in Warschau), dass die deutsche
Regierung die Forderungen der Vertriebe-
nen nach Entschädigung keineswegs un-
terstützen würde, hätte er vielleicht Schwie-
rigkeiten bekommen – diese wären jedoch
in den Kosten für die Wiedervereinigung
untergegangen: in den Finanztransfers für
die neuen Bundesländer und die Sowjet-
union für den Rückzug ihrer Armee. Aber
für Helmut Kohl war es nicht wert, die
Lobby der Vertriebenen wegen Polen aufs
Spiel zu setzen. 

Auch am Heiligenschein der polnischen
Politiker aus den 1990er Jahren kann man
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rütteln. Hätten wir wiederum den Vor-
schlag unterbreitet, der Vertreibungen und
Aussiedlungen gemeinsam zu gedenken
– und solche von Bürgern ausgehenden
Projekte entstanden damals in Schlesien,
Pommern, Masuren sowie in Breslau,
Glogau und Danzig – hätten wir den
Kampf um das Zentrum gegen Vertrei-
bungen vermeiden können. In beiden Fäl-
len wäre die Atmosphäre anderes gewor-
den, vielleicht auch das Ergebnis der
polnischen Präsidentschaftswahlen im
Jahre 2005.

Der Großvater in der Wehrmacht wäre nicht
aufgetaucht …

Er wäre nicht mehr von Bedeutung, denn
der Versöhnungsprozess zwischen Deut-
schen und Polen wäre bereits so tief ein-
gewurzelt, dass die antideutschen Ressen-
timents nicht mehr in Gang hätten
gesetzt werden können. Ich glaube übri-
gens, sie seien 2005 viel schwächer ge-
wesen, als es die beiden politischen Lager
behaupteten: die siegreiche Recht und Ge-
rechtigkeit (PiS) und die geschlagene Bür-
gerplattform (PO). Die Schwäche der an-
tideutschen Karte bestätigten nicht nur
die Wahlergebnisse im Westen Polens. Es
war auch die massive Unterstützung für
Grass in Danzig zu der Zeit, als er sowohl
in Deutschland als auch von den polni-
schen Rechtskonservativen angegriffen
wurde. Es handelte sich um Grass’ späte
Bekanntmachung seiner Mitgliedschaft
in der Waffen-SS ab Herbst 1944. 

Im polnischen rechtkonservativen Lager
scheint das Bewusstsein dafür zu verschwinden,
dass die Vertiefung der europäischen Integra-
tion im Interesse Polens ist und dass die Versch-
melzung mit Westeuropa ein Traum der anti-
kommunistischen Oppositionsbewegung, der
demokratischen Strömungen im politischen
Denken vor 1989 war ...

Das stimmt. Aber auch wenn man auf
das Argument des nationalen Egoismus
zurückgreift, kann man trotzdem die Äu-
ßerung der Franzosen aus den 1960er
Jahren zitieren: Wir brauchen die euro-
päische Integration, um Deutschland
freundlich zu umarmen, nicht nur um
uns vor seinen eventuellen Dummheiten
zu schützen, sondern auch Deutschland
vor unseren Fehltritten. Übrigens erin-
nerten auch die Deutschen selbst, die sich
für die europäische Integration einsetzen,
an die pädagogische Rolle Europas. Es hat
mir gut gefallen, als Gesine Schwan, die
ehemalige Koordinatorin für die deutsch-
polnische Zusammenarbeit, an der Kam-

pagne vor dem französischen Referen-
dum über die EU-Verfassung 2005 teil-
nahm und den Franzosen erklärte: Lasst
die Polen nicht mit uns allein, helft ihnen
… Leider stellte sich die Angst der Franzo-
sen vor dem polnischen Klempner als stär-
ker heraus. Aber diese Aufforderung zur
europäischen Solidarität war beispielhaft. 

Zum Schluss komme ich auf die Grundfrage
unseres Gespräches zurück. Warum ist die
Erinnerung an die Ereignisse von 1970 heute
so wichtig? Sollte man sich nicht eher auf die
Wende von 1989, auf den Grenzvertrag vom
November 1990 oder auf den Nachbarschaf-
tsvertrag von 1991 konzentrieren?

Es reicht nicht, Geschichte als eine Reihe
isolierter Ereignisse zu betrachten: das
Treffen zwischen Otto III. und Bolesław
I., die Schlacht bei Tannenberg, der „Ver-
söhnungsgottesdienst“ von 1989 – es ist
wichtig, die historischen Prozesse zu be-
greifen, denn sie sind es, die uns aus un-
seren Fehlern lernen lassen. Sowohl ein
polnischer als auch ein deutscher Abitu-
rient sollen nicht nur die wichtigsten Fak-
ten kennen, sondern auch die Prozesse,
die um diese Fakten herum stattgefunden
haben. Sie sollen ebenfalls über katastro-
phale Fehler und unglaubliche Erfolge in
der Vergangenheit Bescheid wissen – und
zwar die gemeinsamen, und nicht über
diejenigen, die auf Kosten des Nachbarn
erreicht worden sind. Für das Verständnis
des Weges der Deutschen und der Polen
zu ihrer heutigen Interessengemeinschaft
ist das Jahr 1970 von fundamentaler Be-
deutung. Es geht dabei nicht nur um die
Ikone des knienden Brandt oder um die
„Umarmung von Kreisau“ zwischen Kohl
und Mazowiecki. Auch der polnische so-
wie der deutsche Bildungsbürger sollten
die Logik der deutsch-polnischen Nach-
barschaft im 20. Jahrhundert kennen und
verstehen: die Rückkehr Polens auf die
Landkarte Europas infolge der deutschen
Niederlage im Ersten Weltkrieg und der
Revolution in Russland, die Gründe und
den Verlauf des Zweiten Weltkrieges, die
NS-Verbrechen in Polen und die Nach-
kriegsgeschichte der Ostdeutschen. Auf
der anderen Seite sollten die beiden Bil-
dungsbürger wissen, wie die gemeinsame
Werte- und Interessengemeinschaft zu-
stande kam, die wir – trotz vieler Diskre-
panzen – auch heute haben. Polen und
Deutschland haben ein lebendiges Inte-
resse daran, dass Europa funktioniert,
dass es stark ist und dass beide Länder –
Deutschland und Polen – im Zaum ge-
halten werden, für den Fall, dass wir die
Selbstkontrolle verlieren …

Können Deutsche und Polen anderen Ländern
als Beispiel dienen, die miteinander in einem
Konflikt leben? 

Selbstverständlich. Meiner Ansicht nach
sind die deutsch-polnischen Beziehungen
für das Wohl Europas wichtiger als die
deutsch-französischen, auch wenn es
Bonn und Paris waren, die das Modell für
Zusammenarbeit und Versöhnung vor
1989 ausgearbeitet hatten. Wir haben die-
ses Modell zuerst auf das deutsch-polni-
sche Verhältnis und anschließend auf un-
sere Beziehungen mit Litauen und der
Ukraine übertragen – jetzt wenden wir
es im Verhältnis mit Russland an. Die
deutsch-französische Versöhnung ist aber
einfacher, weil diese zwei Länder wirt-
schaftlich, zivilisatorisch, historisch und
militärisch vergleichbare Größen darstel-
len. Die deutsch-polnische gestaltet sich
schwieriger. Deutschland muss Polen in
sein politisches und historisches Bewusst-
sein aufnehmen, entgegen der zweihun-
dertjährigen Tradition. Diese seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts, also seit der
Regierungszeit Friedrichs des Großen be-
stehende Tradition besagte, dass der wich-
tigste Nachbar Deutschlands im Osten –
der wichtigste Partner und Gegner – Russ-
land sei. Polen dagegen sei nur ein ver-
schwommener geografischer Begriff, eine
zur Verfügung stehende Masse im Kräf-
temessen mit Russland. Es war Brandt –
leider nicht Adenauer – mit dem im deut-
schen Denken über Polen ein grundsätz-
licher Paradigmenwechsel begann. Dieser
Wandel ermöglichte Polen – oder sollte
es zumindest – sich von dem „deutschen
Komplex“ zu befreien und innerhalb der
Europäischen Union eine aktive Rolle zu
übernehmen und es zu verwerfen, aus-
schließlich eigene historische Komplexe
abzureagieren – zum Wohl des vereinig-
ten Europas. 

Mit Adam Krzemiński sprach Basil Kerski.
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Jak Pan zapamiętał dzień wizyty kanclerza
RFN Willy’ego Brandta i ministra Waltera
Scheela w Warszawie 7 grudnia 1970 roku? 

Rano byłem umówiony z Günterem Gras-
sem, który towarzyszył Brandtowi, na wy-
wiad dla „Polityki”. Od lat marzyłem o ta-
kiej rozmowie, ponieważ to także jego
powieści pchnęły mnie do germanistyki.
Po wywiadzie pojechałem za Grassem śla-
dem oficjalnego programu niemieckiej
delegacji. Na Grób Nieznanego Żołnierza
było już za późno, więc pojechałem pod
pomnik Bohaterów Getta. Widziałem z da-

leka, jak Brandt podchodził do pomnika,
ale potem zasłonił go tłum oficjeli i repor-
terów. Widziałem jednak poruszenie wra-
cających z tej uroczystości i gorące komen-
tarze agencyjne, które czytałem kilka
godzin później w redakcji „Forum”, które
zresztą w następnym numerze opubliko-
wało zdjęcie klęczącego Brandta. Jednak
kontrast był ogromy – małe zdjęcia u nas
i ogromne w „Spieglu” i „Sternie”. Pamię-
tam też zawstydzające komentarze w pra-
sie moczarowskiej, że kanclerz ukląkł
przed niewłaściwym pomnikiem. 

Na ile w ogóle do świadomości Polaków przez
telewizję czy inne media dotarł obraz klęczą-
cego kanclerza przed pomnikiem? 

Nie pamiętam, czy TVP pokazała
w „Dzienniku” klęczącego kanclerza. Są-
dzę, że tak. Nie jest prawdą, że zdjęcie
opublikowała jedynie „Fołks Sztyme”,
ówczesne jedyne pismo żydowskie uka-
zujące się w PRL, było też „Życiu War-
szawy”. W serwisie PAP było niejako
„urzędowe” zdjęcie ujęte nieco z przodu,
tak że na pierwszym planie z lewej jest
ramię prezentującego broń polskiego

Willy Brandt w Warszawie. Ciągłośc i zmiana w niemieckiej
polityce wobec Polski (1970–1990–2010)
Z Adamem Krzemińskim, publicystą i redaktorem tygodnika „Polityka”, rozmawia Basil Kerski 

Bundeskanzler Willy Brandt und Außenminister
Walter Scheel am Grabmal des Unbekannten 
Soldaten in Warschau (7. Dezember 1970)
Kanclerz Willy Brandt i minister spraw zagranicz-
nych Walter Scheel przed Grobem Nieznanego 
Żołnierza w Warszawie (7 grudnia 1970)
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żołnierza. Jednak media niemieckie eks-
ponują zwykle ujęcie z boku, na którym
widać także fasadę pomnika. Gdy w latach
70. takim właśnie zdjęciem chciałem zi-
lustrować jeden z tekstów, cenzura ucięła
je od dołu. Można było sądzić, że Brandt
stoi. Myślę, że ten gest z 7 grudnia 1970
roku mimo wszystko dotarł do Polaków.
Choć w oficjalnych mediach – a drugiego
obiegu jeszcze nie było – nie był potem
jakoś szczególnie nagłaśniany. Również
dlatego, że wkrótce polska opinia zajęła
się strajkiem na wybrzeżu, odejściem Go-

mułki, a sprawy niemieckie zeszły na plan
dalszy. Gdy wróciły, to w postaci niemiec-
kiej szarpaniny wokół ratyfikacji układu,
a nie polityki pojednania. Niemniej dla
młodych ludzi zainteresowanych rela-
cjami polsko-niemieckimi – i w gruncie
rzeczy czekających na ich przełom – gest
Brandta był swoistym objawieniem nowej
epoki. 

Uklęknięcie Brandta w Warszawie od-
czytuję jako przekaz uniwersalny, nieskie-
rowany do jednej grupy ofiar nazistow-
skiego ludobójstwa. To była także niema
odpowiedź na list polskich biskupów
z 1965 roku. Akurat socjaldemokratyczny
kanclerz, któremu – jeśli w ogóle – bliższa
była mentalność protestancka niż kato-
licka, wyraził chrześcijańskim gestem to
czego nie powiedzieli biskupi niemieccy
w odpowiedzi na orędzie polskich bisku-
pów. Dlatego kardynał Wyszyński powie-
dział potem z goryczą, że Polacy otrzymali
oczekiwaną odpowiedź na gest polskich
biskupów, ale nie od tych Niemców, od
których się spodziewali… 

Czy wizycie Brandta i Scheela w Polsce towa-
rzyszyły duże oczekiwania? 

Ogromne. Dziś trudno sobie wyobrazić,
jak poważny uraz powodowała w Polsce
odmowa Bonn uznania granicy na Odrze
i Nysie. To nie był tylko lęk przed nie-
mieckim rewizjonizmem. To było upoko-
rzenie tymczasowości i poczucie, że jest
się skazanym na radzieckie gwarancje
i solidarność państw bloku. Z kolei uzna-
nie tej granicy przez Niemcy Zachodnie
dawało niejasną jeszcze nadzieję na nor-
malność… 

Mówię o swoich ówczesnych odczu-
ciach, które o tyle nie były typowe, że

moje pierwsze „nocne rozmowy” z Nie-
mcami, również z Zachodu, przeżyłem
już w roku 1965, na studiach w Lipsku,
w związku z listem biskupów i wyborami
do Bundestagu, w czasie których Grass
głośno wspierał Brandta i domagał się
uznania polskiej granicy. W roku 1970
roku miałem 25 lat, ale Willy Brandt był
dla mnie – i pewnie dla wielu Polaków
mojej generacji – takim niemieckim Ken-
nedym. Od roku 1967 przyglądałem mu
się z redakcji „Forum”, gdzie miałem do
dyspozycji prasę zachodnią. Widziałem,
że powstanie koalicji socjalliberalnej je-
sienią 1969 roku było polityczną, men-
talną i moralną cezurą. Nie tylko dlatego,
że Brandt był w czasie wojny emigrantem
i antyfaszystą, ale dlatego że pociągnął za
sobą młode pokolenie zbuntowane prze-
ciwko generacji rodziców, byłych nazi -
stów. Brandt jakby zapraszał nas, mło-
dych, do atrakcyjnej podróży, do
przekraczania barier. Nie wskazywał celu,
ale kierunek. Na wewnątrz pociągał ha-
słem „więcej demokracji”, na zewnątrz
„zmiany poprzez zbliżenie”. 

Lata 60. to koniec „naszej małej stabili-
zacji” zarówno na Wschodzie, jak i na Za-
chodzie. Praska Wiosna 1968, a u nas Ma-

rzec, w USA protest przeciwko wojnie
wietnamskiej, we Francji Paryski Maj,
w Niemczech rewolta młodzieżowa i odej-
ście od władzy chadeków, to wszystko było
przejawem wielkiego przesunięcia tekto-
nicznych płyt w polityce, kulturze, men-
talności, i to ponad żelazną kurtyną.
Wyczuwalne – choć jeszcze niezbyt skon-
kretyzowane – było poczucie, że nasze
pokolenie może tworzyć naczynia połą-
czone ponad zimnowojennymi podzia-
łami. Willy Brandt był dla niejednego
z nas jednym z eksponentów tych oczeki-

wań. Dla przedstawicieli partyjnego „be-
tonu” był natomiast zagrożeniem. Wal-
ter Ulbricht nazwał jego politykę
wschodnią „rewizjonizmem w kapciach”,
groźnym rozmiękczaniem państw ko-
munistycznych. 
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Bücher von Adam Krzemiński
Książki Adama Krzemińskiego

Lekcje dialogu. Mowy, eseje i wywiady
(Grass, Weizsäcker, Küng, Dönhoff, 

Habermas, Winkler, von Thadden i inni). 
Wydawnictwo Atut, Wrocław 2010

Testfall für Europa. Deutsch-Polnische 
Nachbarschaft muss gelingen. 

Edition Körber-Stiftung, Hamburg 2009

Schuld & Sühne & Stolz & Vorurteil, 
(mit Gunter Hofmann). 

edition.fotoTAPETA, Berlin-Warschau 2007

Zbrodnia & kara & duma & uprzedzenie, 
(razem z Gunterem Hoffmanem). 

edition.fotoTAPETA, Berlin-Warszawa 2007 

Adam Krzemiński
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A jak przebiegła Pańska rozmowa z Grassem? 

Doskonale ją pamiętam. Nie była długa.
Grass miał mało czasu, jakieś 20 minut,
ale padły w niej sformułowania, które
trwale wpłynęły na moją postawą publicy-
sty-germanisty. W pewnym momencie
Grass powiedział, że polska „zwichrowana
mentalność” może być „przeciwwagą” dla
„ociężałego i skrytego intelektualizmu Nie-
mców”. To wyznanie zabrzmiało wręcz
uwodzicielsko: nie tylko oni nam są po-
trzebni, ale i my im! Poza tym Grass ujął
się za dwoma światowej sławy pisarzami
– Sławomirem Mrożkiem i Leszkiem Ko-
łakowskim – którzy niedawno wyemigro-
wali z Polski. Wywiad błyskawicznie spi-
sałem, przetłumaczyłem i zaniosłem do
redakcji. Następnego dnia zadzwonił do
mnie redaktor działu kultury w „Polityce”,
Tadeusz Drewnowski, mówiąc, że cenzura
chce wykreślić fragment o Mrożku i Koła-
kowskim. Można go jednak uratować, jeśli
dopiszemy w pańskim pytaniu, że Koła-
kowski jest za granicą „za wiedzą władz,
a Mrożek w każdej chwili może wrócić”,
który wariant pan wybiera? Odpowiedzia-
łem, że zależy mi przede wszystkim na
tym, by czytelnik wiedział, jakie jest sta-
nowisko Grassa w tej sprawie. Adam
Michnik opowiadał mi potem, że czytał
ten wywiad w więzieniu. Interwencja
Grassa zrobiła na nim wrażenie, nato-
miast z niesmakiem przyjął, że „ten jakiś
Krzemiński się tak głupio mądrzy”. Ale
warto było… 

Czy Pańskim zdaniem Brandt był dobrze przy-
gotowany do tej trudnej wizyty? Dla wielu ob-
serwatorów na świecie najważniejsza była
wtedy wizyta Brandta i Scheela w Moskwie,
bo tam decydowano o losie podzielonych Nie-
miec. Czy Brandt zdawał sobie sprawę z tego,
że ten jeden dzień w Polsce będzie jednak tak
ważny dla jego polityki zagranicznej, tak sym-
boliczny dla Niemiec Zachodnich? Czy Pan
wie, jak przygotowywał się do podróży do War-
szawy? 

Brandt wiedział, że jedzie złożyć podpis
pod rezygnacją z dawnych niemieckich
terenów wschodnich. I ta świadomość mu-
siała być dla niego wielkim ciężarem. Znał
też rozpalone nastroje niemieckiej pra-
wicy. Przez lata wytrzymywał ataki na sie-
bie, że jest zdrajcą, dzieckiem nieślubnym,
że w czasie wojny był w obcym mundurze,
podczas gdy każdy normalny Niemiec no-
sił feldgrau Wehrmachtu. O Brandcie
mówi się, że był mimozą, że zawiódł jako
głowa rodziny, bo szukał akceptacji tłu-
mów i kobiet. Taki łatwy psychologizm
można zobaczyć w nowym 90-minuto-

wym filmie wyprodukowanym przez tele-
wizję Arte. Tymczasem Brandt musiał
mieć w latach 60. ogromną siłę woli. Dwa
razy przegrywał wybory do Bundestagu,
a jednak podnosił się i zrobił to, co zro-
bione być powinno. Uznał skutki wojny,
od czego partie zachodnioniemieckie wy-
kręcały się przez dwadzieścia lat. 

W jego pojmowaniu polityki Polska od-
grywała pewną, choć ograniczoną rolę.
Nie znajduję w pismach i mowach Bran-
dta jakiejś szczególnej znajomości pol-
skiej historii, śladów polskich lektur –
z wyjątkiem „Zdążyć przed Panem Bo-
giem” Hanny Krall. Marek Edelman twier-
dził, że w latach trzydziestych był na od-
czycie Brandta w Warszawie, ale
w pamiętnikach Brandta nie ma śladu ta-
kiego odczytu. W latach 60. Brandt spo-
tykał się z emisariuszami Władysława Go-
mułki, I sekretarza partii, jak Mieczysław
Rakowski, ale głębszej zażyłości z nimi
nie znalazł. Tłumacz Gomułki, Mieczy-
sław Tomala, opowiada, że w samocho-
dzie, w którym Willy Brandt jechał z pre-
mierem Józefem Cyrankiewiczem
z Okęcia do rezydencji w Wilanowie pa-
nowała chłodna atmosfera. Wreszcie
Brandt ni stąd, ni zowąd zapytał: „A jak
tam żniwa?”, bo o żniwa zapytał go w cza-
sie wizyty w Moskwie premier ZSRR Ale-
ksiej Kosygin. Najwyraźniej Brandt, któ-
remu nie mieściło się w głowie, by szef
rządu dużego państwa interesował się żni-
wami, uznał to pytanie za osobliwą formę
uprzejmości w krajach socjalistycznych.
Natomiast już po podpisaniu układu roz-
mowy z Gomułką i Cyrankiewiczem były
ożywione. 

Polska – ze względu na Odrę i Nysę –
była centralnym elementem polityki
wschodniej Brandta, ale – ze względu na
radziecką hegemonię – była partnerem
„w pakiecie”, a nie samym w sobie. Jednak
mimo braku głębszej znajomości Polski
Brandt miał świadomość rozmiaru
zbrodni niemieckich w Polsce i znaczenia
Polski w Europie. Jego uklęknięcie w War-
szawie to, w moim przekonaniu, sponta-
niczny, ale całkowicie świadomy gest
przed właściwym pomnikiem – Bohate-
rów Getta. Niemiecki kanclerz ukląkł wo-
bec bezmiaru wszystkich ofiar hitlerow-
skiego ludobójstwa, a nie wyłącznie
Holocaustu. W każdym razie ja już wów-
czas ten gest Brandta tak odebrałem. 

Potwierdził to w późniejszych rozmowach z Pa-
nem? 

Z Brandtem rozmawiałem dwa razy. Po
raz pierwszy był to wywiad przed jego
przyjazdem do Warszawy w 1985 roku.

Wyglądał fatalnie, na bardzo chorego już
człowieka. Ta pierwsza rozmowa była za-
wodowa, poprawna, zdystansowana. Na-
tomiast druga była wzruszająca. Było kilka
dni po upadku muru, w bońskiej Beetho-
ven-Halle Fundacja Eberta urządziła
wielki mityng z Brandtem, było kilka ty-
sięcy słuchaczy. Głównym mówcą był
Brandt, potem mieliśmy krótkie wypowie-
dzi my, sąsiedzi Niemców. Pod koniec
Brandt ostentacyjnie podszedł do mnie
i poprosił na podium na stronę. Powie-
dział mi wtedy słowa, które trudno zapo-
mnieć: „Seien Sie auf der Hut vor der
deutschen Juristerei”. Chrońcie się przed
niemieckim prawniczeniem. Proszę sobie
wyobrazić byłego niemieckiego kanclerza,
który przestrzega Polaka przed kruczkami
prawnymi, które mogą stosować Niemcy.
Brandtowi może brakowało wyczucia
spraw polskich, brakowało odpowiednich
anten, ale jednak to zdanie powiedział.
Natomiast co do gestu w Warszawie:
Brandt wtedy w Beethoven-Halle nie zwie-
rzał mi się ze swych motywacji, ale podo-
bała mu się moja interpretacja, że to wła-
ściwe miejsce dla gestu wobec wszystkich
ofiar zbrodni nazistowskich. 

Pana wspomnienia nie rozwiewają polskich pre-
tensji, że Brandt nie szukał intensywniejszego
kontaktu z Polakami. 

Moim zdaniem, dopiero Helmut Schmidt
dostrzegł w Polsce w miarę samodziel-
nego gracza. Jego publiczna uwaga z po-
łowy lat 70., że mógłby sobie Gierka wy-
obrazić w swoim rządzie wywołała
konsternację, ale była bezprzykładnym
komplementem w dziejach stosunków
polsko-niemieckich. Schmidt przyjął pat-
ronat nad Deutsches Polen-Institut Karla
Dedeciusa i zaglądał do wydawanej przez
niego „Biblioteki Polskiej”. Również Ger-
hard Schröder – jak sam mogłem się prze-
konać – przeczytał historię Polski Nor-
mana Daviesa, którą mu sprezentował
Aleksander Kwaśniewski. Natomiast
u Helmuta Kohla nigdy takiego dowodu
zainteresowania nie dostrzegłem... 

Być może Kohl nie wczytywał się w książki do-
tyczące historii Polski, ale zdawał sobie sprawę
z dużego znaczenia relacji polsko-niemieckich
dla Republiki Federalnej... 

Taką samą świadomość miał też Brandt,
który podobnie jak Adenauer powtarzał,
że stosunki z Polską mają dla Niemiec ta-
kie samo znaczenie, jak z Francją. Tyle że
w przypadku Adenauera nic z tego nie wy-
nikało. Powrócę jeszcze raz do wagi uklęk-
nięcia w Warszawie, nie w Yad Vashem,



tylko na miejscu zbrodni, w szczególnym
miejscu niemieckiej pamięci. Szkoda, że
w Polsce często tak łatwo przechodzimy do
porządku dziennego wobec tego wyzwania,
które Brandt swym gestem rzucił niemiec-
kiej opinii publicznej. On, który ze względu
na swą biografię, wcale nie był do tego mo-
ralnie zobligowany, pokazał ziomkom, że
wykręcają się od poczucia winy. A zrobił to
w dniu, gdy składał podpis pod uznaniem
granicy. To był jasny przekaz. Uznajcie
wreszcie rezygnację z byłych wschodnich
prowincji za formę pokuty za to, co III Rze-
sza, a więc wielu z was, wyprawiało na
Wschodzie… Jego i Waltera Scheela z FDP
– ale także Richarda von Weizsäckera
z CDU – walka o uznanie przez Niemcy
granicy nie była przecież jakimś prezentem
dla Polski, to było wydzieranie z Niemców
dziejowej konieczności jeśli nie w imię dzie-
jowej sprawiedliwości, to pokoju i dobrego
współżycia z najtrudniejszym w XX wieku
sąsiedztwie w Europie. 

Spór wokół konieczności uznania powojennych
granic toczył się w Republice Federalnej przez
lata. Już w 1958 roku Golo Mann w swojej his-
torii Niemiec napisał, że Niemcy muszą zaak-
ceptować zmianę mapy Niemiec, kształtu pań-
stwa i wyciągnąć z tego wnioski. Zmieniły się
granice, zmienił się niemiecki krajobraz kultu-
rowy, pisał Mann, nie ma alternatywy wobec
powojennego kształtu Niemiec. 

Taka postawa nie była ani wtedy, ani nawet
dużo później taka oczywista. Pamiętam
wypowiedź Wolfganga Schäublego w cza-
sie spotkania z nowiutkimi burszami, stu-
dentami-korporantami, z byłej NRD na
zamku w Wartburgu w 1991 roku na temat
zjednoczenia Niemiec. Mówił wtedy, że
rząd federalny musiał uznać powojenne
granice, ponieważ inaczej nie doszłoby do
zjednoczenia. Tymczasem mógł powie-
dzieć, że mimo bolesnej utraty Śląska, Po-
morza i Prus Wschodnich, to jednak
szczerze uznaliśmy tę granicę, ponieważ

nareszcie chcemy żyć z Polakami w zgo-
dzie i dobrym sąsiedztwie. Schäuble mó-
wił o kosztach – nie ma zjednoczenia bez
Odry i Nysy – a nie tych historycznych
lekcjach, o których 40 lat wcześniej pisał
Golo Mann. Podobnie jak Schäuble wypo-
wiadał się w 1990 roku kanclerz Kohl. I to
nie Helmut Kohl złożył podpisał pod osta-
tecznym traktatem granicznym z listo-
pada 1990 roku, tylko minister spraw za-
granicznych Hans-Dietrich Genscher.
Wyszło na to, że „kanclerz zjednoczenia”
nie chciał pobrudzić sobie rąk tym atra-
mentem. Natomiast kanclerz Brandt miał
odwagę pójść wbrew ogromnej części nie-
mieckich resentymentów. A w 1972 nawet
narażał swoje kanclerstwo ryzykując
przedwczesne wybory. Faktycznie były one
referendum w sprawie jego polityki
wschodniej. I wygrał. Kohl w 1990 roku
kręcił w sprawie granicy, bo nie chciał za-
ryzykować utraty kilku procent głosów wy-
pędzonych. 
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Czy Pan nie jest zbyt krytyczny wobec kan-
clerza Kohla? Helmut Kohl nie zmienił polityki
zachodnioniemieckiej po 1982 roku, kontynuo-
wał przecież politykę Brandta i Schmidta. Wy-
daje mi się, że warto także podkreślić inną za-
sługę Kohla dla Polski. Pragnąc szybkiego
zjednoczenia Niemiec w strukturach Zachodu,
chciał także szybkiego wycofania wojsk sowiec-
kich z Europy Środkowej, a te postulaty były
w interesie demokratycznej Polski, która
w 1990 roku stała się bezpośrednim sąsiadem
NATO oraz Europejskiej Wspólnoty Gospo-
darczej. 

To święta prawda. Jakkolwiek można też
zestawić to z listą niepotrzebnych zanie-
chań kanclerza z lat 90. w naszych spra-
wach, które się potem zemściły. Uważam,
że nie powinniśmy traktować polityki nie-
mieckiej wobec Polski tak, że jednego kan-
clerzowi wynosimy pod niebiosa, a na dru-
giego tylko sarkamy, ponieważ w gruncie
rzeczy niemiecka Polenpolitik jest od cza-

sów Brandta obliczalna i spolegliwa – przy
wszystkich kolcach i wertepach. Dotyczy
to także szarganego u nas Gerharda Schrö-
dera. Jego przejście na garnuszek Gaz-
promu można uznać za mizerny styl dla
niemieckiego socjaldemokraty. Ale nie
mogę zapomnieć tego wszystkiego do-
brego, co Schröder – poza rurociągiem
bałtyckim – zrobił dla naszego sąsiedztwa.
Zaraz po wygranej w 1998 roku urucho-
mił od lat blokowane przez Bonn odszko-
dowania dla byłych więźniów obozów kon-
centracyjnych. W 2000 wsparł w Nicei
polskie aspiracje. W grudniu 2002,
w ostatnim momencie procesu akcesyj-
nego, wpłynął na zwiększenie subwencji
dla polskiego rolnictwa o miliard euro.
W 2004 roku zdecydowanie odciął się od
roszczeń majątkowych wypędzonych. To
mało? 

Nie powinniśmy też zapominać, że według
sondaży UE w roku 2004 nie było w społe-

czeństwie niemieckim większości dla przystą-
pienia Polski do Unii. A mimo to rząd Schrö-
dera – i wszystkie partie w Bundestagu – kon-
sekwentnie forsował rozszerzenie Unii na
Wschód. W tej kwestii polsko-niemiecka wspól-
nota interesów funkcjonowała. Powróćmy jesz-
cze do europejskiego miejsca pamięci „Brandt
w Warszawie”. Na ile jest to także miejscem
pamięci dla Polaków? W latach 70. mimo de-
struktywnych działań cenzury obraz klęczą-
cego kanclerza był przecież ważnym symbo-
lem dla wielu Polaków. Pozytywnym
wizerunkiem Republiki Federalnej jako pań-
stwa, które Polacy chcieli zobaczyć – obrazem
państwa opartego na samokrytycznej refleksji,
narodu dojrzałego, otwartego na pojednanie.
Odnoszę jednak wrażenie, że w ciągu ostat-
nich 20-25 lat obraz kanclerza klęczącego
w Warszawie wielu Polakom zniknął z pamięci. 

Mimo że w PRL cenzura niechętnie go-
dziła się na publikację zdjęcia klęczącego
kanclerza, było ono znane jako symbol.

Bundeskanzler Willy Brandt kniet vor dem Denkmal der Helden des Ghettos in Warschau 
Kanclerz Willy Brandt klęczy przed Pomnikiem Bohaterów Getta w Warszawie 
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W latach 70. niejako osmotycznie weszło
do świadomości niemałej części społe-
czeństwa. Willy Brandt był ikoną dobrego
Niemca. Gdy w roku 1974, po ujawnieniu,
że NRD ulokowała w jego otoczeniu
szpiega, Brandt odszedł, zapanowała kon-
sternacja. 

Prawdą jest też, że ikonę Willy’ego Bran-
dta klęczącego w Warszawie, przesłoniła
w latach 70. lawina frapujących obrazów
polsko-niemieckich, kompletnie niewyob-
rażalnych w latach 60. Myślę, że ogromny
wpływ na obraz Republiki Federalnej
w Polsce miało na przykład świetne przy-
jęcie polskich piłkarzy w czasie mistrzo-
stwa świata w 1974 roku. Obszerne relacje
telewizyjne ze Stuttgartu i Frankfurtu po-
kazały całkiem inne Niemcy Zachodnie.
Zresztą stały się one w miarę dostępne.
W czasach Gierka wyjazd turystyczny na
Zachód stał się realny. 

Ale przecież nie wszyscy mieli ten przywilej… 

Oczywiście, jednak setki tysięcy ludzi pasz-
porty otrzymywało. Niemcy Zachodnie sta-
wały się realne i bliższe. Zaczęła się kon-
ferencja podręcznikowa, wywołując
otwarte debaty w obu krajach. Potem po-
wstała opozycja, tworząc sieć własnych
kontaktów niemieckich i przyjaźni. Poja-
wiły się nowe tematy dwustronne i ikona
„Brandt w 1970 roku w Warszawie” nie
była już świętym obrazkiem. 

Wydaje mi się, że to chłodny stosunek Brandta
do Solidarności w latach 80. spowodował ulot-
nienie się z polskiej świadomości jego gestu
z 1970 roku. 

W latach 80. na pewno. Ale sprawa jest
bardziej złożona. Pod koniec lat 70. sym-
patia Polaków wobec Niemców przesu-
nęła się na niemiecki Kościół katolicki.
Wiadomo było, że to kardynałowie nie-
mieccy w decydujący sposób wpłynęli na
wybór Karola Wojtyły na papieża. Ich za-
angażowanie było jakby tą długo oczeki-
waną odważną odpowiedzią niemieckich
biskupów na list polskiego episkopatu
z 1965 roku. 

Natomiast prawdą jest, że Brandt nie
czuł rewolucji Solidarności. Nikaragua tak,
Salwador – proszę bardzo, ale nie Polska
i Europa, ze względu na konfrontację mo-
carstw. Brandt chciał zbliżenia i zmian w
Europie Wschodniej, ale obawiał się de-
stabilizacji. Dopiero latem 1989 przyznał,
że zmiany jednak muszą uwzględniać zła-
manie skostniałych struktur. Przedtem
kluczył. Gdy w 1984 roku Adam Michnik
przycisnął go listem otwartym pisanym
z więzienia, Brandt się migał. Adamowi

chodziło o wsparcie w polskiej walce we-
wnętrznej, Brandtowi – o wsparcie dla
jego akcji na rzecz nowego odprężenia.
Brandt Polski nie czuł. Ale gwoli spra-
wiedliwości trzeba też powiedzieć, że rów-
nież chadecja była bardzo ostrożna, nawet
tacy antykomuniści jak Franz Josef
Strauss chętnie spotykali się z Erichem
Honeckerem, sprawy polskie pozostawia-
jąc z boku. 

Dziś wydaje się, że zarówno krytycy jak
i obrońcy Brandta argumentują nazbyt
emocjonalnie i niezupełnie historycznie.
Spotkanie Brandta z Wałęsą mogło w 1985
roku dojść do skutku – gdy rozważano
spotkanie w Pałacu Prymasowskim oka-
zało się, że prymas nie bardzo chce od-
grywać rolę pośrednika. Wałęsie zaszko-
dził pośrednio prezydent Mitterrand, który
w przededniu warszawskiej wizyty Bran-
dta przyjął w Pałacu Elizejskim generała
Jaruzelskiego. Ale niewątpliwie: gdyby
Brandt się wtedy uparł, do spotkania by
doszło. Sprawa została zatarta w 1989
roku, gdy obaj nobliści spotkali się
w Bonn. Dziś złego osadu chyba już nie
ma. W roku 2000 solidarnościowy pre-
mier Jerzy Buzek i socjaldemokratyczny
kanclerz Gerhard Schröder razem odsło-
nili w Warszawie tablicę upamiętniającą
uklęknięcie Willy’ego Brandta. 

Również Lech Wałęsa nie żywi urazy.
Podczas obchodów 80-lecia Güntera
Grassa w Gdańsku w 2007 roku, w czasie
publicznej dyskusji z Grassem, Stefanem
Mellerem i Richardem von Weizsäckerem
Wałęsa powiedział wprost: „Ja nie mam
pretensji do Willy’ego Brandta, że się ze
mną wtedy nie spotkał. Trzeba wtedy było
robić wszystko, żeby nie drażnić misia na
Wschodzie”. 

Jednak pozostaje pytanie o styl polityki Bran-
dta, laureata Pokojowej Nagrody Nobla, wo-
bec ruchów antykomunistycznych i demokra-
tycznych w bloku sowieckim. 

Ale to nie kwestia stylu czy smaku. Nie
spotykając się z Wałęsą w 1985 roku,
Brandt ujawnił brak znajomości spraw
polskich. Mimo to wiedział, że Polska jest
dla Niemców ważna. W 1970 roku postą-
pił absolutnie słusznie, z wielką odwagą
moralną. 

Uważam, że ta wizyta Brandta w Warszawie
to dla Republiki Federalnej jedno z fundamen-
talnych miejsc pamięci. 

Absolutnie tak. Republika Federalna ma
kilka miejsc pamięci tak zasadniczych dla
jej demokratycznej tożsamości. Najważ-
niejszym jest pamięć Holocaustu, czego

przejawem jest monument przy Bramie
Brandenburskiej, drugim – upadek muru
w 1989. Natomiast w centrum niemiec-
kiego ikonostasu jest uścisk Adenauera
z de Gaullem w Reims i Willy Brandt klę-
czący w Warszawie. Takiej siły nie mają,
moim zdaniem, zdjęcia Adenauera z Ben
Gurionem, Kohla i Mazowieckiego w cza-
sie „mszy pojednania” w Krzyżowej czy
uśmiechniętych Kohla i Gorbaczowa na
Kaukazie. 

Wychodząc poza wąską polsko-niemiecką per-
spektywę, jakie znaczenie miał rok 1970
i ówczesny traktat warszawski dla Europy? 

Wizyta Brandta w Warszawie była, moim
zdaniem, momentem zwrotnym w powo-
jennej historii Europy Środkowej. Bez
uznania przez Niemcy polskiej granicy za-
chodniej, wewnętrzna demokratyzacja
państw bloku była niezmiernie utrud-
niona. Dowodem Czechosłowacja w 1968
roku. Gomułka nalegał w Moskwie na
zbrojną interwencję przeciwko Praskiej
Wiośnie nie dlatego, że obcy mu był
wszelki liberalizm, ale dlatego, że obawiał
się wyłuskania Czechosłowacji z bloku
i osamotnienia Polski w walce o uznanie
przez Republikę Federalną granicy na Od-
rze i Nysie. Nie oceniam teraz jego rozu-
mowania, a jedynie je odtwarzam. Go-
mułka nie ufał Moskwie w sprawie
niemieckiej. Obawiał się porozumienia
w duchu noty Stalina z 1952… 

Zgody na zjednoczenie Niemiec w zamian za
ich neutralizację… 

I miał powody. W 1955 roku Chruszczow
nawiązał stosunki dyplomatyczne z RFN,
mimo że Bonn odmawiało uznania gra-
nicy. A w 1964 Chruszczow przez swego
zięcia, naczelnego „Izwiestii”, sondował
nowe zbliżenie. To między innymi z ini-
cjatywy Gomułki, Leonid Breżniew obalił
wtedy Chruszczowa. Z drugiej strony
Bonn uzyskało sukcesy. Do roku 1967
w bloku obowiązywała doktryna Gomułki.
Nikt (poza Moskwą) nie nawiąże stosun-
ków z RFN dopóki Bonn nie uzna NRD
i granicy na Odrze i Nysie. Ale w styczniu
1967 wyłamała się z tej zasady Rumunia,
następne były Węgry i Bułgaria. Odpowie-
dzią miał być „żelazny trójkąt” PRL–NRD–
CSRS. Jednak Praska Wiosna pokazała,
że i żelazo się kruszy. Brandt – który był
wtedy ministrem spraw zagranicznych
w rządzie Kurta Georga Kiesingera – mó-
wił co prawda na zjeździe SPD w maju
1968 o uznaniu polskiej granicy, ale w
Czechosłowacji prasa dyskutowała o po-
wrocie do przedwojennej „małej ententy”



45DIALOG 94 (2010–2011)

• WILLY BRANDT IN WARSCHAU • WILLY BRANDT W WARSZAWIE •

– bez Polski, ale z Jugosławią. Na przemó-
wienie Brandta Gomułka odpowiedział
dopiero w maju 1969, po zgnieceniu pra-
skiej rewolucji proponując rozmowy bez
warunków wstępnych. Brandt na to prze-
mówienie odpowiedział jesienią w dekla-
racji rządowej. Rok później Bonn uznało
polską granicę. To nie jest usprawiedliwie-
nie polskiej interwencji, tylko pokazanie,
w jakim świecie wówczas żyliśmy. 

Od grudnia 1970 roku zaczyna się
w bloku wschodnim nowa era. Strajk na
wybrzeżu tydzień po uznaniu granicy
symbolicznie pokazał, że w Polsce poli-
tyczny środek ciężkości przesuwa się na
sprawy wewnętrzne. W latach 60. były to
sprawy niemieckie: 650-lecie Grunwaldu
w 1960, spór Gomułki z kardynałem Wy-
szyńskim wokół listu biskupów w 1965.
Po uznaniu granicy i upadku Gomułki
w grudniu 1970 PRL „normalnieje”. Gie-
rek prowadzi politykę ostrożnego otwarcia
na zewnątrz i na wewnątrz. W 1975 roku
konferencja w Helsinkach z jednej strony
uznaje radziecką hegemonię w bloku
wschodnim, z drugiej jednak stwarza
pewne pole swobód obywatelskich, na
które mogą się powołać ruchy opozycyjne
jak KOR, a potem Solidarność. I na ko-
niec: stan wojenny wprowadzony w PRL
w 1981 roku jest jakościowo czymś zupeł-
nie innym niż radziecka interwencja
w NRD 1953, na Węgrzech w 1956 i w Cze-
chosłowacji w 1968 roku. 

Po uznaniu polskiej granicy przez Re-
publikę Federalną erozja bloku nabiera
dynamiki, niezależnie od różnic między
poszczególnymi krajami czy cofnięcia ak-
cji na lata – jak w Czechosłowacji Gustava
Husaka. Bez wizyty Brandta w grudniu
1970 w Warszawie nie byłoby w 1975 roku
Helsinek i marginesu swobody dla dzia-
łania opozycji. Bez uznania granicy nie
byłoby też wytyczenia przez Watykan no-
wych granic diecezji na polskich ziemiach
zachodnich, a bez tego nie byłoby pojed-
nania obu episkopatów w roku 1978, i wy-
boru Karola Wojtyły na papieża. 

Można śmiało powiedzieć, że wizyta
Brandta w 1970 roku była cezurą w powo-
jennych dziejach Polski, Niemiec i Europy.
A jej ikoną był wizerunek niemieckiego
kanclerza klęczącego w Warszawie… 

Ma rację historyk Heinrich August Win-
kler, gdy mówi, że kwestia polska (odzys-
kanie wolności) i niemiecka (uzyskanie
zjednoczenia) były ze sobą zrośnięte od
dwustu lat. W XIX i pierwszej połowie
XX wieku były tragicznie konkurencyjne:
albo Niemcy górą, i wtedy nie ma Polski,
albo Polska, a wtedy Niemcy są okrojone
i okupowane. Po II wojnie były w naszych
wzajemnych relacjach dwie fazy. 

Pierwsza, to próba oddzielenia w Nie-
mczech Zachodnich problemu zjednocze-
nia Niemiec od problematyki polsko-nie-
mieckiej. Udawanie, że kwestia granic jest
otwarta, a przy ewentualnych rozmowach
pokojowych da się nawet granice zrewi-
dować. Faza druga zaczyna się w latach
60. „nową polityką wschodnią” Willy’ego
Brandta, której sercem – przy całym uzna-
niu radzieckiej hegemonii w Europie
Wschodniej – było zrozumienie faktu, że
nie ma mowy o przezwyciężeniu podziału
Niemiec, bez uznania polskiej granicy
i polskiej podmiotowości w Europie.
W grudniu 1970 Brandt pośrednio odpo-
wiedział nie tylko na list biskupów z 1965
roku, ale i na plan Rapackiego, który
Moskwa popierała niechętnie, bo strefa
bezatomowa obejmująca oba państwa nie-
mieckie, Polskę i Czechosłowację osłabia-
łaby radzieckie wpływy, a wzmacniała
współpracę krajów środkowoeuropejskich. 

W istocie to w grudniu 1970 roku poło-
żone zostały podwaliny pod tę „polsko-
niemiecką wspólnotę interesów”, którą
w styczniu 1990 sformułowali ministro-
wie Krzysztof Skubiszewski i Hans-Diet-
rich Genscher – ten ostatni był zresztą
w 1970 roku ministrem spraw wewnętrz-
nych w rządzie Brandta. Krótko mówiąc:
bez 7 grudnia 1970 nie byłoby 9 listopada
1989, zjednoczenia Niemiec, upadku
ZSRR i wejścia Polski do NATO i UE. 

Ale dzieje naszych wzajemnych stosunków po
7 grudnia 1970 roku to także historia długiej
i trudnej ratyfikacji traktatu warszawskiego
w Bundestagu, i negacji w Polsce znaczenia
tego dziejowego przełomu. SPD i liberałowie
bronili w Bundestagu polityki wschodniej, zaś
wielu polityków konserwatywnych ją zwalczało. 

Rażąca była ówczesna małostkowość cha-
deków. Ale była też odważna postawa Ri-
charda von Weizsäckera i tych polityków
CDU, którzy spowodowali powstrzymanie
się chadeków od głosowania i tym samym
umożliwili ratyfikację. Niemiej trudno za-
pomnieć fakt, że to akurat partia w dużej
mierze katolicka, jaką jest CDU-CSU, ha-
mowała uznanie granicy. Narodowy ego-
izm był większy niż moralna odpowie-
dzialność europejska. Dopiero Helmut
Kohl przesunął te akcenty. 

Irytujące dla Polaków było też orzeczenie Fe-
deralnego Trybunału Konstytucyjnego z 1975
roku, które pokazało, że w kwestii granic Re-
publika Federalna inaczej interpretuje konsek-
wencje prawne traktatu z 1970 roku niż War-
szawa, jedynie warunkowo uznając granicę –
do przyszłego zjednoczenia. Traktat był co
prawda przełomem dla relacji polsko-niemiec-

kich, ale jego interpretacje prawne wywoływały
w Polsce rozczarowanie i nieufność. 

Jednak powrót do sytuacji sprzed 1970
roku był już niemożliwy. Mimo rozczaro-
wania orzeczeniem trybunału, mimo póź-
niejszych zapaści w relacjach polsko-nie-
mieckich po wprowadzeniu stanu
wojennego, przełom roku 1970 był nieod-
wracalny. Dowodem nie tylko sympatie
Niemców do Polaków mierzone milio-
nami paczek w latach 80., a także – przy
wszystkich przerysowaniach – kontakty
niemieckich elit politycznych z elitami so-
lidarnościowymi i peerelowskimi przed
rokiem 1989. To wszystko przyniosło
efekty w latach 90. stosunkowo łagodnym
przeskoczeniem niebezpiecznych raf
w polityce europejskiej – upadkiem ko-
munizmu i odbudową kapitalizmu. 

Często Pan powtarza, że w ciągu ostatnich 40
lat byliśmy świadkami nie tylko historycznych
przełomów w relacjach polsko-niemieckich,
ale także rewaloryzacji znaczenia tych stosun-
ków dla Europy. Zarazem uważa Pan, że tylko
niewielu przedstawicieli elity politycznych i kul-
turalnych Niemiec jest świadomych znaczenia
tej nowej dynamiki stosunków polsko-niemiec-
kich dla przyszłych losów narodu niemiec-
kiego... 

Czego mi brakuje u młodej generacji nie-
mieckich polityków, to wyczucia półcieni
i życiodajnej znajomości podglebia kultu-
rowego naszej części Europy. Nie wystar-
czy racjonalnie wpatrywać się w mapę
kontynentu, na której z jednej strony du-
żym sąsiadem Niemiec jest Francja, a z
drugiej Polska, więc dobrze by było, gdy-
byśmy szli razem. Trzeba też umieć my-
śleć w skali długiego trwania, wielkich
procesów historycznych i powiązań kul-
turowych, znać blaski i cienie tradycji kul-
tur politycznych obu krajów. 

Młodzi karierę polityczną robią przede
wszystkim dzięki polityce wewnętrznej,
a nie europejskiej czy zagranicznej. Re-
zultatem nie jest może renacjonalizacja
polityki w krajach UE – choć jest i taka
teza – ile jej prowincjonalizacja. To samo
dotyczy mediów. Niech pan popatrzy na
tematy popularnych talk-show w telewiz-
jach obu krajów. Tematy europejskie i są-
siedzkie są na marginesie. 

Dzisiaj Niemcy kandydują w Polsce do
władz komunalnych, a Polacy w Nie-
mczech, lecz tematy polsko-niemieckie –
zresztą podobnie jak niemiecko-francu-
skie – nie są sexy. Dowodem absurdalna
kłótnia o muzealizację wypędzeń. Wy-
gląda na to, że młode pokolenie nie zna-
lazło własnej narracji tego sąsiedztwa,



własnej narracji wspólnej historii, i włas-
nej narracji zjednoczonej Europy. W Pol-
sce pozostaje trywialna ideologia Walde-
mara Pawlaka o „wyciskaniu brukselki”,
a w Niemczech – pęd do zaciskania włas-
nej sakiewki, gdy mowa o Brukseli i Eu-
ropie. Pokolenie czterdziestolatków nie
sprawia wrażenia, by było gotowe pójść
dla Europy na barykady przeciwko „wiecz-
nie wczorajszym” we własnych krajach… 

Patrząc przez pryzmat lat 1970 i 1989, co
można powiedzieć o niemieckiej polityce wo-
bec Polski? W swojej niemieckiej książce
„Sprawdzian wobec Europy. Sąsiedztwo pol-
sko-niemieckie musi siłę udać” (2008) pisał
Pan, że gdyby w ciągu ostatnich dwóch dzie-
sięcioleci niemieccy kanclerze byli w sprawach
polskich tak odważni wobec własnej opinii jak
Willy Brandt w 1970, nie mielibyśmy tych
wszystkich nieporozumień i konfliktów, które
zatruły nasze stosunki po 2005 roku... 

Ta gorzka uwaga dotyczy również naszych
polityków. Gdyby w roku 1990 Helmut
Kohl nie migał się w sprawach granicy ze
względu na kilka procent głosów wypę-
dzonych, Związek Wypędzonych prze-
szedłby pewnie w latach 90. inną ewolu-
cję. Jej zapowiedzią była postawa Herberta
Hupki i Hartmuta Koschyka. Gdyby Hel-
mut Kohl zapisał w traktacie z 1991 roku
(Gerhard Schröder powiedział to 1 sierpnia
2004 w Warszawie), że rząd niemiecki
nie będzie wspierał żadnych żądań wypę-
dzonych o odszkodowanie, może ściąg-
nąłby na siebie kłopoty, ale utonęłyby one
w ogólnym pakiecie zjednoczenia Nie-
miec: transferu finansowego dla nowych
landów i dla ZSRR za wycofanie armii ra-
dzieckiej. Ale Polska nie była dla kanclerza
warta konfrontacji z lobby wypędzonych. 

Również do ogródka naszych polityków
lat 90. można wrzucić kamyk. Gdybyśmy
z kolei wystąpili z inicjatywą wspólnego
upamiętnienia wypędzeń i wysiedleń –
a takie inicjatywy rodziły się oddolnie na
Śląsku, Pomorzu, na Mazurach, we Wro -
cławiu, Głogowie, Gdańsku – nie mieli-
byśmy wojny o Centrum przeciw Wypę-
dzeniom. W obu wypadkach inna byłaby
atmosfera i inaczej mogłyby się skończyć
wybory prezydenckie w 2005 roku. 

Dziadek z Wehrmachtu by się pojawił… 

Ale nie miałby znaczenia, bo proces we-
wnętrznego pojednania polsko-niemiec-
kiego byłyby już tak zakorzeniony, że nie
dałoby się rozhuśtać antyniemieckich na-
strojów. Ja zresztą uważam, że one i tak
były w 2005 słabsze, a tak myślały oba
obozy – zwycięski PiS i przegrane PO.

O tym, że karta antyniemiecka jest słaba
pokazały wyniki wyborów na zachodzie Pol-
ski i masowe poparcie w Gdańsku dla
Grassa w roku 2006, gdy był atakowany w
Niemczech i przez polską prawicę za to,
że zbyt późno ujawnił swój wojenny epizod
z powołaniem jesienią 1944 do Waffen-SS. 

W Polsce po prawej stronie zaczęła zanikać
świadomość, że w interesie Polski jest głęboka
integracja Unii Europejskiej, i że wtopienie
się w Europę Zachodnią było marzeniem opo-
zycji antykomunistycznej, demokratycznych
prądów w polskiej myśli politycznej przed ro-
kiem 1989… 
Dokładnie. Tymczasem nawet sięgając do
argumentu egoizmu narodowego można
powiedzieć tak, jak mówili Francuzi w la-
tach 60.: integracja europejska jest nam
potrzebna po to, żeby Niemcy owatować
przyjaznymi objęciami, i w ten sposób
chronić się przed ich, ale i przed ewen-
tualnymi naszymi, szaleństwami. Zresztą
sami Niemcy angażujący się na rzecz zjed-
noczenia Europy, przypominali o tej pe-
dagogicznej roli Europy. Podobało mi się,
gdy Gesine Schwan, koordynatorka do
spraw polsko-niemieckich, wzięła we Fran-
cji udział w kampanii przed referendum
konstytucyjnym 2005 mówiąc Francu-
zom: nie zostawiajcie Polaków sam na
sam z nami, pomóżcie im... Niestety, fran-
cuski lęk przed polskim hydraulikiem oka-
zał się silniejszy. Ale wezwanie do solidar-
ności europejskiej było wzorcowe. 

Na koniec powrócę do zasadniczego pytania
naszej rozmowy. Dlaczego z dzisiejszej per-
spektywy powrót do wydarzeń z 1970 roku jest
ważny? Przecież można się skupić na przeło-
mie 1989 roku, na traktacie granicznym z listo-
pada 1990 czy na traktacie dobrosąsiedzkim
z 1991 roku? 

Nie wystarczy traktować historii jako
zbioru izolowanych wydarzeń. Spotkanie
Ottona III z Chrobrym, Grunwald, Po-
wstanie Warszawskie, „msza pojednania”
z 1989 – ważne jest zrozumienie histo-
rycznych procesów, bo to one pozwalają
uczyć się na błędach. 

Zarówno polski, jak i niemiecki matu-
rzysta powinien znać nie tylko podsta-
wowe fakty, ale i procesy zachodzące wo-
kół nich. Katastrofalne błędy popełniane
w przeszłości i niezwykłe sukcesy – i to
wspólne, a nie kosztem sąsiada. Do zro-
zumienia tego procesu dochodzenie Nie-
mców i Polaków do dzisiejszej wspólnoty
interesów rok 1970 ma znaczenie przeło-
mowe. 

Tu nie chodzi tylko o ikonę klęczącego
Brandta, czy „objęcia z Krzyżowej” Kohla

i Mazowieckiego. Zarówno polski inteli-
gent, jak niemiecki Bildungsbürger powi-
nien znać i rozumieć logikę polsko-nie-
mieckiego sąsiedztwa w XX wieku: powrót
Polski na mapę Europy w wyniku niemiec-
kiej klęski w I wojnie i rewolucji w Rosji,
geneza i przebieg II wojny światowej,
zbrodnie hitlerowskie popełnione w Pol-
sce i powojenne losy wschodnich Nie-
mców. Z drugiej strony obaj powinni znać
proces dochodzenia do wspólnoty warto-
ści oraz interesów, którą – przy wszystkich
rozbieżnościach – mamy również dzisiaj.
I Niemcy, i Polska są żywotnie zaintereso-
wane tym, by UE funkcjonowała, była
silna i żeby oba nasze kraje trzymała w ry-
zach, gdybyśmy nagle stracili nad sobą
kontrolę… 

Czy Polacy i Niemcy mają coś do przekazania
innym skonfliktowanym ze sobą narodom?

Jak najbardziej. Uważam, że stosunki pol-
sko-niemieckie mają dla pomyślności Eu-
ropy znacznie większe niż stosunki nie-
miecko-francuskie, choć to Bonn i Paryż
przed rokiem 1989 wypracowały ten wzo-
rzec współpracy i pojednania, który
myśmy skopiowali najpierw dla stosun-
ków polsko-niemieckich, a potem prze-
nieśliśmy na stosunki z Ukrainą, Litwą,
a ostatnio wypróbowujemy z Rosją. Jed-
nak pojednanie niemiecko-francuskie jest
łatwiejsze o tyle, że opiera się na porów-
nywalnych potencjałach gospodarczych,
cywilizacyjnych, historycznych i militar-
nych. Z Polską sprawa jest trudniejsza.
Niemcy muszą Polskę wpisać do swej
świadomości politycznej i historycznej
wbrew dwustuletniej tradycji, która od po-
łowy XVIII wieku, a więc od Fryderyka II
Wielkiego, uczyła, że głównym sąsiadem
Niemiec na wschodzie – partnerem i prze-
ciwnikiem – jest Rosja, a Polska to tylko
bezkształtne pojęcie geograficzne, masa
dyspozycyjna w próbie sił z Rosją. Prak-
tycznie to właśnie od Brandta – a niestety
nie od Adenauera – zaczęła się fundamen-
talna zmiana paradygmatu w niemieckim
myśleniu, która również nam pozwoliła –
a przynajmniej powinna pozwolić – uwol-
nić się od „niemieckiego kompleksu”
i przejąć aktywną rolę w Unii Europejskiej
dla dobra zjednoczonej Europy, a nie tylko
odreagowywania własnych kompleksów
historycznych. 

Z Adamem Krzemińskim rozmawiał 
Basil Kerski. 
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Im August 2010 hat die unabhängige Ge-
werkschaftsbewegung Solidarność ihren
30. Geburtstag begangen. Nach den drei
Dekaden, so die gängige Vorstellung im
„Westen“, schien die Latenzzeit großer
emotionaler Erregung und ritualisierter
Parteinahmen abgelaufen zu sein und ei-
ner nüchternen Betrachtung dessen ge-
wichen, was im Sommer 1980 an der Dan-
ziger Ostseeküste begonnen hatte und
wenig später ganz Polen erfasste. Für eine
solche optimistische Annahme sprach un-
ter anderem das 25-jährige Jubiläum der
Solidarność, bei dem die Anteilnahme
ausländischer Gäste beträchtlich war.
Nachträglich schien das Phänomen „Soli-
darność“ jenseits der polnischen Grenzen
stärker erlebt worden zu sein als in Polen
selbst. Im Lande meldeten polnische Ju-
gendliche Interesse an Solidarność als ei-
nem Ausgangspunkt an, der es ihnen er-
möglichte, engagiert und kritisch über
das heutige Polen nachzudenken und Fra-
gen nach der Gerechtigkeit der neuen Ge-
sellschaftsordnung zu stellen. 

Diese Erwartung – von außen wie von
innen – einer nüchternen Betrachtung
blieb größtenteils unerfüllt. Auf dem Kon-
gress aus Anlass des 30-jährigen Beste-
hens der Gewerkschaft Solidarność war-
fen sich Politiker der PiS und PO mit
einer auch für polnische Maßstäbe unge-
wohnten Heftigkeit vor, das Erbe dieser
Freiheitsbewegung verspielt zu haben
und es dem innenpolitischen Kalkül un-
terzuordnen. In Deutschland wird diese
erinnerungspolitische Auseinanderset-
zung, die nicht zuletzt ein Streit um die
Deutung der 1989 entstandenen III. Re-
publik ist, mit Verwunderung und Ratlo-
sigkeit aufgenommen. Dies umso mehr
als die politisch interessierte Öffentlich-
keit in Deutschland die aufwendige wie
legitime Initiative „Es begann in Danzig“,
die an die große Bedeutung Polens beim
Zusammenbruch des Sowjetblocks erin-
nern sollte, wohlwollend aufnahm. Das

Bestreben einiger deutscher Publizisten,
Historiker und einzelner Politiker das
Wort „Wende“ durch „friedliche Revolu-
tion“ zu ersetzen, korrespondierte mit der

Erinnerung an die Initiation der Freiheits-
revolutionen von 1989, an den Mut und
das gewaltlose Engagement der Solidar-
ność und nicht zuletzt ihrer Symbolfigur
Lech Wałęsa.

Lech Wałęsa und die Geschichte Polens

Der langjährige Polenkorrespondent Rein-
hold Vetter hat 2010 eine Biografie von
„Polens eigensinnigem Helden“ vorgelegt,
wie er Wałęsa nennt. Mithilfe vieler Inter-
views, umfangreicher Literatur, neu er-
schlossener Quellen und nicht zuletzt aus
eigenem Erleben zeichnet der Autor die
Geschichte der Solidarność vor dem Hin-
tergrund der politischen Transformation
nach 1989 akribisch nach. Wałęsa wird vor
allem als politischer Mensch gezeigt, wo-
durch private Facetten seines Lebens weit-
gehend ausgeblendet werden.

Wałęsas Werdegang nachzuzeichnen, ist
in mehrfacher Hinsicht ein gewagtes Un-
terfangen. Zum einen fällt sein Wirken in
zwei Epochen: vor und nach 1989. Zum
anderen bediente sich Wałęsa Zeit seines
öffentlichen Lebens einer einfachen, bild-
haften Sprache, die im Spätsozialismus zu
seinem Charisma gehörte, aber nach 1989
allzu häufig für Konfusion sorgte, etwa
wenn er eigene Positionen mit verblüffen-
der Regelmäßigkeit wenig später widerrief.
Vetter begegnet dieser Herausforderung,
indem er Wałęsa konsequent im jeweiligen
historischen Kontext darstellt und der
jüngsten Geschichte Polens viel Raum gibt,
beginnend mit der Kindheit im Schatten
des Krieges. Wałęsas Vater, von den Natio-
nalsozialisten gefoltert, starb zwei Jahre
nach der Geburt des Sohnes. Der Autor
rechnet es Wałęsa hoch an, dass er trotz
dieses Schicksals nicht der Versuchung er-
lag, eine nahe liegende antideutsche Hal-
tung einzunehmen. 

Detailliert wird der alles andere als grad-
linige Weg von einem Elektriker zum welt-
weit bekannten Gewerkschaftsführer
geschildert. Dabei werden jene Lebenspha-
sen nicht ausgespart, die in Polen immer
wieder Anlass zu Debatten über den Platz
dieses Mannes in der jüngsten Geschichte
geben. Der Elektriker mit dem charakte-
ristischen Schurrbart musste im Sommer
1980 erst in seine Rolle als Streikführer hi-
neinwachsen. Das Danziger Abkommen
vom 31. August 1980 über die Zulassung
der unabhängigen Gewerkschaft Solidar-
ność bedeutete zweifellos Wałęsas Stern-
stunde. Mit sicherem Instinkt für Situatio-
nen, in denen Härte dann wiederum
Kompromissbereitschaft gefragt waren
und als authentischer Repräsentant der Ar-
beiter hatte er erheblichen Anteil an die-

Burkhard Olschowsky

Ein Held der Revolution
Der Journalist Reinhold Vetter hat die erste deutschsprachige 
Biografie des polnischen Friedensnobelpreisträgers Lech Wałęsa
vorgelegt. Das Buch ist gleichzeitig eine lesenswerte Geschichte des
langen polnischen Weges vom Staatssozialismus zur Demokratie.

Lech Wałęsa in Paris (1981)
Lech Wałęsa w Paryżu (1981)

• GESCHICHTE • HISTORIA •

DIALOG 94 (2010–2011) 47



sem Ereignis, das die polnische Gesell-
schaft elektrisierte und umkrempeln sollte.

Die bis heute in Polen kontrovers disku-
tierte Frage nach der Zusammenarbeit
Wałęsas mit dem Staatssicherheitsdienst
spart der Biograf nicht aus. Dem von inte-
ressierter politischer Seite demonstrierten
anklägerischen Gestus und der ausschließ-
lichen Berufung auf die Geheimdienstak-
ten, deren Aussagekraft umstritten ist,
stellt Vetter die Umstände der Kontaktauf-
nahme im Jahre 1971 gegenüber. Damals
wurde der 27-jährige Wałęsa, Vater von
drei kleinen Kindern, über Tage verhört,
ehe er eine Loyalitätserklärung unter-
schrieb, ohne deshalb zum Agenten „Bo-
lek“ zu werden, wie 2008 in einer umfang-
reichen Auftragsstudie des Institutes für
Nationales Gedenken nachzuweisen ver-
sucht wurde. Ihr Makel war, dass das Un-
tersuchungsergebnis wohl vorab feststand.

Gegen Wałęsas Tätigkeit unter dem Deck-
namen „Bolek“ spricht zudem die Band-
breite an „zersetzenden Maßnahmen“ des
Geheimdienstes gegen den prominenten
Danziger Arbeiterführer und seine Familie
in den Jahren 1982–1988. Während des
Kriegsrechts verweigerte sich Wałęsa allen
Versuchen der Jaruzelski-Equipe, ihn zum
Aushängeschild einer staatstreuen Gewerk-
schaft zu machen. Daraufhin wurde er
über Jahre rund um die Uhr beschattet, re-
gelmäßig verhört, es wurden Dokumente
gefälscht und Gerüchte gesät, die ihn auch
im Ausland diskreditieren sollten.

Eine neue Massenbewegung

Vetter versteht es in seinem Buch, die We-
senszüge der Solidarność darzustellen, die
im Herbst 1980 auf 9,5 Millionen Mitglie-
der anschwoll. Die Gewerkschaft wurde
innerhalb weniger Wochen zu einer Mas-
senbewegung, charakterisiert durch pro-
duktives Zusammengehen von Arbeitern
und Intelligenz. Diese Kooperation war die
entscheidende Lernerfahrung gegenüber
dem sozial separierten Aufbegehren in den
Jahren 1968 und 1970.

Nicht minder wichtig war die Breite der
neuen Massenbewegung, die laizistischen,
linksdemokratischen und nationalkatholi-
schen Strömungen ein gemeinsames
Dach in der Auseinandersetzung mit den
Machthabern bot. Maßvolles Agieren war
geboten, da der kommunistischen Partei
mit ihrem Machtapparat in aller Regel je-
des kleinste Zugeständnis, jede Teilhabe
an sozialer und politischer Verantwortung
abgetrotzt werden musste. Wie schwierig
es in der zweiten Hälfte des Jahres 1981
war, die für die Solidarność zum Prinzip
erhobene Selbstbeschränkung durchzuhal-

ten, bekam der um Ausgleich bemühte
Wałęsa allenthalben zu spüren. Sowohl in
den Verhandlungen mit den Regierenden,
die kaum verhohlen die Konfrontation mit
der neuen Gewerkschaft wollten, wie auch
innerhalb der Solidarność, wo ein radikaler
Flügel eine kompromisslosere Haltung ge-
genüber der kommunistischen Partei for-
derte und Kritik an Wałęsas „sultanischem“
Führungsstil übte.

In der Zeit des Kriegsrechts 1981–1983
und darüber hinaus war die in die Illegali-
tät gedrängte Solidarność auf die Unter-
stützung aus dem Ausland angewiesen.
Dies geschah auch dadurch, dass sich west-
liche Politiker mit Lech Wałęsa trafen.
Wałęsa, gestärkt durch den Friedensnobel-
preis, nutzte seinen Bekanntheitsgrad im
Westen, um die Wiederzulassung der So-

lidarność zu fordern und die Dialogbereit-
schaft gegenüber den Machthabern zu pos-
tulieren, ohne dabei den Kontakt zur
Untergrundführung der Gewerkschaft ab-
reißen zu lassen. Die Möglichkeit, Wałęsa
zu treffen, wurde von westlichen Politikern
unterschiedlich genutzt, je nachdem, wie
die politische Wirkung einer solchen Be-
gegnung eingeschätzt wurde. Im Dezem-
ber 1985 fuhr der SPD-Vorsitzende Willy
Brandt zu einem offiziellen Besuch nach
Warschau. Detailliert und unter Heranzie-
hung vieler Quellen schildert Vetter die
Versuche, ein Treffen zwischen Wałęsa
und Brandt anzubahnen. Was letztlich
nicht gelang und sinnbildlich für die Ost-
politik in ihrer späten Phase steht. Brandt
und seine Umgebung waren seinerzeit
nicht über programmatische Perspektivlo-
sigkeit der Jaruzelski-Equipe im Bilde und
konnten oder wollten nicht wahrhaben,
dass die Solidarność zwar geschwächt, aber

aktiv war und eine – wenn auch noch nicht
näher bestimmbare – Zukunft hatte.
Brandts Visite verdeutlichte die Schwierig-
keit, eine gemeinsame Sprache zwischen
den Solidarność-Akteuren und großen Tei-
len der SPD-Führung zu finden. Deren Ko-
ordinatensystem mit Begriffen wie „Frie-
den“, „Berechenbarkeit“ und „Wandel
durch Annäherung“ war auf die Machtha-
ber ausgerichtet und schien mit den
polnischen Losungen „Freiheit, Unabhän-
gigkeit, soziale Gerechtigkeit“ und „gesell-
schaftliche Selbstorganisierung“ wenig
kompatibel. Als eine Belastung der Bezie-
hungen zwischen der SPD und der Soli-
darność blieb diese Episode im Gedächtnis
der Polen.

Polnisches Modell

Der polnische Runde Tisch vom Februar
1989, jenes präzedenzlose Beispiel eines
friedlichen Systemwandels, das von DDR-
Bürgerrechtlern genau wahrgenommen
und wenig später nachgeahmt wurde, war
ein persönlicher Erfolg Lech Wałęsas. Er
besaß die Autorität in den Reihen der Op-
position und den Respekt der Machthaber,
um unbeirrt wie erfolgreich auf die Legali-
sierung der Solidarność hinzuarbeiten. Vet-
ter wagt sich nicht zu weit vor, wenn er
Wałęsas Einfluss in jenen entscheidenden
Wochen als geschichtswirksam beschreibt.

Nach der von ihm betriebenen Berufung
von Tadeusz Mazowiecki zum Ministerprä-
sidenten „fühlte sich Wałęsa wie ein Fisch
auf dem Trockenen. Um weiter bestehen
zu können, musste der sich in einen Skor-
pion verwandeln“, so pointierte Jarosław
Kurski, sein damaliger Pressesprecher, die
Situation. Sichtbarer Ausdruck dieser Ver-
wandlung war der Bruch mit Tadeusz Ma-
zowiecki und ein erbitterter Präsident-
schaftswahlkampf 1990, in dem Wałęsa
triumphierte und das Solidarność-Lager
gespalten hinterließ.

Für andere Wałęsa-Biografen geraten die
komplizierten Jahre seiner Präsidentschaft
1990–1995 häufig ins Abseits des großen
Ringens der 1980er Jahre. Nicht so bei Vet-
ter. Auf über 100 Seiten beschreibt er die
Anverwandlung Wałęsas an die parlamen-
tarische Demokratie. Das plurale politische
System, für das er jahrelang gekämpft
hatte, setzte nun seinen Ambitionen und
Vorstellungen von einer charismatischen
Führung unübersehbar Grenzen.  

Was hatte sich an Wałęsas Art, Politik zu
gestalten, mit dem Systemwandel verän-
dert? Er behielt seinen außergewöhnlichen
Instinkt für die Stimmungen in der Ge-
sellschaft, verstand sich als undogmati-
scher Reformer, der die wirtschaftliche
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W sierpniu 2010 roku niezależny ruch
związkowy Solidarność obchodził 30 uro-
dziny. Po upływie trzech dekad wydawało
się, jak powszechnie wyobraża sobie Za-
chód, że minął okres rodzenia się wielkich
emocji i celebrowania swoich postaw, ustę-
pując miejsca trzeźwemu spojrzeniu na
to, co rozpoczęło się na wybrzeżu latem
1980 roku i wkrótce ogarnęło całą Polskę.
Za takim optymistycznym przypuszcze-
niem przemawiał już m.in. jubileusz 25-
lecia Solidarności, w którym  liczny udział
wzięli zagraniczni goście. Później feno-
men ruchu zdawał się być mocniej odczu-
wany poza granicami Polski aniżeli w sa-
mej Polsce. W kraju Solidarność
interesowała młodych ludzi jako punkt
wyjścia, umożliwiający im zaangażowaną
i krytyczną refleksję nad dzisiejszą Polską
oraz pytanie o sprawiedliwość nowego
ładu społecznego. 

To oczekiwanie na trzeźwe spojrzenie –
zarówno z zewnątrz, jak i od wewnątrz –
pozostało w dużej mierze niespełnione.
Na kongresie z okazji 30-lecia związku
z gwałtownością niespotykaną nawet jak
na polskie zwyczaje, politycy PiS i PO za-
rzucali sobie nawzajem, że roztrwonili
spuściznę wolnościowego ruchu i podpo-
rządkowali ją kalkulacjom wewnątrzpoli-
tycznym. W Niemczech ten spór o poli-
tyczną przeszłość, będący także sporem
o interpretację powstałej w 1989 roku III
RP, przyjmowany jest ze zdumieniem
i bezradnością. I to tym bardziej, że zain-
teresowana polityką opinia publiczna przy-
chylnie przyjęła ambitną i słuszną inicja-
tywę „Zaczęło się w Gdańsku”, mającą
przypomnieć ogromne znaczenie Polski
dla załamania się bloku sowieckiego. Dą-
żenia kilku niemieckich publicystów, his-
toryków i poszczególnych polityków do
zastąpienia słowa „transformacja” przez
„pokojową rewolucję” korespondowało
z przypomnieniem zapoczątkowania wol-

nościowych rewolucji 1989 roku, odwagi
Solidarności i jej pozbawionego przemocy
zaangażowania, a wreszcie jej symbolicz-
nej postaci – Lecha Wałęsy. 

Lech Wałęsa i historia Polski 

Reinhold Vetter, wieloletni korespondent
niemiecki w Polsce, przedstawił w 2010
roku biografię „Polens eigensinniger
Held” (Uparty bohater Polski), jak określa
Lecha Wałęsę. Przy pomocy licznych wy-
wiadów, obszernej literatury, przeanali-
zowanych na nowo źródeł i wreszcie
własnych przeżyć autor z wielką staran-
nością kreśli historię Solidarności przede
wszystkim na tle transformacji politycz-
nej po 1989 roku. Wałęsa ukazany jest
w pierwszym rzędzie jako postać poli-
tyczna, w wyniku czego prywatna sfera
jego życia w dużym stopniu pozostaje
w cieniu. 

Napisanie curriculum vitae Wałęsy jest
z wielu względów przedsięwzięciem śmia-
łym. Z jednej strony jego działalność przy-
pada na dwie epoki: przed i po 1989 roku.
Z drugiej, Wałęsa przez cały okres swego
życia publicznego posługiwał się prostym,
obrazowym językiem, który w czasach
późnego socjalizmu stanowił część jego
charyzmy, ale po 1989 roku aż nadto
często powodował konfuzję, na przykład
wtedy, gdy ze zdumiewającą regularnością
odwoływał swoje wcześniejsze wypowie-
dzi. Vetter stawia czoła temu wyzwaniu,
konsekwentnie przedstawiając Wałęsę
w ówczesnym kontekście historycznym
i poświęcając wiele miejsca najnowszej
historii Polski – poczynając od dzieciństwa
Wałęsy w cieniu wojny. Ojciec przyszłego
prezydenta, torturowany przez nazistów,
zmarł dwa lata po narodzinach syna. Au-
tor wysoko ceni Wałęsę za to, że pomimo
takiego losu nie uległ pokusie przyjęcia
zrozumiałej postawy antyniemieckiej. 

Burkhard Olschowsky

Bohater rewolucji 
Dziennikarz Reinhold Vetter opublikował pierwszą niemiecko-
języczną biografię Lecha Wałęsy, laureata Pokojowej Nagrody
Nobla. Książka jest jednocześnie godną lektury historią długiej 
polskiej drogi od socjalizmu do demokracji. 

„Schocktherapie“ Leszek Balcerowicz` ver-
teidigte, aber zugleich als Fürsprecher der
Sorgen einfacher Bürger fungierte. Inner-
halb der überaus pluralistischen Solidar-
ność hatte Wałęsa gelernt, sehr wider-
sprüchliche Meinungen zur Kenntnis zu
nehmen, den Rat von Intellektuellen ein-
zuholen und Gegensätzliches zusammen-
zuführen, wohl wissend, dass die kommu-
nistischen Machthaber eine Spaltung der
Solidarność wollten und aktiv betrieben.
Eigenschaften, die ihn für das Präsiden-
tenamt zu prädestinieren schienen.

In den 1990er Jahren rieb er sich an den
langen und komplizierten Entscheidungs-
wegen, bisweilen zähen Parlamentssitzun-
gen und einer als behäbig wahrgenomme-
nen Exekutive. Vermutlich teilten viele
einfache Menschen seine Ansichten, doch
vertrug sich diese Geringschätzung für die
Regeln der Demokratie nicht mit dem Amt
eines Präsidenten. Schlimmer noch, mit-
hilfe präsidialer Befugnisse griff er ein ums
andere Mal in impulsiver Manier direkt
ins politische Geschehen ein, löste Regie-
rungen auf und installierte umgehend
neue. Mit diesem autoritär anmutenden
Regierungsstil und einer mitunter fragwür-
digen Auslegung des Verfassungsrechts
konnte Wałęsa weder Mehrheiten für sich
gewinnen, noch politisch dauerhaft über-
zeugen, geschweige denn, Vertrauen in Po-
litik stiften. Ob Polens raue politische Kul-
tur ohne Wałęsas frühen Einfluss heute
eine andere wäre, bleibt ein kontrovers dis-
kutiertes Thema zwischen Oder und Bug.

Mit dem Blick auf Wałęsas Wirken, das
viele Lichtblicke, aber auch einigen Schat-
tenseiten bereithält, ist es nicht zu hoch
gegriffen, wenn Vetter ihn als Helden des
Übergangs vom Spätsozialismus zur De-
mokratie, ja als eine der herausragenden
polnischen Persönlichkeiten des 20. Jahr-
hunderts bezeichnet. Die Lektüre des Bu-
ches von Reinhold Vetter ist ein Gewinn
für jeden, der Genaueres über die jüngste
Geschichte Polens erfahren und den poli-
tischen Menschen Lech Wałęsa kennenler-
nen will. Auch für die Kenner des Nach-
barlandes hält es eine Fülle von
Informationen zu den entscheidenden Er-
eignissen und nicht zuletzt profunde wie
ausgewogene Einschätzungen des Autors
bereit. 

Burkhard Olschowsky
Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bundesinsti-
tut für Kultur und Geschichte der Deutschen
im östlichen Europa in Oldenburg.
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Zygmunt Januszewski

Szczegółowo ukazana jest jego trudna
droga od zwykłego elektryka do rozpozna-
walnego na całym świecie przywódcy
związkowego. Vetter nie pomija przy tym
tych okresów życia bohatera, które co pe-
wien czas stają się w Polsce okazją do
debaty na temat miejsca Wałęsy w najno-
wszej historii. Elektryk z charakterystycz-
nym wąsem, latem 1980 roku musiał do-
piero dorosnąć do roli przywódcy strajku.
Porozumienie gdańskie z 31 sierpnia 1980
roku dotyczące rejestracji Niezależnego
Związku Zawodowego „Solidarność” było
niewątpliwie wielką chwilą Wałęsy. Z nie-
zawodnym instynktem oceniania sytuacji,
w których wymagane są na przemian
twarda postawa i gotowość do kompro-
misu oraz jako autentyczny przedstawiciel
robotników miał ogromny udział w tym
wydarzeniu, które zelektryzowało polskie
społeczeństwo i na zawsze je zmieniło. 

Autor biografii nie pomija kwestii współ-
pracy Wałęsy z aparatem bezpieczeństwa,
do dziś budzącej w Polsce kontrowersyjne
dyskusje. Oskarżycielskim gestom ze
strony środowisk politycznych i powoły-
waniu się wyłącznie na dokumenty
tajnych służb, których wymowa jest kon-
trowersyjna, Vetter przeciwstawia okolicz-
ności nawiązania kontaktu Służby Bezpie-
czeństwa z Wałęsą w 1971 roku. 27-letni
ojciec trojga małych dzieci był wówczas
przez wiele dni przesłuchiwany, zanim
podpisał deklarację lojalności, nie stając
się jednak z tego powodu agentem „Bol-
kiem”, jak próbowano to udowodnić
w 2008 roku w obszernym opracowaniu,
przygotowanym na zlecenie Instytutu Pa-
mięci Narodowej. Jego wadą było to, że
wynik badań był chyba z góry ustalony. 

Przeciwko działalności Wałęsy pod pseu-
donimem „Bolek” przemawia zakres
„działań rozpracowujących” prowadzo-
nych wobec gdańskiego przywódcy robot-
niczego i jego rodziny przez tajne służby
w latach 1982–88. Podczas stanu wojen-
nego Wałęsa dał odpór wszelkim usiłowa-
niom ekipy Jaruzelskiego, by przypiąć mu
etykietkę przywódcy propaństwowego
związku zawodowego. Dlatego przez
wiele lat był bez przerwy śledzony, regu-
larnie przesłuchiwany, fałszowano doku-
menty i rozsiewano plotki, które miały go
zdyskredytować także za granicą. 

Nowy ruch masowy 

Vetter potrafi przedstawić w swojej książce
istotne cechy Solidarności, która jesienią
1980 roku rozrosła się do 9,5 miliona
członków. Związek w ciągu kilku tygodni
stał się ruchem masowym, charakteryzu-
jącym się twórczym współdziałaniem ro-



botników i inteligencji. Współpraca ta była
decydującą nauką, płynącą z doświadcze-
nia oddzielnych protestów grup społecz-
nych w roku 1968 i 1970. 

Nie mniej ważny był szeroki zasięg no-
wego masowego ruchu, który w walce
z władzą skupił pod wspólnym dachem
nurty laickie, demokratyczno-lewicowe
i narodowo-katolickie. Konieczne było roz-
ważne działanie, gdyż na partii komunis-
tycznej i jej aparacie władzy trzeba było z
reguły wymóc każde najmniejsze ustęp-
stwo, każde dopuszczenie do współ-
udziału w odpowiedzialności społecznej
i politycznej. Wałęsa, starający się o poro-
zumienie, na każdym kroku odczuwał, jak
trudno było w drugiej połowie 1981 roku
dotrzymać przyjętej przez Solidarność za-
sady samoograniczenia. I to zarówno pod-
czas negocjacji z władzami, które prak-
tycznie nie ukrywały, że chcą konfrontacji
z nowym związkiem zawodowym, jak
i wewnątrz samej Solidarności, w której
radykalne skrzydło żądało bezkompromi-
sowej postawy wobec partii komunistycz-
nej i krytykowało „sułtański” styl sprawo-
wania przywództwa przez Wałęsę. 

W czasie stanu wojennego w latach 1981–
83 i w okresie późniejszym zdelegalizo-
wana Solidarność zdana była na wsparcie
zagranicy. Służyły temu także spotkania
zachodnich polityków z Lechem Wałęsą.
Wałęsa, którego pozycję wzmocniła Poko-
jowa Nagroda Nobla, wykorzystywał swoją
popularność na Zachodzie, aby domagać
się ponownej rejestracji Solidarności i po-
stulować wobec władzy gotowość do dia-
logu, nie pozwalając przy tym na zerwanie
kontaktu z podziemnym kierownictwem
związku. Zachodni politycy w różny spo-
sób korzystali z możliwości spotkania
z Wałęsą, zależnie od tego, jak oceniali
polityczną skuteczność takiego spotkania.
W grudniu 1985 roku udał się do War-
szawy z oficjalną wizytą przewodniczący
SPD, Willy Brandt. Szczegółowo i powo-
łując się na wiele źródeł Vetter przedstawia
próby doprowadzenia do spotkania Wałęsy
i Brandta. W końcu się to nie udało, co
obrazuje politykę wschodnią w jej późnej
fazie. Brandt i jego otoczenie nie posiadali
wówczas wiedzy, iż ekipa Jaruzelskiego
nie ma perspektyw programowych i nie
mogli lub nie chcieli przyznać, że Solidar-
ność była wprawdzie osłabiona, ale nadal
aktywna i że miała ona przyszłość, choć
jeszcze nie dało się jej bliżej określić. Wi-
zyta Brandta uzmysłowiła trudność zna-
lezienia wspólnego języka między działa-
czami Solidarności i znaczną częścią
kierownictwa SPD. Jej układ współrzęd-
nych, operujący takimi pojęciami, jak „po-
kój”, „obliczalność” i „przemiana poprzez

zbliżenie”, był skierowany do władzy i wy-
dawał się niezbyt przystawać do polskich
haseł „wolność, niezależność, sprawiedli-
wość społeczna” oraz „samoorganizacja
społeczna”. Epizod ten pozostał w pamięci
Polaków jako obciążenie stosunków mię-
dzy SPD i Solidarnością. 

Polski model 

Okrągły Stół w lutym 1989 roku, bezpre-
cedensowy przykład pokojowej transfor-
macji systemu, który uważnie obserwo-
wali i niedługo potem wzięli za wzór
NRD-owscy działacze na rzecz praw czło-
wieka, był osobistym sukcesem Lecha Wa-
łęsy. Posiadał on autorytet w szeregach
opozycji i szacunek ze strony władzy, aby
nieomylnie i skutecznie działać na rzecz
legalizacji Solidarności. Vetter nie posuwa
się zbyt daleko, gdy wpływ Wałęsy w tych
decydujących tygodniach opisuje jako his-
toryczny. 

Po powołaniu z jego inicjatywy Tadeusza
Mazowieckiego na funkcję premiera „Wa-
łęsa czuł się jak ryba wyjęta z wody. Żeby
móc nadal funkcjonować, musiałby się
zmienić w skorpiona” – spuentował sy-
tuację Jarosław Kurski, ówczesny rzecznik
prasowy Wałęsy. Widoczną oznaką tej
przemiany było zerwanie z Tadeuszem
Mazowieckim i zażarta kampania w wy-
borach prezydenckich w 1990 roku, w któ-
rej triumf odniósł Wałęsa, pozostawiając
jednak obóz solidarnościowy podzielony. 

Dla innych biografów Wałęsy skompli-
kowane lata jego prezydentury z lat 1990–
95 schodzą często na margines w obliczu
wielkiego boju w latach 80. U Vettera tak
nie jest. Ponad 100 stron książki przezna-
cza autor na opis przyzwyczajania się Wa-
łęsy do demokracji parlamentarnej. Plu-
ralistyczny system polityczny, o który
przez całe lata walczył, wyznaczał w wi-
doczny sposób granice jego ambicjom
i wyobrażeniom o charyzmatycznym przy-
wództwie.  

Co zmieniło się w sposobie kształtowa-
nia polityki przez Wałęsę wraz ze zmianą
systemu? Zachował on swoje niezwykłe
instynktowne wyczucie nastrojów społe-
czeństwa, uważał się za niedogmatycz-
nego reformatora, który bronił „szokowej
terapii” gospodarczej Leszka Balcerowicza,
ale jednocześnie funkcjonował jako rzecz-
nik trosk zwykłych obywateli. W ramach
nader pluralistycznego związku, jakim
była Solidarność, Wałęsa nauczył się przyj-
mować do wiadomości zupełnie
sprzeczne ze sobą poglądy, zasięgać rady
intelektualistów i łączyć przeciwieństwa,
zdając sobie doskonale sprawę, że władze
komunistyczne chciały rozłamu Solidar-

ności, aktywnie działając w tym kierunku.
Te cechy zdawały się predestynować go
na urząd prezydenta. 

W latach 90. borykał się z długimi
i skomplikowanymi procesami podejmo-
wania decyzji, ciągnącymi się w nieskoń-
czoność posiedzeniami parlamentu i z
władzą wykonawczą postrzeganą jako ocię-
żałą. Wielu prostych ludzi prawdopodob-
nie podzielało jego poglądy, jednak takie
lekceważenie zasad demokracji było nie
do pogodzenia z urzędem prezydenta. Co
gorsza, używając kompetencji prezyden-
ckich Wałęsa co rusz impulsywnie inge-
rował bezpośrednio w wydarzenia poli-
tyczne, rozwiązywał rządy i niezwłocznie
instalował nowe. Takim stylem rządzenia,
sprawiającym wrażenie autorytarnego,
oraz wątpliwą czasami interpretacją prawa
konstytucyjnego Wałęsa nie mógł zdobyć
ani większości, ani poparcia politycznego
na dłuższą metę, nie mówiąc już o budo-
wie zaufania do polityki. Czy panująca
w Polsce szorstka kultura polityczna bez
wpływu Wałęsy we wczesnym okresie by-
łaby dziś inna, pozostaje wciąż tematem
kontrowersyjnym między Odrą i Bugiem. 

Spoglądając na działalność Wałęsy, która
niesie ze sobą wiele blasków, ale i trochę
cieni, Vetter nie przesadza, nazywając go
bohaterem przechodzenia od późnego so-
cjalizmu do demokracji, a nawet jedną
z wybitnych polskich postaci XX wieku.
Lektura książki Reinholda Vettera przyda
się każdemu, kto chce dokładniej poznać
najnowszą historię Polski i człowieka po-
lityki, jakim jest Lech Wałęsa. Także znaw-
com kraju sąsiada oferuje ona mnóstwo
informacji o doniosłych wydarzeniach,
a obok nich także głębokie i wyważone
oceny autora. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Burkhard Olschowsky 
pracownik naukowy Federalnego Instytutu ds.
Historii i Kultury Niemców w Europie Środko-
wej i Wschodniej (BKGE) w Oldenburgu. 
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Zeitgeschichte ist nach der klassischen De-
finition von Hans Rothfels aus dem Jahre
1953 die Epoche der Mitlebenden und ihre
wissenschaftliche Behandlung. Während
in Deutschland die nationalsozialistische
Machtübernahme nach wie vor als Beginn
der Zeitgeschichte angesehen wird, hat
man sich in Polen seit jeher darauf ver-
ständigt, den Kriegsausbruch 1939 als ih-
ren Anfang zu betrachten.

Ein zweiter, häufig verwendeter Leit-
spruch der wissenschaftlichen Forschung
ist, dass jede Historikergeneration ihre ei-
gene Geschichte schreibt. Zweifellos gelten
gerade auch in Polen, aber nicht nur dort,
Synthesen als die Krönung einer Wissen-
schaftlerbiografie. In den letzten zwanzig
Jahren ist auch deshalb eine Reihe von Pu-
blikationen erschienen, die Polen im 20.
Jahrhundert gewidmet waren. Einige die-
ser Arbeiten wie die Andrzej Paczkowskis
(„Pół wieku dziejów Polski 1939–1989“,
1995) besitzen bereits den Charakter eines
Klassikers, der nicht an Wert verloren hat,
andere wie die Werke des Walisers Nor-
man Davies haben den polnischen Buch-
markt im Sturm erobert. In Deutschland
herrschte, was die Zeitgeschichte Polens
angeht, lange Zeit ein großer Nachholbe-
darf; Paczkowskis Buch wurde unverständ-
licherweise nie übersetzt. 

Vor diesem Hintergrund ist es zu begrü-
ßen, dass nun drei ganz verschiedene Ar-
beiten vorgelegt wurden, die sich zudem
unterschiedlichen Abschnitten widmen.
Der Warschauer Historiker Włodzimierz
Borodziej hat dabei mit seiner „Ge-
schichte Polens im 20. Jahrhundert“ die
zeitlich umfassendste und zweifellos be-
deutendste Monografie vorgelegt. Sein
Kollege Andrzej Friszke wählte die Jahre
zwischen 1939 und 1989 als Zeitraum,
wohingegen der Krakauer Professor
Andrzej Chwalba einen ersten Betrach-
tungsversuch der nachkommunistischen
Zeit unternommen hat.

Nicht zuletzt hat die innere Entwicklung
Polens im letzten Jahrzehnt gezeigt, dass
Geschichtspolitik vielleicht noch stärker
als früher zu einer zentralen Aufgabe par-
teipolitischen Handelns geworden ist. Die
Versuche des Lagers der Kaczyński-Zwil-
linge, eine revisionistische Betrachtung der
polnischen Geschichte – insbesondere zu-
gunsten einer stärkeren Berücksichtigung
von Helden- und Opfermythen – durchzu-
setzen, waren teilweise von Erfolg gekrönt,
etwa in Gestalt des Konzeptes des Muse-
ums des Warschauer Aufstandes, konnten
jedoch in ihrer inhaltlichen und methodi-
schen Beschränktheit die Fachwissenschaft
außerhalb des Instituts für Nationales Ge-
denken (IPN) nicht wirklich durchdringen. 

Im Hinblick darauf ist es interessant zu
beobachten, wie sich die drei renommier-
ten Wissenschaftler ihrem Thema annä-
hern. Borodziejs Gesamtdarstellung ist
eher konventionell gegliedert, was vermut-
lich vom Verlag so vorgegeben wurde. Ins-
gesamt liegt der Schwerpunkt auf der po-

litischen und wirtschaftlichen Geschichte
Polens, die sehr detailliert ausgebreitet wer-
den. Dazwischen fügt der Verfasser aber
Kapitel ein, in denen er gesellschaftliche
Stimmungen und Tendenzen nachzeich-
net. Sein Bestreben ist es, die Normalität
der polnischen Geschichte zu betonen und
ihr die gerade im Westen – auf gewisse
Weise aber auch in der messianistischen
Tradition Polens selbst – immer wieder zu-
geschriebene Exotik zu nehmen, die im
Falle des Westens allein aus der verbreite-
ten Unkenntnis des jahrhundertelangen
Polonica non leguntur herrührt. 

Borodziej möchte in seinem Buch drei
Motive deutlicher herausarbeiten: die gro-
ßen Unterschiede zwischen den polni-
schen Staaten der Jahre 1918, 1945 und
1989, die Verbindung zwischen nationaler
und sozialer Frage sowie die Wege und
Umwege der Moderne im 20. Jahrhundert.

Betrachtet man die je nach vorheriger
Teilungsmacht extrem unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen im neuen polni-
schen Staat nach 1918, so erscheint es im
Nachhinein fast wie ein Wunder, dass die-
ser über zwanzig Jahre lang letztlich doch
nicht ganz schlecht funktionieren konnte.
Ähnliches gilt aber auch für die Entwick-
lung nach 1945. Selbst wenn man bedenkt,
dass sich das kommunistische System
ohne massive Unterstützung aus Moskau
niemals hätte etablieren können, so ist
doch die gewaltige Aufbauleistung nach
den menschlichen und materiellen Verlus-
ten des Zweiten Weltkrieges und des Bür-
gerkriegs nicht zu unterschätzen. Die Er-
folgsstory von nach 1989 muss sicher
ebenfalls besonders gewürdigt werden und
wäre ohne die radikalen Wirtschaftsrefor-
men Leszek Balcerowicz’ und die EU-Inte-
gration nicht so deutlich ausgefallen.

Gesellschaftsgeschichte

Gerade der zweite von Borodziej heraus-
gestellte Punkt hat in der innerpolnischen
Wahrnehmung nach 1989 völlig zu Un-
recht an Wert verloren. Die Überfrachtung
mit marxistisch geprägten wirtschafts- und
sozialgeschichtlichen Arbeiten der kom-
munistischen Zeit hatte denselben Gegen-
reflex zur Folge wie bei der Beschäftigung
mit geschichtstheoretischen Fragestellun-
gen. Konsequenz davon war, dass die pol-
nische Zeitgeschichtsschreibung – ganz
anders als etwa auf dem Gebiet der All-
tagsgeschichte – hier ins Hintertreffen ge-
raten ist und sich methodisch innovative
Arbeiten heutzutage eher bei Sozio- und
Ethnologen finden. Borodziejs Arbeit ist
zum Glück von dem angestaubten Positi-
vismus, dem man so häufig in polnischen
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Drei neue Bücher zur polnischen Zeitgeschichte in deutscher Sprache

Die Zeit ist vorbei, in der polnische Nationalgeschichte als 
empathische Opfer- und Leidensgeschichte (oder als Geschichte
von Klassenkämpfen) geschrieben werden musste. 



historischen Abhandlungen begegnet, weit
entfernt. Zwar neigt auch er mitunter dazu,
Zahl an Zahl und Ereignis an Ereignis zu
platzieren, zwischendurch finden sich aber
ganze Kapitel, die sich wie aus einem Guss
lesen. Dazu gehört zum Beispiel seine
Schilderung Polens um das Jahr 1965.
Nichts kann die Phase der Stagnation oder
der „kleinen Stabilisierung“, wie sie nach
einem Drama von Tadeusz Różewicz auch
bezeichnet wird, besser charakterisieren
als die Schilderung des Lebens in einer
polnischen Kleinstadt, wo sich im Grunde
trotz neuer politischer Ordnung nicht wirk-
lich viel verändert hat und wo Parteisekre-
täre und Lehrer immer noch mit dem Pfar-
rer rechnen müssen und nicht umgekehrt.
Vielleicht hätten derartige Exkurse in die
Alltagsgeschichte dem westlichen Leser
manche Phänomene noch plausibler ge-

macht. Etwa so wie sie Borodziejs junger
Warschauer Kollege Błażej Brzostek in ei-
ner Reihe von Publikationen – zuletzt in
einer aufregenden Studie über das Essen
in der Volksrepublik Polen („PRL na wi-
delcu“, 2010) – analysiert hat.

In einer breit angelegten Gesellschafts-
geschichte liegt in jedem Fall die Zukunft
der polnischen Zeitgeschichtsschreibung
im europäischen Rahmen. Nationalge-
schichte lässt sich zwar weiterhin im tra-
ditionellen Rahmen verfassen, intellektuell
spannend wird sie allerdings erst dann,
wenn sie in Beziehung zu anderen Staaten
oder Regionen gesetzt wird. Eine transna-
tionale Untersuchung der Unterhaltungs-
musik in West-, Mittel- und Osteuropa von
den 1960ern bis in die 1990er Jahre steht
zum Beispiel nach wie vor aus; sie würde
uns ein völlig neues Bild von den Unter-

schieden und Gemeinsamkeiten dies- und
jenseits des Eisernen Vorhangs vermitteln.
Zwar begeisterten die Rolling Stones im
Warschauer Kulturpalast 1967 nur einen
kleinen Teil der polnischen Jugend, aber
war es in der Bundesrepublik anders? Ein
Jahr darauf standen die Stones zwei Wo-
chen lang an der Spitze der deutschen
Charts, zehn Wochen an deren Spitze
hielt sich dagegen der dreizehnjährige
niederländische Schnulzensänger Hein -
tje. Polnische Schlager in deutschen Ver-
sionen waren in der DDR durchaus po-
pulär; alleine Maryla Rodowicz nahm in
den 1970er Jahren 30 ihrer Hits in deut-
scher Sprache auf.

Angesichts dessen, dass die grundlegen-
den Ereignisse der Jahre bis 1989 inzwi-
schen recht gut erforscht sind, liegt der
Reiz nun eher in der ungewohnten Per-
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spektive. Wenn Borodziej etwa die Streiks
der Solidarność mit denen der britischen
Bergarbeiter unter Margaret Thatcher ver-
gleicht, überrascht das zunächst. Die Er-
klärung, beide haben sich irrtümlich als
einen „zeitlosen wie unentbehrlichen Be-
standteil von Wirtschaft und Gesellschaft“
empfunden, überzeugt aber ebenso wie
die daraus resultierende Konsequenz, dass
für beide Gruppen von Streikenden in der
neuen Realität nach 1980 bzw. 1989 letzt-
lich kein Raum mehr war.

Eine Zeitgeschichtsschreibung im Polen
des frühen 21. Jahrhunderts muss stärker
als bisher die nicht-staatliche Ebene in den
Blick nehmen, wie es die seit einigen Jah-
ren vor allem im Warschauer Trio-Verlag
erscheinenden aufsehenerregenden Publi-
kationen zur Alltagsgeschichte nach 1945
vormachen, die größtenteils aus dem His-
torischen Institut der Universität Warschau
hervorgegangen sind. In seiner traditionel-
len splendid isolation sind internationale
wissenschaftliche Debatten und neue Kon-
junkturen an der beschaulichen Wissen-
schaftslandschaft an der Weichsel und War-
the in der Regel vorbeigegangen. Nur
wenige Historiker – die Zahl der weibli-
chen Vertreter des Faches scheint im Polen
nach 1989 interessanterweise zurückge-
gangen zu sein – wagen den Weg ins Aus-
land, das traditionelle Verharren an einer
einzigen Universität vom Studium bis zur
Professur ist nach wie vor die Regel. Eine
künftige Zeitgeschichtsforschung, die von
denselben Problemen betroffen ist, wie die
gesamte polnische Universität, wird aber
nur dann attraktiv sein können, wenn sie
ambitionierten Hochschulabsolventen
auch Entfaltungsmöglichkeiten bietet und
nicht in den Strukturen des späten 19. Jahr-
hunderts verharrt.

Vielleicht erfordert eine solche Erweite-
rung des Blickfelds eine stärkere Außen-
perspektive. Ein Land wie Polen, das
traditionell sehr stark in einer Binnen-
wahrnehmung verhaftet ist, tut sich
schwer damit. Wie sonst ist es zu erklären,
dass in der polnischen Öffentlichkeit der
beispiellose ökonomische Erfolg der letz-
ten 20 Jahre, der aus einem wirtschaftlich
zurückgebliebenen Staat mit falscher in-
dustrieller Prioritätensetzung zumindest
in seinen westlichen Teilen eine Art „euro-
päischen Tigerstaat“ gemacht hat, kaum
offensiv diskutiert und zur Kenntnis ge-
nommen wird. Stattdessen beißen sich
weite Teile der Medien in kruden Ver-
schwörungstheorien, internen Schlamm-
schlachten und einer absurden Debatte
um ein Holzkreuz inmitten der Hauptstadt
fest. Die aufstrebende Generation junger
Polinnen und Polen, denen kein Weg zu

weit ist, um ihr Schicksal selber in die
Hand zu nehmen, belächelt die traditio-
nellen Versuche, das eigene Land immer
noch als ein Opfer der Geschichte zu se-
hen. Andrzej Chwalba kann sich in seinem
Buch „Kurze Geschichte der Dritten Repu-
blik Polen 1989 bis 2005“ – bei dem es
sich eher um eine Zwischenbilanz des Er-
reichten aus der Sicht des Jahres 2005 han-
delt als um eine klassische Gesamtdarstel-
lung – auch nicht immer von den
klassischen Dichotomien befreien, immer-
hin ist aber sein Blick offen für eine Ge-
winnbilanz. Nie seit den Teilungen des 18.
Jahrhunderts war die Lage Polens so gut
wie heute: außen- und wirtschaftspolitisch
integriert, von keinem Nachbarn bedroht.
Die obligatorische Trennung zwischen
„uns“ (der Gesellschaft) und „ihnen“ (dem
Staat) ist heute obsolet, wenngleich ge-
wisse Relikte – zum Beispiel in der Schwä-
che der Bürgergesellschaft – durchaus
noch zu erkennen sind.

Umstrittene Themen

Der traditionellen Optik bedient sich
Andrzej Friszke, dessen Buch „Polen“
nicht zufällig den Untertitel „Geschichte
des Staates und der Nation 1939–1989“
trägt. Wer sich solide über den Ablauf der
Ereignisse informieren will und keine Ex-
perimente in der Bewertung wünscht, ist
mit der Arbeit des Warschauer Zeithistori-
kers gut bedient. Allerdings ist dringend
zu raten, das Buch wenn möglich in der
polnischen Originalausgabe zu lesen, denn
die an entlegener Stelle erschienene deut-
sche Übersetzung ist sprachlich leider nur
als misslungen zu bezeichnen.

Borodziejs Werk dagegen zeigt, dass die
Zeit vorbei ist, in der polnische National-
geschichte als empathische Opfer- und Lei-
densgeschichte (oder als Geschichte von
Klassenkämpfen) geschrieben werden
musste. Es geht eben nicht mehr um das
Schicksal der Nation. Deshalb kann Boro -
dziej völlig unaufgeregt auch komplexe
und lange Zeit hoch umstrittene Themen
behandeln und dabei alte Lagergrenzen
überschreiten. Das Weltbild Dmowskis
nennt er totalitär, er zögert aber auch nicht,
den Umsturz Piłsudskis 1926 einen Putsch
zu nennen und zu verurteilen. Die Ab-
schlussbilanz der Gomułka-Ära bezeichnet
er als „katastrophal“.

Natürlich bleiben an einzelnen Stellen
Fragen offen. Hatte Polen tatsächlich eine
imperiale Vergangenheit? War die Volks-
republik in den frühen 1950er Jahren
wirklich eine „perfekte Diktatur“? Muss
man das komplizierte polnisch-tschecho-
slowakische Verhältnis vor und nach dem

Zweiten Weltkrieg wirklich so einschät-
zen, dass die Hauptschuld hierfür südlich
der hohen Berge liegt? War Karol Wojtyła
vor seiner Papstwahl wirklich bereits die
herausragende Gestalt des polnischen Ka-
tholizismus?

Doch letztlich sind das alles nur Quisqui-
lien, die die Bedeutung des Buches nicht
schmälern. In gewisser Weise scheint
gleichzeitig die Beschäftigung mit Polen
im 20. Jahrhundert an einem Endpunkt
angekommen zu sein. Große Forschungs-
kontroversen zu den Hauptlinien der poli-
tischen und wirtschaftlichen Entwicklung
sind nicht mehr zu erwarten, wenn man
sich auf innerpolnische Elemente be-
schränkt. Eine wahrhaft europäische Ge-
schichte, in der Polen seinen bedeutenden
Platz innehat und die nicht von der Beto-
nung der Spaltung des Kontinents getra-
gen wird, sondern von einem Herausstel-
len der Gemeinsamkeiten, steht freilich
noch aus.

Markus Krzoska
Historiker, wissenschaftlicher Mitarbeiter 
der Justus-Liebig-Universität Gießen. 
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Historia najnowsza według klasycznej de-
finicji Hansa Rothfelsa z 1953 roku to
epoka żyjących współcześnie i jej na -
ukowe opracowanie. Podczas gdy w Nie-
mczech za początek historii najnowszej
nadal uważa się objęcie władzy przez na-
rodowych socjalistów, to w Polsce już
dawno uzgodniono, by jako jej początek
traktować wybuch wojny 1939 roku. 

Druga maksyma często stosowana w ba-
daniach naukowych powiada, że każde po-
kolenie historyków pisze swoją własną his-
torię. Nie ulega wątpliwości, że w Polsce,
ale nie tylko tam, prace syntetyczne uwa-
żane są za ukoronowanie biografii nauko-
wej. Dlatego w ciągu ostatnich 20 lat ukazał
się cały szereg publikacji, poświęconych
Polsce w XX wieku. Kilka z nich, jak praca
Andrzeja Paczkowskiego („Pół wieku dzie-
jów Polski 1939–1989”, 1995) uważa się
już za klasykę, która nie straciła na warto-
ści, inne, jak dzieła Walijczyka Normana
Daviesa szturmem zdobyły polski rynek
książki. Jeśli chodzi o najnowszą historię
Polski, to w Niemczech przez długi czas
istniała duża potrzeba odrobienia zaległo-
ści, z niezrozumiałych jednak względów
książka Paczkowskiego nigdy nie została
przetłumaczona. 

Na tym tle z zadowoleniem należy przy-
jąć ukazanie się obecnie trzech zupełnie
różnych prac, poświęconych w dodatku
różnym okresom. Przy czym warszawski
historyk Włodzimierz Borodziej w swojej
„Geschichte Polens im 20. Jahrhundert”
przedstawił obejmującą najdłuższy okres
i niewątpliwie najbardziej znaczącą mo-
nografię. Andrzej Friszke wybrał okres od
1939 do 1989 roku, natomiast krakowski
profesor Andrzej Chwalba podjął pierw-
szą próbę spojrzenia na czasy postkomu-
nistyczne. 

Tak czy inaczej rozwój sytuacji wewnętrz-
nej w Polsce w ostatnim dziesięcioleciu

pokazał, że polityka historyczna, być może
nawet jeszcze bardziej niż dotąd, stała się
centralnym zadaniem działalności partyj-
nej i politycznej. Próby przeforsowania re-
wizji spojrzenia na polską historię, podej-
mowane przez obóz braci Kaczyńskich,
zmierzające zwłaszcza do uwzględnienia
w większym stopniu mitu bohatera
i ofiary, zostały po części uwieńczone suk-
cesem, na przykład w postaci koncepcji
Muzeum Powstania Warszawskiego, jed-
nak ze względu na swój ograniczony cha-
rakter merytoryczny i metodyczny nie po-
trafiły zdobyć sobie tak naprawdę miejsca
w świecie naukowym poza Instytutem Pa-
mięci Narodowej (IPN). 

W tym kontekście interesujące jest prze-
śledzenie, w jaki sposób trzej renomowani
naukowcy podchodzą do tego tematu. Ca-
łość prezentacji Borodzieja ma raczej
strukturę konwencjonalną, którą przy-
puszczalnie określiło wydawnictwo. Ogól-
nie biorąc, główny nacisk spoczywa na

bardzo szczegółowo opisanej historii po-
litycznej i gospodarczej Polski. Autor do-
daje do tego jednak rozdziały, w których
kreśli nastroje i trendy społeczne. Dąży
do podkreślenia normalności polskiej his-
torii i pozbawienia wciąż przypisywanej
jej zwłaszcza na Zachodzie – ale w pewien
sposób także w mesjanistycznej tradycji
Polski – egzotyki, która w przypadku Za-
chodu bierze się wyłącznie z powszechnej
nieznajomości wielosetletniej formuły Po-
lonica non leguntur. 

Borodziej pragnie w swej książce głębiej
przeanalizować trzy kwestie: ogromne róż-
nice dzielące państwo polskie roku 1918,
1945 i 1989, relacje między kwestią naro-
dową i kwestią społeczną oraz drogi i bez-
droża współczesności w XX wieku. 

Gdy spojrzeć na zależną od wcześniej-
szego zaborcy, ekstremalnie różną sytua-
cję wyjściową poszczególnych obszarów
byłych zaborów nowego państwa pol-
skiego po 1918 roku, to z perspektywy
czasu wydaje się niemal cudem, że mogło
ono w końcu przez 20 lat całkiem nieźle
funkcjonować. Podobnie było, gdy chodzi
o rozwój sytuacji po 1945 roku. Nawet jeśli
się zważy, że ustanowienie systemu ko-
munistycznego nigdy nie byłoby możliwe
bez zmasowanego wsparcia z Moskwy, to
jednak nie można niedoceniać ogrom-
nego dzieła odbudowy po stratach ludz-
kich i materialnych w II wojnie światowej.
Z pewnością trzeba także w szczególny
sposób docenić pasmo sukcesów po 1989
roku, a nie byłyby one tak widoczne bez
radykalnych reform gospodarczych
Leszka Balcerowicza i bez integracji z UE. 

Właśnie ta druga sprawa podkreślana
przez Borodzieja zupełnie niesłusznie
straciła na znaczeniu w percepcji w Polsce
tego, co działo się po 1989 roku. Przeła-
dowanie w czasach komunistycznych pra-
cami na temat historii gospodarczej i spo-
łecznej opartymi na marksizmie
spowodowało taką samą kontrreakcję jak
zajmowanie się kwestiami historyczno-
teoretycznymi. W konsekwencji polska
historiografia współczesna była postpono-
wana – w przeciwieństwie na przykład do
mikrohistorii – a nowatorskie opracowa-
nia metodyczne można dziś znaleźć ra-
czej u socjologów i etnologów. Praca Bo-
rodzieja daleka jest na szczęście od
zakurzonego pozytywizmu, który tak
często spotyka się w polskich rozprawach
historycznych. Wprawdzie ma on niekiedy
skłonność do umieszczania całych serii
liczb i wydarzeń, ale obok tego są całe roz-
działy, które czyta się gładko. Tak jest na
przykład w przypadku ukazania Polski
w połowie lat 60. Nic lepiej nie charakte-
ryzuje fazy stagnacji, czy „małej stabiliza-

Markus Krzoska

Droga Polski 
Trzy nowe książki o historii Polski w języku niemieckim

Minęły czasy, kiedy polską historię narodową trzeba było pisać 
jako empatyczną historię ofiar i cierpień (albo jako historię
walki klasowej).
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cji”, jak się ją także nazywa w nawiązaniu
do dramatu Tadeusza Różewicza, niż
pokazanie życia w polskim małym mias-
teczku, gdzie w gruncie rzeczy mimo no-
wego ładu politycznego tak naprawdę nie-
wiele się zmieniło i gdzie sekretarze partii
i nauczyciele wciąż jeszcze muszą się li-
czyć z księdzem, a nie odwrotnie. Być
może takie dygresje w stronę mikrohisto-
rii jeszcze lepiej wyjaśniłyby zachodniemu
czytelnikowi niektóre zjawiska. Tak
choćby, jak analizował je w serii publikacji
młody warszawiak Błażej Brzostek – ostat-
nio w fascynującym studium kuchni
w PRL („PRL na widelcu”, 2010). 

Przyszłość polskiej historiografii na
płaszczyźnie europejskiej leży w każdym
razie w szeroko zakrojonej historii spo-
łecznej. Można wprawdzie nadal opisywać
historię narodową w sposób tradycyjny,
ale zaciekawi ona intelektualnie dopiero
wtedy, gdy umieści się ją w kontekście in-
nych państw lub regionów. Wciąż jeszcze
nie przeprowadzono na przykład transna-
rodowych badań muzyki rozrywkowej
w Europie Zachodniej, Środkowej
i Wschodniej od lat 60. do 90.; przynio-
słyby one zupełnie nowy obraz różnic i po-
dobieństw po obu stronach żelaznej kur-
tyny. Wprawdzie Rolling Stonesi w 1967
roku w warszawskim Pałacu Kultury bu-
dzili entuzjazm jedynie niewielkiej części
polskiej młodzieży, ale czy w Republice
Federalnej było inaczej? Rok później Sto-
nesi przez dwa tygodnie zajmowali
miejsce na czele niemieckich list przebo-
jów, ale przez dziesięć tygodni utrzymywał
się na ich czele 13-letni holenderski senty-
mentalny piosenkarz Heintje. W NRD
dość popularne były polskie hity w wersji
niemieckiej, sama Maryla Rodowicz na-
grała po niemiecku w latach 70. trzydzie-
ści przebojów. 

Biorąc pod uwagę, że najważniejsze wy-
darzenia z okresu przed 1989 rokiem zo -
stały już dość dobrze zbadane, cały urok
leży raczej w spojrzeniu na nie z niezwy-
czajnej perspektywy. Kiedy Borodziej po-
równuje przykładowo strajki Solidarności
ze strajkami brytyjskich górników za cza-
sów Margaret Thatcher, jest to początkowo
zaskakujące. Jednak wyjaśnienie, że
i jedni i drudzy niesłusznie uważali się
za „ponadczasową jak i niezbędną część
składową gospodarki i społeczeństwa”,
przekonuje tak samo, jak wynikająca stąd
konsekwencja, że w nowej rzeczywistości
po 1980 lub po 1989 dla obydwu grup
strajkujących tak czy owak nie było
miejsca. 

Historiografia współczesna w Polsce po-
czątku XXI wieku musi w większym niż
dotąd stopniu kierować uwagę na sferę

niepaństwową, czego dowodzą ukazujące
się od kilku lat – przede wszystkim w war-
szawskim wydawnictwie Trio – fascynu-
jące publikacje z zakresu mikrohistorii po
1945 roku, wywodzące się w większości
z prac Instytutu Historycznego Uniwer-

sytetu Warszawskiego. Zachowując trady-
cyjne splendid isolation, międzynarodowe
debaty naukowe i nowe koniunktury po-
jawiające się w refleksyjnym krajobrazie
nauki omijały z reguły Wisłę i Wartę. Tylko
nieliczni historycy – ciekawe, że po 1989
roku zmalała w Polsce liczba żeńskich
przedstawicieli tej dziedziny – mają od-
wagę wyjechać za granicę, tradycyjne trzy-
manie się jednego uniwersytetu od czasu
studiów aż po profesurę nadal jest regułą.

W przyszłości badanie historii najnowszej,
które boryka się z tymi samymi proble-
mami, co każdy polski uniwersytet, tylko
wtedy zdoła być atrakcyjne, kiedy stworzy
ambitnym absolwentom możliwości roz-
woju, a nie będzie tkwić w strukturach
późnego XIX wieku. 

Być może takie poszerzenie pola widze-
nia wymaga położenia większego nacisku
na perspektywę zewnętrzną. Kraj taki jak
Polska, tradycyjnie bardzo mocno nasta-
wiony na percepcję wewnętrzną, ma z tym
trudności. Jak bowiem inaczej wyjaśnić,
że polska opinia publiczna nie prowadzi
ofensywnej dyskusji i nie przyjmuje do
wiadomości bezprzykładnego sukcesu
ekonomicznego ostatnich 20 lat, który
z państwa zacofanego gospodarczo, o błęd-
nie określonych priorytetach przemysło-
wych, uczynił – przynajmniej w jego za-
chodniej części – coś w rodzaju
„europejskiego tygrysa”. Zamiast tego
liczne media uczepiły się niedowarzonych
teorii spiskowych, wewnętrznego obrzu-
cania się błotem i absurdalnej dyskusji
o drewnianym krzyżu w środku stolicy.
Ambitne pokolenie młodych Polek i Pola-
ków, dla których żadna droga nie jest za
daleka, by wziąć swój los w swoje ręce,
podśmiewa się z tradycyjnych prób pa -
trzenia na swój kraj wciąż jeszcze jak na
ofiarę historii. Andrzej Chwalba w swojej
książce „Trzecia Rzeczpospolita. Raport
specjalny”, w której chodzi raczej o bilans
osiągnięć z perspektywy roku 2005 niż
o klasyczną przekrojową rozprawę, także
nie zawsze potrafi się uwolnić od klasycz-
nych dychotomii, ale jest w każdym razie
otwarty na pokazanie bilansu osiągnięć.
Od czasu rozbiorów w XVIII wieku sytua-
cja Polski nigdy nie była tak dobra jak te-
raz: zintegrowana politycznie i gospodar-
czo, niezagrożona ze strony żadnego
sąsiada. Obligatoryjny podział na „my”
(społeczeństwo) i „oni” (państwo) jest dziś
przestarzały, nawet jeśli można jeszcze
dostrzec pewne jego relikty – na przykład
słabość społeczeństwa obywatelskiego. 

Tradycyjną optyką posługuje się Andrzej
Friszke, którego książka nieprzypadkowo
nosi podtytuł „Losy państwa i narodu
1939–1989”. Jeśli ktoś pragnie otrzymać
solidne informacje o tym, co się działo,
a nie chce eksperymentów, gdy chodzi o
ich interpretację, będzie zadowolony z
pracy tego warszawskiego historyka, spe-
cjalizującego się w historii najnowszej.
Trzeba jednak stanowczo poradzić, aby w
miarę możliwości czytać książkę w pol-
skim oryginale, bo niszowe wydanie tłu-
maczenia niemieckiego od strony języko-
wej można niestety określić tylko jako
nieudane. 

Andrzej Friszke
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Dzieło Borodzieja pokazuje natomiast,
że minęły czasy, kiedy polską historię na-
rodową trzeba było pisać jako empatyczną
historię ofiar i cierpień (albo jako historię
walki klasowej). Nie chodzi już bowiem
o los narodu. Dlatego Borodziej może po-
ruszać całkiem bez emocji kompleksowe
i przez długi czas kontrowersyjne tematy,
wychodząc przy tym poza dawne granice
obozu. Obraz świata Dmowskiego nazywa
totalitarnym, ale nie waha się także na-
zwać zamachem i potępić przewrotu Pił-
sudskiego w 1926 roku. Końcowy bilans
ery Gomułki określa jako „katastrofalny”. 

Naturalnie, pewne kwestie pozostają
otwarte. Czy Polska naprawdę miała im-
perialną przeszłość? Czy PRL we wczes-
nych latach 50. rzeczywiście był „perfek-
cyjną dyktaturą”? Czy skomplikowane
stosunki polsko-czechosłowackie po
II wojnie światowej rzeczywiście trzeba
ocenić w taki sposób, że główna wina za
to leży po południowej stronie gór? Czy
Karol Wojtyła rzeczywiście był już wybitną
postacią polskiego katolicyzmu zanim zo -
stał wybrany papieżem? 

W końcu jednak wszystko to są dro-
biazgi, które nie umniejszają znaczenia
książki. Jednocześnie wydaje się, że zaj-
mowanie się Polską XX wieku w pewnym
sensie dobiegło kresu. W badaniach głów-
nych kierunków rozwoju politycznego
i gospodarczego nie można już oczekiwać
wielkich kontrowersji, jeśli ograniczy się
je do elementów czysto wewnętrznych.
Prawdziwie europejska historia, w której
Polska zajmuje znaczące miejsce i która
nie cechuje się akcentowaniem podziału
kontynentu, a zwraca uwagę na to, co
wspólne, oczywiście czeka jeszcze na na-
pisanie. 

Z niemieckiego przełożyła Elżbieta Michałowska 

Markus Krzoska 
historyk, pracownik naukowy Uniwersytetu 
im. Justusa Liebiga w Gießen. 

Preis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten für Professor Piskorski • Der Stettiner Historiker Jan Maria Piskorski ist
mit dem Preis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften ausge-
zeichnet worden. Damit würdigt die Akademie Piskorskis herausragende Leistungen
auf dem Gebiet der Erforschung der Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen.
Professor Piskorski ist seit 2003 Professor für Vergleichende Geschichte Europas an
der Universität Stettin, er war Vizevorsitzender der Deutsch-Polnischen Schulbuch-
kommission, Direktor des Posener Wissenschaftsverla-
ges PTPN und Gastprofessor in Mainz und Halle. Die
Deutsch-Polnische Gesellschaft Bundesverband hat 2005
sein Buch „Vertreibung und deutsch-polnische Ge-
schichte“ veröffentlicht. Die Überreichung des Preises
fand am 26. November 2010 in Potsdam statt. 

Profesor Piskorski laureatem nagrody Ber-
lińsko-Brandenburskiej Akademii Nauk •
Szczeciński historyk Jan Maria Piskorski otrzymał na-
grodę Berlińsko-Brandenburskiej Akademii Nauk. Aka-
demia uhonorowała wybitne osiągnięcia laureata
w dziedzinie historii stosunków polsko-niemieckich.
Profesor Piskorski od 2003 roku jest wykładowcą historii porównawczej Europy na
Uniwersytecie Szczecińskim, pełnił funkcję wiceprezesa polsko-niemieckiej komisji
ds. podręczników szkolnych, był dyrektorem poznańskiego Wydawnictwa Naukowego
PTPN, wykładał także na uniwersytetach w Mainz i Halle. W 2005 roku Federalny
Związek TNP wydał jego książkę „Vertreibung und deutsch-polnische Geschichte”
(Wypędzenia i historia polsko-niemiecka). Wręczenie nagrody odbyło się 26 listopada
2010 roku w Poczdamie. 

Brückepreis für Tadeusz Mazowiecki • Tadeusz Mazowiecki wurde mit
dem Internationalen Brückepreis der Städte Görlitz und Zgorzelec ausgezeichnet. Die
Preisverleihung fand am 22. Oktober in der ehemaligen Synagoge in Görlitz statt, die
Laudatio hielt Erzbischof Alfons Nossol. Der ehemalige polnische Ministerpräsident
erhielt den Preis für sein persönliches Engagement für den demokratischen Wandel
in den Jahren 1989 und 1990. Der Internationale Brückepreis wird seit 1993 für beson-
dere Verdienste um die europäische Verständigung vergeben. Zu den früheren Preis-
trägern gehören u. a.: Marion Gräfin Dönhoff, Kurt Biedenkopf, Władysław
Bartoszewski, Norman Davies und Adam Michnik. 

Nagroda miast Görlitz-Zgorzelec dla Tadeusza Mazowieckiego  •
Tadeusz Mazowiecki został laureatem Międzynarodowej Nagrody Mostu miast Gör-
litz-Zgorzelec za 2010 rok. Uroczystość wręczenia nagrody odbyła się 22 października
2010 w dawnej synagodze w Görlitz, a laudację na cześć wyróżnionego wygłosił abp
Alfons Nossol. Kapituła przyznała nagrodę Mazowieckiemu, premierowi Polski w la-
tach 1989–1990, za osobiste zaangażowanie w pokojowe i demokratyczne przemiany
1989 i 1990 r. Międzynarodowa Nagroda Mostu (Brücke-Preis) przyznawana jest od
1993 r. za zasługi na rzecz porozumienia europejskiego. W przeszłości uhonorowano
nią m.in. Marion hr. Dönhoff, Kurta Biedenkopfa, Władysława Bartoszewskiego, Nor-
mana Daviesa i Adama Michnika. 

Fünf polnische Städte kämpfen um den Titel Europäische Kultur-
hauptstadt 2016 • Am 12. und 13. Oktober 2010 fand im Großen Theater in War-
schau die Vorauswahl unter 11 Bewerbern um den Titel Europäische Kulturhauptstadt
2016 statt. 2016 wird jeweils eine polnische und eine spanische Metropole Europäi-
sche Kulturhauptstadt sein. Eine Expertenkommission entschied sich für die Bewer-
berstädte Danzig, Kattowitz, Lublin, Warschau und Breslau. Der polnische Sieger wird
Mitte des kommenden Jahres bekannt gegeben, die endgültige Entscheidung trifft
der Rat der Europäischen Union im Jahr 2012. 

Pięć miast Polski w finale konkursu o tytuł Europejskiej Stolicy Kul-
tury 2016 • W dniach 12–13 października 2010 r. w Teatrze Wielkim-Operze Naro-
dowej w Warszawie odbyły się wstępne eliminacje 11 miast z Polski, kandydujących
do tytułu Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 roku. Będzie nią jedno miasto z Polski
i jedno z Hiszpanii. Komisja ekspertów wyłoniła pięciu finalistów: Gdańsk, Katowice,
Lublin, Warszawę i Wrocław. Zwycięzcę z Polski poznamy w połowie przyszłego roku,
a ostateczny werdykt należy do Rady UE i będzie ogłoszony w 2012 r. 
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Nach dem Krieg wollte er in Polen bleiben,
aber die Kommunisten warfen ihn aus sei-
ner Gemeinde in Świnoujście/ Swine-
münde. Die nächsten vierzehn Jahre zog
er als Wanderseelsorger in der weit
verstreuten Vertriebenendiaspora in Bran-
denburg umher. Als er sich 1960 in Ebers-
walde im Nordosten von Berlin niederge-
lassen hatte, begann er zu überlegen, wie
er der deutsch-polnischen Versöhnung die-
nen könne. Er kam auf eine Idee, die er in
seinem fehlerhaften Polnisch festhielt:
„Der deutsche Episkopat hat festgestellt,
dass das deutsche Volk dem jüdischen und
anderen Völkern Wiedergutmachung leis-
ten muss. Ebenso ermutigten unsere Bi-
schöfe auch die Geistlichen und Gläubigen,
sichtbare Taten mit ihren Gebeten zu ver-
binden. Ich könnte meine Pflicht der Wie-
dergutmachung erfüllen, indem ich Bü-
cher schicke.“ So begann eine der
ungewöhnlichsten Initiativen in der Bezie-
hungsgeschichte von Polen und Deut-
schen der Nachkriegszeit.

Pfarrer Kurt Reuter setzte seine Idee zu-
erst in einem bescheidenen Umfang um,
indem er einigen polnischen Geistlichen
einzelne Bücher schickte. Aber im Laufe
der Zeit wuchs die Zahl der versendeten
Publikationen systematisch. So fragte er
im Februar 1963 bei Primas Wyszyński an,
wie viele Exemplare des neuen Trauermess-
buches „zur Deckung des dringendsten
Bedarfs in Polen“ nötig seien, „500, 1000
oder mehr?“ Im November desselben Jah-
res sagte er einem Freund, er habe in den
vergangenen zwölf Monaten über 1000
Buchpakete nach Polen geschickt, „darun-
ter 200 Messbücher, 600 Trauermessbü-
cher, 90 theologische Jahrbücher und viele
andere theologische Bücher“. Und befreun-
dete Pfarrer hatten zudem weitere 300 Pa-
kete geschickt ...

Neben den Buchsendungen betrieb er
eine umfangreiche Korrespondenz. Im Ja-

nuar 1964 teilte Reuter seinem Bischof
mit, dass er „mit allen Ordinarien und ih-
ren Suffraganbischöfen, mit Professoren
und Dozenten und mit vielen Geistlichen“
in Polen Briefe wechsle. Das wird von sei-
nem Nachlass im Erzbischöflichen Archiv
in Berlin bestätigt: Die Korrespondenz mit
dem polnischen Episkopat, den Rektoren
der meisten polnischen Priesterseminare,
mit zahlreichen Pfarrern, Seminaristen,
Ordensschwestern und Laien umfasst acht
dicke Aktenordner. Dabei war Reuter nur
fünf Jahre aktiv ...

Während seiner intensivsten Tätigkeit
schrieb er mehrere Briefe täglich, und zwar

ausschließlich auf Polnisch. Er bekannte
offen, dass ihn das viel Zeit und Mühe
koste. „Auf Polnisch zu schreiben, ist nicht
so leicht für mich“, vertraute er einem pol-
nischen Bischof an. Dennoch gab er nie
dem Drang nach, auf Deutsch zu korres-
pondieren, obwohl ihm seine polnischen
Briefpartner manchmal in dieser Sprache
antworteten. Er blieb beharrlich beim Pol-
nischen, und um sein Polnisch zu verbes-
sern, begann er, nach Ostberlin zu fahren,
um an Sprachkursen am dortigen Polni-
schen Kulturzentrum teilzunehmen.

Im ersten Brief an einen Korresponden-
ten gab er nie eine Erklärung zu seinen
Motiven ab. Er schickte einfach die Bücher
und bat um ihre Annahme sowie um die
Bestellung weiterer aus den mitgeschickten
Verlagskatalogen. Erst wenn die völlig über-
raschten Adressaten fragten, welchem Um-
stand sie eine solche Geste verdankten und
wie sie sich dafür erkenntlich zeigen könn-
ten, antwortete er, dass keine Gegenleistung
vonnöten sei, ja sogar sein dürfe, weil die
Bücherspenden ein Symbol der Reue und
des Willens zur Wiedergutmachung seien.
„Durch die Büchersendungen möchte ich
ein Zeichen der Liebe setzen, denn die deut-
sche Schuld gegenüber dem polnischen
Volk ist groß und alt, älter als wir beide,
aber sie sollte uns nicht überleben“, erklärte
er einem polnischen Bischof.

Reuters Schuldbewusstsein gegenüber
den Polen war sehr ausgeprägt. Als er ein
Messbuch für den Dom von Pelplin anbot,
erklärte er, er tue dies am 24. Jahrestag
der Ermordung des Pelpliner Domkapitels
durch die deutsche SS zum Zeichen der
Trauer, des guten Willens und des Wun-
sches der Wiedergutmachung. „Weil wir
mit unserem eigenen Blut all diese Ver-
brechen nicht ungeschehen machen kön-
nen, möge an unser Statt die Wiedergut-
machung treten, wie sie Christus selbst
am Kreuz darbrachte und die jeden Tag
auf dem Altar des Doms von Pelplin wie-
derholt werden wird“, schrieb er. Dabei
hatte er sich persönlich den Polen gegen-
über nichts zuschulden kommen lassen,
ganz im Gegenteil, er hatte ihnen „fast
sein ganzes Leben als Geistlicher“ gewid-
met, wie er in einem Brief versicherte.

Er war 1908 in Berlin geboren. „Weder
Vater noch Mutter waren polnischer Ab-
stammung, und keiner von ihnen sprach
polnisch“, bekannte er später. Polnisch
lernte er am Priesterseminar, weil man die
Sprache „in unserer Diözese können
musste, in der viele Menschen polnischer
Abstammung lebten und es viele Saison-
arbeiter aus Polen gab“. Um ihre Sprache
besser zu beherrschen, nutzte er jedes Jahr
die Möglichkeit zu einem Aufenthalt am
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Robert Żurek
Bücher der Versöhnung
Pfarrer Kurt Reuter organisierte in der DDR in den 1960er Jahren umfangreiche 
Büchersendungen nach Polen. „Durch die Büchersendungen möchte ich ein 
Zeichen der Liebe setzen, denn die deutsche Schuld gegenüber dem polnischen
Volk ist groß und alt, älter als wir beide, aber sie sollte uns nicht überleben“, 
erklärte er einem polnischen Bischof. Reuters Aktivitäten halfen nicht nur der 
polnischen katholischen Kirche, sondern trugen auch dazu bei, dass polnische 
Katholiken ihre Wahrnehmung von Deutschland änderten.

Pfarrer / ksiądz Kurt Reuter
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Priesterseminar von Poznań/ Posen. Dort
erhielt er auch von Primas August Kardinal
Hlond persönlich die Diakonenweihe,
„nur zur Priesterweihe kehrte ich nach Ber-
lin zurück“.

Nach seiner Priesterweihe 1933 diente er
sieben Jahre in den Berliner Gemeinden
St. Maria und St. Pius. In beiden gab es
viele Katholiken polnischer Herkunft, und
Reuter kümmerte sich um sie, „und zwar
bis der Krieg ausbrach“ und die NS-Regie-
rung die Seelsorge in polnischer Sprache
verbot. Im Jahr darauf wurde er in das da-
mals zur Berliner Diözese gehörende Swi-
nemünde versetzt, wo er nicht nur in der
Gemeinde Dienst tat, sondern auch „unter
Gefangenen und Arbeitern aus Polen, Hol-
land und Frankreich“ arbeitete. Wegen die-
ser Tätigkeit wurde er 1943 verhaftet und
nach Stettin ins Gefängnis gebracht. Zum
Glück erging es ihm nicht so wie seinem
Probst, der in das Konzentrationslager
Dachau deportiert wurde. Reuter wurde
relativ schnell entlassen und kehrte in
seine Gemeinde zurück.

Dort erlebte er den Durchzug der Front
und die Übernahme von Swinemünde
durch die polnischen Behörden. Aus Do-
kumenten im Diözesanarchiv von Grün-
berg/ Zielona Góra geht hervor, dass sich
Reuter dem von Primas Hlond für dieses
Gebiet ernannten apostolischen Adminis-
trator unterstellte, dem Prälaten Edmund
Nowicki, und sich über ein Jahr um die
ankommenden polnischen Katholiken
kümmerte, nicht nur in Świnoujście, son-
dern auch auf der gesamten Insel Wollin/
Wolin. Nach kurzer Zeit gab es jedoch
Probleme. Der von dem apostolischen Ad-
ministrator zu seiner Unterstützung ge-
schickte polnische Pfarrer hetzte die Gläu-
bigen gegen Reuter auf, um seinen Platz
einzunehmen. „Die Situation hier ist
schwer geworden,“ schrieb Reuter an No-
wicki. „Erst jetzt ist den Menschen aufge-
gangen, dass ich Deutscher bin. Freilich
habe ich das nie verborgen, und jeder
konnte es an meinen sprachlichen Feh-
lern erkennen, aber bisher haben sie in
mir vor allem den Pfarrer und Seelsorger
gesehen. Jetzt wünschen die Menschen
jedoch, von einem polnischen Priester be-
treut zu werden.“

Reuters Reaktion spricht für seine mora-
lische Haltung. Anstatt gegen die unethi-
sche Verhaltensweise des neuen Priesters
zu protestieren und seine Abberufung zu
fordern, bat er Nowicki „im Interesse der
hiesigen Seelsorge“, die Leitung der Ge-
meinde einem polnischen Geistlichen zu
übertragen und ihn selbst zum Gehilfen
herabzustufen. Um eventuelle Zweifel an
der Aufrichtigkeit seiner Absichten zu zer-

streuen, fügte er hinzu: „Ich versichere Eu-
rer Exzellenz, dass ich dem neu ernannten
Gemeindeverwalter keinerlei Schwierigkei-
ten bereiten werde.“ Nowicki stellte sich
auf Reuters Seite, aber das half nicht viel,
denn in der Zwischenzeit hatten sich die
kommunistischen Behörden geweigert,
dem deutschen Pfarrer die polnische
Staatsangehörigkeit zuzuerkennen, und
zwangen ihn, Polen zu verlassen.

Buße und Wiedergutmachung

So also wurde ein Geistlicher, der seit Jah-
ren Polen geholfen hatte und dafür in ein
nationalsozialistisches Gefängnis geraten
war, feindselig von einem polnischen Pries-
ter behandelt, von den polnischen Gläubi-
gen abgelehnt und von den Behörden des
Landes verwiesen. Er hätte zurecht ent-
täuscht seine und weitere Kontakte ableh-
nen können. Woher also das Schuldgefühl,
der Wille, Buße zu tun und Wiedergutma-
chung zu leisten? Diese Frage ist umso
grundlegender, als es damals die meisten
Deutschen vorzogen, das ihnen von Polen
zugefügte Unrecht zu betonen, anstatt die
Ungeheuerlichkeit der deutschen Verbre-
chen gegenüber Polen anzuerkennen.
Auch bei den deutschen Katholiken betrau-
erte man eher das Schicksal der von jen-
seits der Oder und Neiße ausgesiedelten
Deutschen, als über das Leid der Polen
während des Zweiten Weltkrieges nachzu-
denken. Allgemein wurde die Revision der
deutsch-polnischen Grenze gefordert, dem-
gegenüber gab es wenig Bereitschaft, den
polnischen Opfern Wiedergutmachung zu
gewähren. Es sollten fünfzehn Jahre nach
Kriegsende vergehen, bis der Bischof von
Berlin, Julius Döpfner, als erstes deutsches
Kirchenoberhaupt öffentlich verkündete,
dass die Deutschen schreckliche Verbre-
chen an den Polen begangen hatten und
zu großen Verzichtleistungen bereit sein
müssten, um nach all dem Frieden und
Versöhnung zu erlangen. Die Reaktionen
der meisten deutschen Katholiken auf
diese Äußerung waren weit von begeister-
ter Zustimmung entfernt ...

Weshalb schloss sich also Kurt Reuter
nicht der unversöhnlichen Mehrheit seiner
Landsleute an, sondern wurde zum Vor-
reiter der Versöhnung? Darauf ist schwer
eine eindeutige Antwort zu geben, aber es
lässt sich vermuten, dass es dafür zwei
Gründe gab. Erstens nahm er es sehr ernst
mit dem Christentum, was er unablässig
in seiner alltäglichen, mühseligen seelsor-
gerischen Arbeit und seiner Aktivität für
die Versöhnung mit Polen unter Beweis
stellte. In seinen Briefen an neu ernannte
polnische Bischöfe und neue Presbyter zi-

tierte er oft Bischof Jerzy Ablewicz: „Nach
dem wunderbaren Gedanken Gottes ist
der Priester ein zweiter Christus, aber un-
ter der Bedingung, dass er nach Christi
Vorbild zum Diener der Menschen wird.“
Durch seine nie nachlassende Sensibilität
für die Bedürfnisse anderer unterstrich er,
wie ernst er diese Worte nahm. Zum Zwei-
ten und im Unterschied zu den meisten
seiner Landsleute, die tiefsitzende antipol-
nische Ressentiments und Stereotype heg-
ten, liebte Reuter „seit der Kindheit das
polnische Volk“, wie er in zahlreichen Brie-
fen versicherte. „Ich denke immer mit der
größten Liebe an Polen zurück“, „ich
denke vom frühen Morgen bis zum späten
Abend unablässig an Polen“, „ich sähe
gern, dass Eure Exzellenz weiß, dass auch
ein Deutscher versteht, den Polen und sein
Land zu lieben“ – das sind nur einige sei-
ner Äußerungen. Leider bleibt es im Ver-
borgenen, woher diese Liebe stammte und
wodurch sie hervorgerufen wurde.

Reuters Tätigkeit wurde in Polen mit gro-
ßer Dankbarkeit aufgenommen. Die Dan-
kesbriefe an den Pfarrer in Eberswalde ge-
hen in die Hunderte. Die Dankbarkeit war
umso größer, als Reuter tatsächlich einem
großen Bedürfnis der katholischen Kirche
in Polen entgegenkam. „Bei uns sind diese
Werke nirgends zu bekommen,“ schrieb
einer der Beschenkten. „Unser Zugang zu
den neusten Werken der theologischen Li-
teratur ist so beschränkt“, hielt ein anderer
fest. Dank Reuter wurden Hunderte von
Gemeinden mit in Polen nicht zu erhal-
tenden liturgischen Büchern versehen,
und Dutzende junger Theologen, von de-
nen viele später zu führenden Persönlich-
keiten der polnischen Kirche wurden, er-
hielten so die wissenschaftliche Literatur,
die sie für ihre Studien benötigten. Es han-
delte sich nicht nur um Publikationen aus
der DDR, sondern auch aus Westdeutsch-
land, die Reuter über die Vermittlung sei-
ner dortigen Freunde erhielt.

Wenn sie ihm ihren Dank abstatteten,
fragten Reuters Adressaten auch an, auf
welche Weise sie sich denn erkenntlich
zeigen könnten. „Ich bin wirklich über-
fragt, wie ich Ihnen, lieber Herr Pfarrer,
meine Dankbarkeit bekunden kann, umso
mehr, als Sie mir keinerlei Wünsche oder
Vorschläge mitteilen,“ schrieb einer der
Beschenkten. Reuter erklärte, er erwarte
überhaupt keine Dankbarkeit, und weitere
Anfragen überging er konsequent mit
Schweigen. Nur ausnahmsweise bat er um
einen Gefallen, und dann meist nicht für
sich, sondern für andere. So bat er bei-
spielsweise den Bischof von Lodz/ Łódź
um finanzielle Hilfe für eine arme Frau in
Niederschlesien und den Bischof von
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Tschenstochau/ Częstochowa um die Über-
setzung eines Textes ins Polnische, den
die Aktion Sühnezeichen brauchte.

Reuters Aktivitäten halfen nicht nur der
polnischen katholischen Kirche, sondern
trugen auch dazu bei, dass die polnischen
Katholiken ihre Wahrnehmung von
Deutschland änderten. „Sie, Herr Pfarrer,
tun wirklich viel, sehr viel für die Freund-
schaft unserer beiden Völker. Deo gratias!“,
schrieb der größte Fürsprecher der Versöh-
nung, den es innerhalb der polnischen Kir-
chenhierarchie gab, Erzbischof Bolesław
Kominek. In der Tat waren die Aktivitäten
des Pfarrers aus Eberswalde für die polni-
schen Priester sehr wichtig. Schließlich
hatten sie fast alle unter den schrecklichen
Verbrechen der deutschen Besatzer gelit-
ten, und Reuters Gaben waren für sie nach
dem Krieg das erste Zeichen des Bedau-
erns und der Solidarität, das sie von jen-
seits der Oder und Neiße erhielten. Primas
Stefan Wyszyński, dessen Verhältnis zum
westlichen Nachbar eher kühl war, über-
mittelte Reuter nach dessen erster Sen-
dung ein höfliches „Dankeschön“ und sei-
nen „väterlichen Segen“, aber bereits nach
den folgenden „Worten des brüderlichen
Dankes“, „der Ergebenheit“ und sogar der
„besonderen Ehre“. 

Den Geist der Einheit und Gemeinschaft
konnte der Pfarrer aus Eberswalde beson-
ders im Jahre 1963 spüren, als er zum ers-
ten Mal nach siebzehn Jahren Polen be-
suchte, und das gleich fünfmal. Er war in
Warschau, Poznań/ Posen, Tschensto-
chau, Wrocław/ Breslau, Katowice/ Kat-
towitz, Lublin und Legnica/ Liegnitz,
„und jedes Mal waren es nur Wochenend-
fahrten, die sehr anstrengend und teuer
waren“, wie er selbst später bekannte. Zu-
gleich versicherte er jedoch, dass es der
Mühe wert war, denn „der Balsam der al-
lerherzlichsten Liebe prägte alle Begeg-
nungen“.

Reuters Tätigkeit war ausgesprochen kost-
spielig. Bücher waren in der DDR zwar
eher preiswert, aber er verschickte sie an
eine Unzahl polnischer Empfänger. Beson-
derer Beliebtheit erfreuten sich in Polen
zudem die römischen Messbücher, die
zehnmal so viel wie ein gewöhnliches Buch
kosteten. Woher nahm der Geistliche einer
kleinen Provinzstadtgemeinde die für eine
so umfangreiche Aktion notwendigen Mit-
tel? Bekannt ist, dass Reuter von seinem
Freundeskreis und dem Bischof von Berlin
unterstützt wurde, aber den Löwenanteil
der Kosten bestritt er aus eigener Tasche.
„Ich lebe sparsam und kann mir das leisten,
ich fühle mich sogar dazu verpflichtet“, er-
klärte er dem Bischof von Lodz. Er äußerte
sich nicht näher über den Umfang seiner

Ausgaben und des dafür geleisteten Ver-
zichts. „Es bleibt das Geheimnis jedes Lie-
benden, wie groß seine Gabe für die Ge-
liebte ist,“ schrieb er an einen Freund.

Aber Reuters Gabe beschränkte sich nicht
auf den Kauf und Versand von Büchern
und die Zeit, Mühe und Ausgaben, die er
dafür aufbrachte. Er ergriff eine ganze An-
zahl weiterer Initiativen, zum Beispiel ver-
mittelte er Kontakte zwischen polnischen
Priestern und ihren Amtsbrüdern in der
DDR, veranlasste das Erfurter Priesterse-
minar, sich mehr für die Entwicklung der
polnischen Theologie zu interessieren und
betreute in der DDR beschäftigte polnische
Arbeiter seelsorgerisch. Nicht zufällig
stand Reuter in engem Kontakt mit allen
katholischen Milieus in der DDR, die sich
für die Versöhnung mit Polen einsetzten:
mit dem Erfurter Seminar, mit dem Leip-
ziger Oratorium und vor allem mit dem
in Magdeburg tätigen Leiter der ökumeni-
schen Organisation Aktion Sühnezeichen,
Günter Särchen. Zugleich war Reuter be-
müht, neue Personen und Gruppen für
das Versöhnungswerk zu gewinnen, ins-
besondere die Bischöfe. Dazu berichtete
er den DDR-Bischöfen regelmäßig über
das katholische Leben in Polen, vor allem
über solche Ereignisse, die geeignet waren,
die Annäherung beider Kirchen zu fördern.
Nicht zuletzt ist daran zu erinnern, dass
Reuter auch im Gebet an Polen erinnerte.
Er schrieb an Erzbischof Kominek, er halte
die Messe oft „zum Wohle der heiligen Kir-
che in Polen“ ab, und Kardinal Wyszyński
versicherte er: „Ich spreche die Terz für
den Heiligen Vater, die Sext für unseren
Ordinarius und die Non für den Primas
von Polen.“

Zeichen menschlicher Vertsändigung

Als Reuters Tätigkeit ihren Höhepunkt er-
reichte, wurde sie von der kommunisti-
schen Regierung unterbunden. Am
21. April 1964 teilte der DDR-Zoll Reuter
mit, dass DDR-Bürger lediglich das Recht
hätten, zwölf Pakete pro Jahr zu senden,
und da Reuter das Limit schon ausge-
schöpft habe, seine nächste Sendung be-
schlagnahmt werde. Dasselbe geschah in
den darauffolgenden Tagen mit den nächs-
ten 66 Büchern. Der Pfarrer legte schrift-
lich Protest gegen die Entscheidung der
Behörde ein und begann wieder mit der
Verschickung von Paketen, musste aber
nach der Ablehnung seiner Eingabe und
der Beschlagnahme der folgenden Pakete
von weiteren Versuchen absehen. In den
folgenden Monaten verschickte er Bücher
durch Vermittlung befreundeter Pfarrer
und Gemeindemitglieder, aber er konnte

seine Tätigkeit nicht mehr in ihrem vorhe-
rigen Umfang aufrechterhalten.

Nach den Reisen des Jahres 1963 wurden
ihm zugleich weitere Fahrten nach Polen
verboten. In einem Brief beschwerte er
sich, dass man ihm eine Fahrt nach Bres-
lau untersagt habe, weil „er keine Gewähr
dafür biete, die DDR in Polen würdig zu
vertreten“. Darüber war er sehr betrübt,
weil er sich unbedingt mit Erzbischof Ko-
minek treffen wollte. „Ich habe viel auf
dem Herzen, worüber zu sprechen ist“,
schrieb er an den späteren Kardinal, mit
dem er gewiss über seine weiteren Vorha-
ben sprechen wollte. Erst im Herbst 1965
wurde das Regime nachgiebiger. Im Okto-
ber 1965 teilte er Freunden mit, er werde
in Kürze für einen Monat nach Lublin fah-
ren, wo er sein Polnisch weiter verbessern
wolle. Kurz nach seiner Rückkehr hatte er
einem dem Anschein nach harmlosen Au-
tounfall. Unerwartet verstarb er an Silves-
ter 1965 infolge von Komplikationen bei
den dabei erlittenen Verletzungen. Er war
57 Jahre alt.

Kurz vor seinem Tod richteten die polni-
schen Bischöfe an ihre deutschen Amts-
brüder die Ansprache mit der historischen
Formulierung „Wir vergeben und bitten
um Vergebung“. Viele von ihnen hatten
bei diesem Dokument gemischte Gefühle.
Einige meinten, dass die Initiative zum
Versöhnungsdialog von der deutschen
Seite ausgehen solle, andere hatten Angst
vor Repressionen seitens des kommunis-
tischen Regimes oder negativen Reaktio-
nen der polnischen Katholiken. Und den-
noch beschlossen am Ende alle, ihre
Unterschriften unter dieses Schreiben zu
setzen, der zu einem Meilenstein auf dem
Weg der deutsch-polnischen Versöhnung
werden sollte. Möglicherweise waren es
die Bücher eines bescheidenen Pfarrers
aus Eberswalde, welche die Befürchtungen
und Zweifel zu zerstreuen halfen. Und die
Worte, die er in sehr vielen Briefen wie-
derholte: „Jedes Zeichen menschlicher Ver-
ständigung, Freundschaft und Liebe ist un-
geheuer wertvoll und weckt Freude und
Vertrauen, besonders bei uns, den Pries-
tern Jesu Christi.“

Aus dem Polnischen von Andreas R. Hofmann

Robert Żurek
Historiker, Theologe, Vize-Direktor des Zentrums für
Historische Forschung der Polnischen Akademie der
Wissenschaften in Berlin.



Po wojnie chciał zostać w Polsce, ale latem
1946 roku komuniści wyrzucili go z para-
fii w Świnoujściu. Przez następnych czter-
naście lat błąkał się jako wędrowny dusz-
pasterz wysiedlonych na rozległych
terenach brandenburskiej diaspory. Gdy
w roku 1960 osiadł w Eberswalde, mieście
na północny wschód od Berlina, zaczął
rozmyślać, jak przysłużyć się polsko-nie-
mieckiemu pojednaniu. Pomysł, na jaki
wpadł, zapisał swą niedoskonałą pol-
szczyzną: „Episkopat niemiecki twierdził,
że niemiecki naród powinien zadośćuczy-
nić narodu żydowskiemu i innym naro-
dom. Tak samo zachęcali nasi biskupi ka-
płanów i wiernych z modlitwami
widzialne czyny połączyć. Przesyłaniem
książek mógłbym zrealizować obowiązek
zadośćuczynienia”. Tak zaczęła się jedna
z najbardziej niezwykłych inicjatyw w po-
wojennych stosunkach Polaków i Nie-
mców. 

Ksiądz Kurt Reuter rozpoczął swą akcję
skromnie, od wysłania pojedynczych ksią-
żek kilku polskim duchownym. Ale z bie-
giem czasu ilość przesyłanych publikacji
systematycznie rosła. I tak w lutym 1963
roku pytał prymasa Wyszyńskiego, ile eg-
zemplarzy nowego mszalika żałobnego
„byłoby potrzebne dla najważniejszych po-
trzeb w Polsce? 500, 1000, 2000 albo wię-
cej?”. W październiku tego samego roku
informował jednego ze swych przyjaciół,
że w ciągu ostatnich dwunastu miesięcy
wysłał do Polski ponad 1000 paczek
z książkami, „w tym 200 mszałów, 600
mszalików żałobnych, 90 roczników teo-
logicznych i wiele innych książek teolo-
gicznych”. A zaprzyjaźnieni księża wysłali
jeszcze dodatkowe 300 paczek… 

Wysyłce książek towarzyszyła obfita wy-
miana listów. W styczniu 1964 roku in-
formował swojego biskupa, że prowadzi
korespondencję „z wszystkimi ordynariu-
szami i ich sufraganami, z profesorami

i docentami i z wieloma duszpasterzami”
w Polsce. Przechowywana w Archiwum
Archidiecezjalnym w Berlinie spuścizna
po księdzu Reuterze potwierdza prawdzi-
wość tych słów: korespondencja z polskim
episkopatem, rektorami większości pol-
skich seminariów duchownych, licznymi
księżmi, klerykami, siostrami zakonnymi
i świeckimi zajmuje osiem grubych segre-
gatorów. A przecież działalność Reutera
trwała jedynie pięć lat… 

W szczytowym okresie pisał po kilka lis-
tów dziennie, i to wyłącznie w języku pol-
skim. Otwarcie przyznawał, że kosztuje

go to sporo czasu i wysiłku. „Po polsku
pisać to nie tak łatwo dla mnie”, zwierzył
się jednemu z polskich biskupów. Mimo
to nigdy nie uległ pokusie, by prowadzić
korespondencję po niemiecku, choć pol-
scy partnerzy nieraz odpisywali mu w tym
języku. Konsekwentnie obstawał przy pol-
skim, a żeby sprawniej się nim posługi-
wać, zaczął dojeżdżać do Berlina Wschod-
niego i pobierać lekcje w tamtejszym
Ośrodku Kultury Polskiej. 

Swoich pobudek nigdy nie wyjaśniał
w pierwszym liście. Po prostu przesyłał
książki i prosił o ich przyjęcie oraz zamó-
wienie następnych z dołączanych do prze-
syłek katalogów wydawniczych. Dopiero,
gdy zszokowani adresaci pytali, czemu za-
wdzięczają taki gest i jak mogą się za
niego odwdzięczyć, odpowiadał, że od-
wdzięczać się nie trzeba, a nawet nie na-
leży, bo darowane książki to symbol skru-
chy i woli zadośćuczynienia. „Przez
przesyłanie książek chcę dać znaki miło-
ści, bo wina niemiecka wobec polskiego
narodu jest wielka i stara, starsza niż my
obaj, ale nie potrzebne, żeby nas przeżyła”,
wyjaśniał jednemu z polskich biskupów. 

Świadomość winy wobec Polaków była
u Reutera bardzo silna. Gdy ofiarował ka-
tedrze pelplińskiej mszał, informował, że
czyni to w dniu dwudziestej czwartej rocz-
nicy zamordowania tamtejszej kapituły
przez niemieckie SS na znak żalu, dobrej
woli i chęci zadośćuczynienia. „Ponieważ
krwią własną nie możemy zmyć tych
wszystkich zbrodni, niech zastąpi nas za-
dośćuczynienie, jakie Chrystus sam na
krzyżu ofiarował i które powtarzane bę-
dzie co dzień na ołtarzu katedry pelpliń-
skiej”, napisał. A przecież osobiście ni-
czego złego Polakom nie wyrządził, wręcz
przeciwnie, poświęcił im „prawie całe ży-
cie kapłańskie”, jak zapewniał w jednym
z listów. 

Urodził się w Berlinie, w 1908 roku.
„Ani ojciec, ani matka nie byli polskiego
pochodzenia i nikt z nich nie mówił po
polsku”, zwierzał się później. Języka pol-
skiego uczył się w seminarium duchow-
nym, gdyż jego znajomość „była po-
trzebna w naszej diecezji, w której dużo
żyło ludzi z polskiego pochodzenia i dużo
było robotników sezonowych z Polski”.
By lepiej opanować ich język, skorzystał
z możliwości rocznego pobytu w semina-
rium duchownym w Poznaniu. Tam też,
z rąk prymasa, kardynała Augusta
Hlonda, otrzymał święcenia diakonatu,
„tylko do święceń kapłańskich wróciłem
do Berlina”. 

Wyświęcony w 1933 roku, posługiwał
przez siedem lat w berlińskich parafiach
św. Marii i św. Piusa. W obu sporo było
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Książki pojednania
W latach 60. w NRD ksiądz Kurt Reuter organizował akcje przesyłek książek do
Polski. „Przez przesyłanie książek chcę dać znaki miłości, bo wina niemiecka wo-
bec polskiego narodu jest wielka i stara, starsza niż my obaj, ale nie potrzebne,
żeby nas przeżyła”, wyjaśniał jednemu z polskich biskupów. Działalność Reutera
nie tylko realnie pomagała polskiemu Kościołowi, ale i przyczyniała się do zmiany
postrzegania Niemiec przez polskich katolików. 

Pfarrer / ksiądz Kurt Reuter



katolików polskiego pochodzenia i Reuter
opiekował się nimi, „a to aż wojna wy-
buchła” i duszpasterstwo w języku pol-
skim zostało zabronione przez hitlerow-
skie władze. Rok później został
przeniesiony do należącego wtedy do die-
cezji berlińskiej Świnoujścia, gdzie nie
tylko posługiwał w tamtejszej parafii, ale
i pracował „wśród jeńców i robotników
z Polski, Holandii i Francji”. Za tą dzia-
łalność został w roku 1943 aresztowany
i wtrącony do więzienia w Szczecinie. Na
szczęście nie podzielił losu swojego pro-
boszcza, deportowanego do obozu kon-
centracyjnego w Dachau, stosunkowo

szybko opuścił więzienie i wrócił do swej
parafii. 

Pozostał w niej po przetoczeniu się
frontu i przejęciu Świnoujścia przez pol-
skie władze. Z dokumentów Archiwum
Diecezjalnego w Zielonej Górze wynika,
że Reuter podporządkował się zwierzch -
nictwu mianowanego przez prymasa
Hlonda polskiego administratora apostol-
skiego na te tereny, księdza prałata Ed-
munda Nowickiego, i przez ponad rok
opiekował się przybywającymi polskimi
katolikami, nie tylko w Świnoujściu, ale
i na całej wyspie Wolin. Już niebawem za-
częły się jednak kłopoty. Przysłany przez

administratora apostolskiego do pomocy
polski ksiądz podburzał wiernych prze-
ciwko Reuterowi, by móc zająć jego
miejsce. „Sytuacja zrobiła się tu ciężka”,
informował Reuter Nowickiego. „Dopiero
teraz dotarło do ludzi, że jestem Niemcem.
Wprawdzie nigdy tego nie ukrywałem
i każdy mógł to poznać po moich języko-
wych brakach, ale dotychczas widzieli we
mnie przede wszystkim kapłana i dusz-
pasterza. Teraz życzą sobie jednak opieki
polskiego księdza”. 

Reakcja Reutera na zaistniałą sytuację
świadczy o jego moralnym formacie. Za-
miast protestować przeciwko nieetycznym
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„Sie, Herr Pfarrer, tun wirklich viel, sehr viel für die Freundschaft unserer beiden Völker. Deo gratias!“, schrieb der größte Fürsprecher
der Versöhnung, den es innerhalb der polnischen Kirchenhierarchie gab, Erzbischof Bolesław Kominek, an Kurt Reuter.
„Ksiądz naprawdę dużo, bardzo dużo czyni dla przyjaźni naszych dwóch narodów. Deo gratias!”, pisał największy orędownik pojednania

wśród polskich hierarchów, arcybiskup Bolesław Kominek, do księdza Kurta Reutera.

Erzbischof / arcybiskup Bolesław Kominek
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działaniom przybyłego księdza i żądać
jego usunięcia, poprosił Nowickiego „w in-
teresie tutejszego duszpasterstwa” o prze-
kazanie władzy nad parafią polskiemu ka-
płanowi i zdegradowanie jego samego do
rangi pomocnika. By rozwiać ewentualne
wątpliwości, co do szczerości swych in-
tencji dodał jeszcze: „Zapewniam Waszą
Ekscelencję, że nowo mianowanemu ad-
ministratorowi parafii nie będę sprawiał
żadnych kłopotów”. Nowicki stanął po
stronie Reutera, ale niewiele to pomogło,
bo w międzyczasie komunistyczne władze
odmówiły przyznania niemieckiemu księ-
dzu polskiego obywatelstwa i zmusiły go
do opuszczenia Polski. 

Pokuta i zadośćuczynienie

Tak więc kapłan, który od lat pomagał Po-
lakom i trafił za to do hitlerowskiego wię-
zienia, został wrogo potraktowany przez
polskiego księdza, odrzucony przez pol-
skich wiernych i wyrzucony przez władze.
Miał prawo czuć się zawiedziony i nie
przejawiać woli dalszych kontaktów. Skąd
więc poczucie winy, chęć czynienia pokuty
i zadośćuczynienia? Pytanie to jest o tyle
bardziej zasadne, że większość Niemców
wolała w tamtym czasie wskazywać na
krzywdy doznane od Polaków, niż uznać
ogrom niemieckich zbrodni wobec Polski.
Również wśród niemieckich katolików po-
wszechne było użalanie się nad losem Nie-
mców wysiedlonych z terenów na wschód
od Odry i Nysy, a znacznie rzadsza reflek-
sja nad cierpieniem Polaków w latach dru-
giej wojny światowej. Powszechne były żą-
dania rewizji polsko-niemieckiej granicy,
brakowało zaś gotowości do zadośćuczy-
nienia polskim ofiarom. Musiało minąć
piętnaście lat od zakończenia wojny, by
biskup Berlina, Julius Döpfner, jako pierw-
szy niemiecki hierarcha publicznie stwier-
dził, że Niemcy dopuścili się strasznych
zbrodni na Polakach i muszą być gotowi
do dużych wyrzeczeń, by po tym wszyst-
kim osiągnąć pokój i pojednanie. Reakcje
większości niemieckich katolików na tą
wypowiedź dalekie były od zachwytu… 

Dlaczego zatem Kurt Reuter nie przyłą-
czył się do nieprzejednanej większości ro-
daków, lecz stał się pionierem pojednania?
Trudno jednoznacznie odpowiedzieć na
to pytanie, ale można przypuszczać, że
powody były dwa. Po pierwsze, brał bar-
dzo na serio chrześcijaństwo, czego do-
wodził nieustannie w swojej codziennej,
mozolnej pracy duszpasterskiej i w dzia-
łaniach na rzecz pojednania z Polską.
W listach do nowo mianowanych polskich
biskupów i neoprezbiterów cytował często
słowa biskupa Jerzego Ablewicza: „Według

wspaniałej myśli Bożej kapłan to drugi
Chrystus, ale pod tym warunkiem, że na
wzór Chrystusa stanie się sługą ludzi”.
Nieustanną wrażliwością na potrzeby in-
nych potwierdzał wiarę w te słowa. Po dru-
gie, w odróżnieniu od większości swoich
rodaków, wśród których żywe były głębo-
kie antypolskie urazy i stereotypy, Reuter
„od dzieciństwa już kochał naród polski”,
o czym zapewniał w licznych listach. „Za-
wsze najmilej wspominam Polskę”, „nie -
ustannie myślę o Polsce od samego rana
do późnego wieczora”, „wolałbym, żeby
Wasza Ekscelencja wiedział, że i Niemiec
potrafi kochać Polaka i Polskę” – to tylko
niektóre z jego wypowiedzi. Niestety musi

pozostać zagadką, jak się ta miłość zro-
dziła i czym była powodowana. 

Działalność Reutera wywołała po stronie
polskiej ogromną wdzięczność. Listy z po-
dziękowaniami dla proboszcza z Ebers-
walde można liczyć w setkach. Wdzięcz-
ność była tym większa, że niemiecki
duchowny utrafił w rzeczywistą, dużą po-
trzebę polskiego Kościoła. „U nas nie
można tych rzeczy znikąd zdobyć”, napi-
sał jeden z obdarowanych. „Tak nikły
mamy związek z literaturą teologiczną i z
jej najnowszymi wydawnictwami”, stwier-
dzał inny. Dzięki Reuterowi setki parafii
zostały wyposażone w niedostępne w Pol-
sce księgi liturgiczne, a dziesiątki młodych
teologów, z których wielu wyrosło później
na czołowe postacie polskiego Kościoła,

zdobyło potrzebną im w badaniach litera-
turę naukową. A były to nie tylko pozycje
wydawane w NRD, ale i publikacje z Nie-
miec Zachodnich, które Reuter zdobywał
dzięki pomocy tamtejszych przyjaciół. 

Z podziękowaniami płynęły pytania
o możliwości wyrażenia wdzięczności.
„Jestem naprawdę w kłopocie, jak się Ko-
chanemu Księdzu Proboszczowi odwdzię-
czyć, tym bardziej, że nie otrzymuję z jego
strony żadnych pod tym względem życzeń
ani sugestii”, pisał jeden z obdarowanych.
Istotnie, Reuter tłumaczył, że wdzięczno-
ści nie oczekuje, a dalsze uwagi w tej kwe -
stii konsekwentnie zbywał milczeniem.
Tylko w wyjątkowych sytuacjach prosił
o wyświadczenie jakiejś przysługi, ale naj-
częściej nie dla siebie, lecz dla innych.
I tak, sufragana łódzkiego poprosił
o wsparcie finansowe pewnej ubogiej ko-
biety na Dolnym Śląsku, a sufragana częs-
tochowskiego – o przetłumaczenie na pol-
ski pewnego tekstu potrzebnego
członkom Akcji Znak Pokuty. 

Działalność Reutera nie tylko realnie po-
magała polskiemu Kościołowi, ale i przy-
czyniała się do zmiany postrzegania
Niemiec przez polskich katolików.   Rze-
czywiście, gesty proboszcza z Eberswalde
były dla polskich księży bardzo ważne.
Wszak prawie wszyscy z nich doświadczyli
potwornych zbrodni niemieckich okupan-
tów, a dary Reutera były dla nich pierw-
szym po wojnie znakiem żalu i solidarno-
ści zza Odry i Nysy. Prymas Stefan
Wyszyński, którego stosunek do zachod-
nich sąsiadów był raczej chłodny, po pierw-
szej przesyłce przekazał Reuterowi kur-
tuazyjne „serdeczne podziękowanie”
i „ojcowskie błogosławieństwo”, ale po ko-
lejnych – już „słowa braterskiej podzięki”,
„oddania”, a nawet „szczególnej czci”.

Ducha jedności i wspólnoty mógł pro-
boszcz z Eberswalde w szczególny sposób
doświadczyć w roku 1963, kiedy pierwszy
raz po wyjeździe przed siedemnastu laty
odwiedził Polskę, i to od razu pięciokrot-
nie. Był w Warszawie, Poznaniu, Często-
chowie, Wrocławiu, Katowicach, Lublinie,
Legnicy – „a za każdym razem jedynie po-
dróże weekendowe, bardzo męczące
i kosztowne”, jak sam później wyznał. Jed-
nocześnie zapewniał jednak, że warto było
podjąć ich trud, bo „wszystkie spotkania
miały w sobie znamię najserdeczniejszej
uczty miłości”. 

Działalność księdza Reutera wiązała się
z ogromnymi kosztami. Wprawdzie
książki były w NRD produktem raczej ta-
nim, ale darczyńca zaopatrywał w nie całe
rzesze polskich odbiorców. Ponadto szcze-
gólnym wzięciem cieszyły się w Polsce
mszały rzymskie, które kosztowały dzie-

Katholische Kirche St. Peter und Paul in
Eberswalde / kościół katolicki św. Piotra
i Pawła w Eberswalde
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sięciokrotnie więcej, niż przeciętna
książka. Skąd zatem proboszcz małej pa-
rafii w prowincjonalnym mieście czerpał
fundusze na tak szeroko zakrojoną akcję?
Wiadomo, że Reutera wspierał krąg przy-
jaciół oraz biskup Berlina, jednak lwią
część wydatków pokrywał z własnej kie-
szeni. „Żyję oszczędnie i mogę sobie na
to pozwolić, czuję się nawet na to zobo-
wiązany”, wyjaśniał biskupowi łódzkiemu.
Bliższych informacji o skali własnych wy-
datków i związanych z nimi wyrzeczeń
nie udzielał. „Pozostaje tajemnicą każdego
kochającego, jak wielka jest jego ofiara dla
ukochanej”, napisał do przyjaciela. 

Ale ofiara księdza Reutera nie ograni-
czała się do zakupu i wysyłki książek, oraz
związanych z tym czasu, wysiłku i wydat-
ków. Szereg jego innych inicjatyw to na
przykład pośrednictwo w kontaktach pol-
skich i enerdowskich księży, animowanie
seminarium duchownego w Erfurcie do
większego zainteresowania rozwojem pol-
skiej teologii, opieka duszpasterska nad
pracującymi w NRD polskimi robotni-
kami. Nieprzypadkowo Reuter pozostawał
w ścisłym kontakcie z wszystkimi środo-
wiskami katolickimi w NRD, które dzia-
łały na rzecz pojednania z Polską: z semi-
narium w Erfurcie, z Oratorium w Lipsku
i przede wszystkim z działającym w Mag-
deburgu katolickim liderem ekumenicz-
nej organizacji Akcja Znak Pokuty, Gün-
terem Särchenem. Jednocześnie ksiądz
Reuter próbował pozyskać dla dzieła po-
jednania nowe osoby i środowiska, zwłasz-
cza biskupów. W tym celu regularnie in-
formował enerdowskich hierarchów
o życiu katolickim w Polsce, szczególnie
o tych wydarzeniach, które mogły być im-
pulsem do zbliżenia obu Kościołów. Warto
też wspomnieć, że ksiądz Reuter pamiętał
o Polsce w modlitwie. Arcybiskupowi Ko-
minkowi pisał, że często odprawia mszę
świętą „dla dobra świętego Kościoła w Pol-
sce”, a kardynała Wyszyńskiego zapewniał:
„odmawiam Terc na intencję Ojca świę-
tego, Sext za naszego ordynariusza, a Non
odmawiam za Prymasa Polski”. 

Znak ludzkiego zrozumienia 

Gdy działalność Reutera osiągała swe apo-
geum, została przerwana przez komunis-
tyczne władze. 21 kwietnia 1964 urząd
celny NRD poinformował duchownego,
że obywatele tego kraju mają prawo nada-
wać jedynie dwanaście paczek rocznie,
a ponieważ Reuter wyczerpał już ten limit,
kolejna jego przesyłka zostaje zarekwiro-
wana. W następnych dniach ten sam los
spotkał następnych 66 książek. Ksiądz za-
protestował pisemnie przeciw decyzji

urzędu i na nowo zaczął wysyłać paczki,
jednak po odrzuceniu jego odwołania i za-
rekwirowaniu kolejnych przesyłek, musiał
zrezygnować z dalszych prób. W następ-
nych miesiącach wysyłał książki za pośred-
nictwem zaprzyjaźnionych księży i para-
fian, ale nie zdołał już robić tego w takiej
skali, jak dotychczas. 

Jednocześnie, po wyjazdach w roku 1963,
zabroniono mu kolejnych wyjazdów do
Polski. W jednym z listów skarżył się, że
odmówiono mu zgody na podróż do Wroc-
ławia, bo „nie ma pewności, że godnie
przedstawiam NRD w Polsce”. Bardzo nad
tym faktem ubolewał, gdyż koniecznie

chciał spotkać się z arcybiskupem Komin-
kiem. „Wiele mam na sercu, co trzeba
omówić”, pisał do późniejszego kardynała,
z którym chciał zapewne skonsultować
swoje kolejne zamierzenia. Dopiero jesie-
nią 1965 roku władze okazały się łaskaw-
sze. W październiku informował przyja-
ciół, że niebawem jedzie na miesiąc do
Lublina, gdzie chciałby podszkolić swoją
znajomość języka polskiego. Krótko po
powrocie uległ na pozór niegroźnemu wy-
padkowi samochodowemu. Niespodzie-
wanie, w sylwestra 1965 roku zmarł, w wy-
niku powypadkowych powikłań. Miał 57
lat. 

Krótko przed jego śmiercią biskupi pol-
scy wystosowali do swych niemieckich
braci w biskupstwie orędzie z historycz-
nymi słowami „przebaczamy i prosimy

o przebaczenie”. Wielu z nich podchodziło
do tego dokumentu z mieszanymi uczu-
ciami. Niektórzy uważali, że inicjatywa
w dialogu pojednania powinna wyjść od
strony niemieckiej, inni obawiali się re-
presji komunistycznych władz i negatyw-
nych reakcji polskich katolików. A jednak
w końcu wszyscy zdecydowali się złożyć
podpisy pod tym listem, który miał się
stać kamieniem milowym na drodze pol-
sko-niemieckiego pojednania. Być może
szalę obaw i wątpliwości przeważyły
książki pewnego skromnego proboszcza
z Eberswalde. I słowa, które powtarzał
w bardzo wielu listach: „każdy znak ludz-

kiego zrozumienia się, przyjaźni i miłości
jest niezmiernie cenny i radość i ufność
budzi, szczególnie wśród nas, kapłanów
Jezusa Chrystusa”. 

Robert Żurek 
historyk, teolog, wicedyrektor Centrum Badań Histo-
rycznych PAN w Berlinie. 

Primas Stefan Wyszyński und der Komponist Krzysztof Penderecki
Prymas Stefan Wyszyński i Krzysztof Penderecki
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Polens Ministerpräsident Donald Tusk und Russlands Regierungschef Wladimir Putin an der Unglücksstelle von Smoleńsk 
Premierzy Polski i Rosji, Donald Tusk i Władimir Putin, na miejscu katastrofy w Smoleńsku
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Andrzej Grajewski

Im Schatten der Tragödie von Smolensk
Perspektiven des polnisch-russischen Dialogs

Der Tod des polnischen Staatspräsidenten Lech Kaczyński, seiner Ehefrau und aller seiner Begleiter bei
der Katastrophe von Smolensk hat den polnisch-russischen Auseinandersetzungen über die Geschichte
eine neue, leider auch tragische Dimension verliehen.
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Es war eine der vornehmsten Aufgaben
der Polnisch-Russischen Gruppe für
Schwierige Fragen, die politischen Ausei-
nandersetzungen um den Massenmord
von Katyn zu einem Ende zu bringen.
Auch wenn ihre Bemühungen durchaus
nicht ohne Wirkung auf die Haltung der
russischen Regierung blieben, war es
doch erst das Drama, das sich am 10. April
2010 auf dem Flughafen Severnyj bei
Smolensk abspielte, was der Debatte um
Katyn eine neue Dimension gab. Es ist
ein tragisches Paradox, dass es eines sol-
chen schrecklichen Unfalls bedurfte, um
die seit fast siebzig Jahren aufrechterhal-
tene Lüge von Katyn, einen in der Ge-
schichte der modernen Welt unerhörten
Vorgang, endgültig aufzudecken und ad
acta zu legen. Nach der Katastrophe von
Smolensk berichteten die Medien welt-
weit über das Ziel der Präsidentenreise
und die Bedeutung, die das Verbrechen
von Katyn für die Polen hat. Der Fernseh-
sender „Rossija“ wiederholte eine Woche
nach der Ausstrahlung von Andrzej
Wajdas „Katyn“ auf einem Spartenkanal
den Film auf einer in der gesamten Rus-
sischen Föderation zu empfangenden Fre-
quenz. Ministerpräsident Wladimir Putin
erklärte, dass Stalin, der Vergeltung für
die sowjetrussische Niederlage im Krieg
gegen Polen 1920 habe nehmen wollen,
für das Verbrechen verantwortlich sei. In
einem ähnlichen Sinn äußerte sich später
auch Präsident Dmitrij Medwedew, der
dabei erstmals öffentlich einräumte, die
sowjetische Regierung habe in der Katyn-
Frage viele Jahre lang gelogen.

Ganz Russland ist ein großes Katyn

Es ist bemerkenswert, dass die Katastro-
phe von Smolensk in Russland nicht nur
den Anlass lieferte, sich mit dem Verbre-
chen von Katyn auseinanderzusetzen, son-
dern überhaupt erst mit dem Erbe des

Stalinismus zu brechen. Das fällt nicht
leicht. Denn bis auf den heutigen Tag ist
für viele Russen Stalin ein zwar skrupel-
loser, aber doch tüchtiger Herrscher, der
NS-Deutschland besiegt und aus der Sow-
jetunion eine Supermacht gemacht hat.
Nur sehr wenige Russen fühlen sich für
die siebzig Jahre zurückliegenden Ereig-
nisse verantwortlich und in einem mora-
lischen Sinne schuldig. Darüber hinaus
zieht eine wenn auch schwindende Zahl
russischer Historiker und Publizisten die
Wahrheit über Katyn immer noch in Zwei-
fel. Kommunisten wie Nationalisten wol-
len den Russen zugleich weismachen,
dass es ihrer Selbstaufopferung und ih-
rem Heldenmut im Zweiten Weltkrieg
Abbruch täte, wenn sie sich zu dem Ver-
brechen von Katyn bekennen würden.
Das würde dann auch ungeheure finan-
zielle Forderungen der Polen nach sich
ziehen und vielleicht das internationale
Ansehen Russlands zerstören. Putin lässt
sich auf keine Diskussion mit solchen
Auffassungen ein, aber seine Geschichts-
politik läuft erkennbar darauf hinaus, das
Verbrechen von 1940 in den allgemeinen
Zusammenhang der russischen Tragödie
jener Jahre einzuordnen. Das russische
Volk selbst war das erste und größte Opfer
des stalinistischen Systems, so betonte
Putin immer wieder in der Öffentlichkeit.
Dieselbe Auffassung hat Sergej Karaga-
now, ein dem Kreml nahestehender Poli-
tologe, unmissverständlich vertreten, als
er in dem Regierungsorgan „Rossijskaja
Gazeta“ schrieb, ganz Russland sei „ein
großes Katyn, über das die Gräber der Op-
fer zerstreut sind“. Dieser Gedanke taucht
auch unmissverständlich in der Konzep-
tion des Katyn-Mahnmals auf [das Staatli-
che Katyn-Mahnmal ist nicht nur der amt-
liche Name des Friedhofs, sondern auch
der Organisation, die diesen hegt, den
Verlauf, das Ausmaß und die Mechanik
der sowjetischen Repressionen im Gebiet

von Smolensk untersucht sowie das Ge-
denken an die Opfer bewahrt – Anm. d.
Red.]. Am Eingang des Friedhofes steht
eine monumentale orthodoxe Kirche
Christus der Auferstandene, deren Grund-
stein in Anwesenheit der Ministerpräsi-
denten Donald Tusk und Wladimir Putin
am 7. April 2010 geweiht wurde. Im zuge-
hörigen Museumspavillon wurde un-
längst eine Ausstellung über die stalinis-
tischen Repressionen der 1930er Jahre im
Smolensk-Gebiet eröffnet. Allerdings ist
diese so konzipiert, dass sich der Besucher
darüber kaum klar wird, ob hier Stalin
verurteilt oder die gedeihliche Entwick-
lung der Sowjetunion in dieser Zeit ge-
priesen werden soll. Im Hauptkomplex
des Katyn-Mahnmals ist eine bescheidene
Ausstellung über die polnischen Kriegs-
gefangenen untergebracht, die an dieser
Stelle erschossen wurden. Ein paar Text-
tafeln, einige Fotos, einige wenige Expo-
nate. Mehr gibt es nicht, denn alle bei den
Exhumierungsarbeiten gefundenen Ge-
genstände wurden nach Polen gebracht.
Gegenüber befindet sich eine ebenfalls
bescheidene, wenn auch etwas größere
Exposition über die russischen Opfer, die
in den 1930er Jahren in Katyn begraben
wurden. Am Weg zum Polnischen Mili-
tärfriedhof steht ein Obelisk, der an die
an dieser Stelle erfolgte Erschießung von
500 Soldaten der Roten Armee durch die
Deutschen im Mai 1943 erinnert. Dane-
ben steht ein Eisenbahnwaggon als Sym-
bol für die großen Deportationen der drei-
ßiger Jahre des 20. Jahrhunderts nach
Sibirien. Im Hintergrund ist eine große
Karte der Sowjetunion zu sehen, auf der
das Netz der Arbeitslager, der Gulag, ver-
zeichnet ist, aber die übrigen Begräbnis-
stätten der polnischen Kriegsgefangen
sind darauf nicht eingetragen, Mednoje
bei Twer und Pjatichatka bei Charkow
(ukr. Charkiv). Selbstverständlich haben
die Russen das Recht, in Katyn ihre Opfer



des Stalinismus zu ehren, aber so wie dies
geschieht, ist der Ort nicht mehr als Zen-
trum des polnischen Martyriums, als Gol-
gata des Ostens erkennbar.

Weiterhin ungelöst ist der Frage der
Übergabe aller Archivdokumente an Po-
len und die strafrechtliche Einstufung des
Verbrechens durch die russischen Justiz-
behörden. In der Dokumentenfrage war
in der letzten Zeit ein gewisser Fortschritt
zu verzeichnen. Dank der Entscheidung
von Präsident Medwedew gelangte ein
Teil der Dokumente nach Polen, die von
sowjetischen, dann russischen Staatsan-
wälten bei den Untersuchungen von 1990
bis 2004 zusammengetragen wurden.
Über die rechtlichen Fragen wird dagegen
nicht nur in Moskau entschieden. Der Eu-
ropäische Gerichtshof für Menschen-
rechte in Straßburg wird über die Klagen
von vier Familien von Katyn-Opfern bera-
ten, die seit vielen Jahren die Rehabilitie-
rung ihrer Angehörigen fordern. Da die

Klage im September 2010 mit Unterstüt-
zung der polnischen Regierung einge-
reicht wurde, ist die Entscheidung des
Gerichtshofs nicht nur für die Opferan-
gehörigen von Bedeutung.

Inventarisierung schwieriger Fragen

Ein greifbares Ergebnis der Tätigkeit der
Polnisch-Russischen Gruppe für Schwie-
rige Fragen ist die Publikation „Weiße Fle-
cken – schwarze Flecken. Schwierige
Fragen in den polnisch-russischen Bezie-
hungen 1918–2008“. Sie wurde bei einem
Besuch von Präsident Medwedew in Po-
len im Dezember 2010 der Öffentlichkeit
vorgestellt. Das Buch unternimmt den
Versuch, die strittigen Probleme der pol-
nisch-russischen Zeitgeschichte zu inven-
tarisieren. Es fasst eher bisherige For-
schungen zusammen, als noch
unbekannte Fakten und Dokumente auf-
zudecken. Bemerkenswert ist dabei, dass

die russischen Historiker meist deutliche
Anstrengungen unternehmen, ihre Fak-
tendarstellung im Vergleich zu der sow-
jetischen Praxis zu verändern. Die Publi-
kation besteht aus fünfzehn von
polnischen wie russischen Autoren ge-
schriebenen Kapiteln. Sie liefert sicher
Anregungen dafür, alle heiklen Ereig-
nisse der polnisch-russischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts neu zu reflektieren.
Für die Texte sind nur die jeweiligen Au-
toren verantwortlich; es wurde darauf
verzichtet, eine gemeinsame Interpreta-
tion der dramatischen Vergangenheit zu
liefern. Dabei bleibt die Frage unbeant-
wortet, ob eine solche gemeinsame In-
terpretation überhaupt möglich ist. Es
werden eher zwei verschiedene Ge-
schichtsauffassungen vorgeführt, die nur
stellenweise Berührungspunkte haben.
Da sich meistens beide Seiten zumindest
über die Fakten als solche verständigen
konnten, lässt sich von einem gewissen
Fortschritt sprechen. Die beiden gemein-
samen Leiter der Gruppe, Anatolij Torku-
now und Adam Rotfeld, sagen mit Nach-
druck, die Erforschung der gemeinsamen
Geschichte sei mit der Veröffentlichung
des Bandes keineswegs abgeschlossen, im
Gegenteil – die Publikation regt an, diese
auf einem qualitativ neuen Niveau fort-
zuführen.

Dabei ist die Frage von grundsätzlicher
Bedeutung, inwieweit die Tätigkeit der
Gruppe die polnisch-russische Verstän-
digung gefördert hat, denn ins Leben ge-
rufen wurde sie nicht als rein wissen-
schaftliches Forschungsteam. Sie sollte
politische Beratung bei der Lösung von
aus der Geschichte rührenden Proble-
men leisten. Es war zweifellos ihr Ver-
dienst, einen Durchbruch in der jahre-
lang feststeckenden Katyn-Frage zu
erzielen. Das Treffen der Ministerpräsi-
denten Tusk und Putin am 7. April 2010
in Katyn gehört zu ihren positiven Leis-
tungen. Es war jedoch von Anfang an
klar, dass sie nur über begrenzte Kom-
petenzen verfügen würde. Alexander
Gruschko, stellvertretender russischer
Außenminister, legte bei der Moskauer
Sitzung der Gruppe am 10.  November
2009 die Absichten der russischen Seite
dar. Er sprach davon, dass die historische
Forschung entpolitisiert werden müsse,
und vom Wert gemeinsamen Nachden-
kens, aber er betonte auch, dass dabei
niemand ein Wahrheitsmonopol besitze.

Abgesehen von ihren Differenzen bei
der Interpretation der historischen Fakten
besteht ein fundamentaler Unterschied
zwischen Polen und Russen darin, wie
sie ihre Haltung zum Kommunismus de-

Russisches Parlament verurteilt Massaker von Katyn • Im Mai 1940
starben in Katyn und anderen russischen Ortschaften rund 22.000 polnische Offi-
ziere, Geistliche und Beamte. Sie wurden auf Befehl Josef Stalins gezielt hingerichtet, 
was jetzt zum ersten Mal die russische Staatsduma anerkannt hat. Anders als von
der sowjetischen Propaganda lange behauptet, trage das Regime um Diktator Stalin
und nicht Nazi-Deutschland die Verantwortung für die Tragödie, so heißt es in einer

Erklärung, die die Duma
am 26. November 2010
verabschiedet hat. Der
Schritt gilt als weitere
Versöhnungsgeste Mos-
kaus im russisch-polni-
schen Verhältnis. Die
Staatsduma betonte,
dass die russischen Ab-
geordneten nach den
Kränkungen und dem
Misstrauen der Vergan-
genheit nun Polen die
Hand der Freundschaft
reichen wollten. Man
hoffe auf einen Neube-

ginn in den gegenseitigen Beziehungen. Russische Bürgerrechtler begrüßten den
Schritt. Der polnische Sejm bewertete die Anerkennung durch die Duma als „richti-
gen Schritt und wichtiges Zeichen“. 

Rosyjska Duma potępia zbrodnię katyńską • W maju 1940 roku w Ka-
tyniu i kilku innych rosyjskich miejscowościach zginęło około 22 tys. polskich ofice-
rów, duchownych i urzędników. Zostali zamordowani z rozkazu Józefa Stalina, co po
raz pierwszy potwierdziła rosyjska Duma Państwowa. To nie nazistowskie Niemcy,
jak przez długi czas utrzymywała sowiecka propaganda, ale reżim stalinowski ponosi
odpowiedzialność za tę tragedię, przyznaje Duma w swoim oświadczeniu, przyjętym
26 listopada 2010. Uchwała jest kolejnym krokiem na drodze zbliżenia w stosunkach
polsko-rosyjskich. Podkreślono, że po latach nieufności i zadrażnień między oby -
dwoma krajami rosyjscy posłowie chcą wyciągnąć do Polaków przyjazną dłoń. Wy-
rażono też nadzieję na rozpoczęcie nowego etapu we wzajemnych stosunkach.
Rosyjscy obrońcy praw człowieka wyrazili radość z powodu uchwały. Polski Sejm
uznał rezolucję Dumy za „właściwy krok i ważny znak”. 

• POLITIK • POLITYKA •

DIALOG 94 (2010–2011)68



• POLITIK • POLITYKA •

DIALOG 94 (2010–2011) 69

finieren. Trotz aller negativen, ja tragi-
schen Folgen des kommunistischen Sys-
tems war dieses für die Russen doch eine
Staatsform, die sie mehr oder weniger ak-
zeptiert hatten. Die Polen hingegen sahen
sich in volkspolnischer Zeit andauernd
damit konfrontiert, dass ihr Staat seiner
Souveränität beraubt war; außerdem un-
terlag er einem ideologischen Modell, das
ihnen fremd war. Deshalb setzen die Po-
len den Kommunismus mit Fremdherr-
schaft gleich, während er für die Russen
gewissermaßen eine Schande im eigenen
Hause darstellt. Das färbt auch auf die Be-
urteilung der Innen- wie der Außenpolitik
der Sowjetunion ab. Gegen Ende der
1990er Jahre wurde in Russland faktisch
die institutionelle Aufarbeitung des Kom-
munismus eingestellt. Zur gleichen Zeit
entstand in Polen das Institut für Natio-
nales Gedenken (IPN), und in das polni-
sche Strafrecht wurde die Kategorie der
„kommunistischen Verbrechen“ aufge-
nommen. In Polen werden seit langer
Zeit Lustrationen durchgeführt, und die
Archive der früheren volkspolnischen Ge-
heimdienste stehen praktisch ohne Ein-
schränkungen offen, während sie in
Russland weiterhin Dienstarchive der
einzelnen Geheimdienste sind. Dort
wurde selbst eine eingeschränkte Version
des Lustrationsverfahrens abgelehnt, wie
sie damals von der Gruppe um Galina
Starowojtowa öffentlich vorgestellt
wurde. Das führt in den beiden Ländern
zu sehr unterschiedlichen Möglichkeiten,
die eigene Vergangenheit kennenzuler-
nen, und errichtet Barrieren gegen die
weitere Erforschung der Funktionsweise
der kommunistischen Diktatur.

Das Zentrum des Dialogs

Mit der Vorstellung der gemeinsamen Pu-
blikation war der erste Abschnitt der Ar-
beit der Gruppe für Schwierige Fragen be-
endet. Diese wird wahrscheinlich in das
Kuratorium eines Zentrums für Dialog
und Verständigung überführt. Das ist eine
der Ideen, welche die Gruppe bei ihrer
Arbeit entwickelt hat; sie wurde von Tusk
und Putin bei ihrem Danziger Treffen im
September 2009 befürwortet. Beide Re-
gierungschefs erklärten, sie würden die
Empfehlung der Gruppe aufgreifen. Diese
Erklärung wurde bei ihrem Treffen in Ka-
tyn und Smolensk bekräftigt und fortent-
wickelt. Die Ausführung wurde den bei-
den Kulturministerien übertragen. Die
polnische Regierung hat sogar bereits ei-
nen Gesetzentwurf zur Stärkung dieser
Einrichtung ausgearbeitet und ihr Budget
konzipiert. Sie soll an zwei Filialeinrich-

tungen in Smolensk und in Warschau prä-
sent sein und den Zwecken von Opferge-
denken, wissenschaftlicher Forschung
und der Erziehungsarbeit mit Jugendli-
chen dienen. Letzteres ist besonders wich-
tig, weil in russischen Schulbüchern das
Verbrechen im Wald von Katyn meist
nicht mal eine Erwähnung findet. Die Ar-
beit des Zentrums bietet die Chance, dass
vielleicht nicht in einem einzigen, spek-
takulären Akt, aber in einem längeren his-
torischen Prozess endlich die weißen Fle-
cken über den Mord von Katyn erforscht,
beschrieben und ausgefüllt werden. Sollte
es so kommen, wird man sagen können,
der Schmerz von Katyn habe der Versöh-
nung gedient und dies, wie Tusk in seiner
Rede vom 7.  April treffend sagte, der
größte Sieg der in Katyn ruhenden Solda-
ten sein wird.

Die neue Dimension des Dialogs

Auf Anregung der beiden Vorsitzenden
der Gruppe und auch durch das Engage-
ment des polnischen Botschafters in Mos-
kau, Jerzy Bahr, gelang es, Repräsentanten
der orthodoxen und der katholischen Kir-
che für den polnisch-russischen Dialog
zu gewinnen. Im September 2009 wurde
Polen von der Delegation von orthodoxen
Mönchen aus dem Nilow-Kloster bei Os-
taschkow besucht, das sich auf der Insel
Stolobny im Seligersee befindet und eines
der bedeutenden Zentren der orthodoxen
Geistlichkeit ist. In dem von den Bolsche-
wiki zerstörten Kloster waren polnische
Kriegsgefangene untergebracht, die später
in Mednoje bei Twer hingerichtet wurden.
Im Kloster Jasna Góra nahm die Delega-
tion eine Kopie der Mutter Gottes von
Tschestochau entgegen, die in einer be-
sonderen, den polnischen Märtyrern ge-
weihten Kapelle innerhalb des Klosters
seinen Platz finden wird. Das ist eine
kaum zu überschätzende Geste, zumal
nicht alle Einrichtungen der orthodoxen
Kirche eine vergleichbare Sensibilität zei-
gen. Im Februar 2010 begann in War-
schau der offizielle Dialog zwischen Re-
präsentanten der polnischen Bischöfe und
des Moskauer Patriarchats. Er fand im
Juni seine Fortsetzung, als der Metropolit
Hilarion von Wolokolamsk (Grigori Wa-
lerijewitsch Alfejew) nach Warschau kam,
der Vorsitzende der Abteilung für Kirch-
liche Außenkontakte des Moskauer Patri-
archats. Er besprach mit den polnischen
Bischöfen den Entwurf einer Erklärung
über den Beitrag beider Kirchen zur Ver-
söhnung zwischen dem russischen und
dem polnischen Volk. Das polnische Epis-
kopat wurde von Seniorprimas Erzbischof

Henryk Muszyński vertreten, dem Gene-
ralsekretär der Polnischen Bischofskonfe-
renz, Bischof Stanisław Budzik sowie dem
Vorsitzenden des Ökumenischen Rates
des Episkopats, Bischof Tadeusz Pikus.
Erzbischof Hilarion ist nicht irgendje-
mand aus dem Umkreis des Patriarchen
Kyrill, sondern er ist quasi dessen Außen-
minister, und das Moskauer Patriarchat
ist seit Langem weltweit ein wichtiger Ak-
teur in religiösen Fragen. Die Gespräche
über die gemeinsame Erklärung werden
zurzeit fortgesetzt; sie soll bei dem nächs-
ten Zusammentreffen, das in Moskau
stattfindet, angenommen werden. Auf rus-
sischer Seite muss es von Patriarch Kyrill
gutgeheißen werden. Die polnischen Un-
terhändler werden es der Polnischen Bi-
schofskonferenz vorlegen, in deren Auf-
trag sie handeln. Auch der Vatikan ist am
Verlauf der Gespräche interessiert, er hat
den polnisch-russischen interkonfessio-
nellen Dialog befürwortet. Es fällt nicht
leicht, ein gemeinsames Dokument auf-
zusetzen in Anbetracht der langen Liste
strittiger Fragen, bei denen es nicht nur
um nationale, sondern auch konfessio-
nelle Konflikte geht. Generationenlang ge-
pflegte Stereotype können nicht einfach
im Verlauf von einigen wenigen Zusam-
menkünften aus der Welt geschafft wer-
den. An einem besteht kein Zweifel – die
Bischöfe beider Kirchen möchten die
geistliche Dimension der Versöhnung als
Frucht reifen Nachdenkens betonen, das
durch eine Änderung von Einstellung und
Denkweisen erfolgt ist. Vielleicht gibt das
dem polnisch-russischen Dialog größere
moralische Tiefe.

Besonders wichtig ist das jetzt, da nach
der Katastrophe von Smolensk viele zu-
vorkommende Gesten zwischen Polen
und Russen gemacht, zugleich aber An-
schuldigungen bis hin zu der Verschwö-
rungstheorie in die Welt gesetzt wurden,
die Katastrophe sei ein vorsätzliches, von
den Russen zu verantwortendes Verbre-
chen gewesen.

Aus dem Polnischen von Andreas R. Hofmann

Andrzej Grajewski
Historiker und Journalist, Ko-Vorsitzender der
Stiftung für Deutsch-Polnische Zusammenar-
beit, Mitglied der Polnisch-Russischen Gruppe
für Schwierige Fragen.
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Polityczne zamknięcie rozrachunków wo-
kół zbrodni katyńskiej było jednym z za-
sadniczych celów Polsko-Rosyjskiej Grupy
ds. Trudnych. To jednak nie jej wysiłki,
choć miały one także wpływ na zmianę po-
stawy rosyjskiego rządu w tej kwestii, ale
dramat, jaki rozegrał się 10 kwietnia 2010
na lotnisku Siewiernyj pod Smoleńskiem,
nadał debacie katyńskiej nowy wymiar. Jest
tragicznym paradoksem, że trzeba było tak
straszliwej ofiary, aby trwające od blisko
70 lat kłamstwo katyńskie, przypadek zu-
pełnie bezprecedensowy w dziejach współ-

czesnego świata, zostało ostatecznie zde-
maskowane i pogrzebane. W kontekście
katastrofy pod Smoleńskiem wszystkie
światowe media powtarzały informacje
o celu prezydenckiej podróży i znaczeniu,
jakie zbrodnia katyńska ma dla Polaków.
Publiczna telewizja „Rossija” tydzień po
tym, jak film Andrzeja Wajdy „Katyń” po-
kazywała na kanale tematycznym, powtó-
rzyła jego emisję, tym razem w paśmie
ogólnym, odbieranym w całej Federacji Ro-
syjskiej. Premier Władimir Putin wydał
oświadczenie, w którym stwierdził, że za

zbrodnię odpowiada Stalin, pragnący od-
wetu i zemsty za klęskę w 1920 roku. W po-
dobnym duchu wypowiedział się później
także prezydent Dmitrij Miedwiediew, po
raz pierwszy publicznie potwierdzając, że
w sprawie tej zbrodni władze sowieckie
przez wiele lat kłamały. 

Cała Rosja to wielki Katyń 

Warto zwrócić uwagę, że rozliczenie
zbrodni katyńskiej stało się w Rosji po ka-
tastrofie pod Smoleńskiem elementem

Andrzej Grajewski

W cieniu smoleńskiej tragedii 
Perspektywy dialogu polsko-rosyjskiego 

Śmierć prezydenta Lecha Kaczyńskiego, jego małżonki oraz towarzyszących im osób w katastrofie pod
Smoleńskiem nadała polsko-rosyjskim sporom o historię nowy, niestety także tragiczny wymiar.

Polens Ministerpräsident Donald Tusk und Russlands Regierungschef Wladimir Putin 
Premierzy Polski i Rosji, Donald Tusk i Władimir Putin
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szerszego planu – ostatecznego zerwania
z dziedzictwem stalinizmu. Nie jest to za-
danie łatwe. Do dzisiaj w ocenie wielu Ros-
jan, Stalin był wprawdzie okrutnym, ale
sprawnym władcą, który pokonał III Rze-
szą oraz uczynił Związek Sowiecki super-
mocarstwem. Bardzo niewielu Rosjan
czuje jakąkolwiek odpowiedzialność i nosi
w sobie moralne poczucie winy za wyda-
rzenia sprzed siedemdziesięciu lat. Do-
dajmy, że część rosyjskich historyków
i dziennikarzy, choć już wyraźna mniej-
szość, nadal podważa prawdę o tej zbrodni.
Jednocześnie komuniści i nacjonaliści sta-
rają się Rosjanom wmówić, że przyznanie
się do zbrodni zakwestionuje sens rosyj-
skiego poświęcenia i bohaterstwa w czasie
II wojny światowej. Stanowić także będzie
podstawę do ogromnych roszczeń finanso-
wych ze strony Polaków oraz może znisz-
czyć wizerunek Rosji w opinii międzyna-
rodowej. Putin nie podejmuje z nimi
dyskusji, ale w polityce rozliczeń historycz-
nych dąży wyraźnie do wpisania zbrodni
z 1940 roku w kontekst rosyjskiej tragedii
tamtych lat. To naród rosyjski był pierwszą
i największą ofiarą tego systemu, podkre-
ślał Putin w swoich wystąpieniach publicz-
nych. Dobitnie ujął to Siergiej Karaganow,
bliski Kremlowi politolog, który w rządowej
„Rossijskiej Gaziecie” napisał, że „cała
Rosja to wielki Katyń usiany mogiłami
ofiar”. Ten zamysł jest także wyraźnie wi-
doczny w ideowych założeniach Memo-
riału Katyńskiego [Państwowy Memoriał
Katyń to nie tylko oficjalna nazwa cmenta-
rza, ale także organizacji, która sprawuje
nad nim opiekę, bada przebieg, rozmiary
i mechanikę represji sowieckich na Smo-
leńszczyźnie oraz upamiętnia ich ofiary –
przyp. red.]. Otwiera go monumentalna
cerkiew pod wezwaniem Chrystusa Zmart-
wychwstałego, której fundamenty zostały
poświęcone w czasie pobytu premierów
Tuska i Putina w Katyniu 7 kwietnia 2010
roku. W pawilonie muzealnym została nie-
dawno otwarta wystawa o represjach stali-
nowskich w latach 30. na Smoleńszczyźnie.
Jest ona jednak tak skonstruowana, że oglą-
dający nie wie, czy ma ona służyć potępie-
niu Stalina, czy eksponowaniu rozwoju
Związku Sowieckiego tamtej doby. W głów-
nym kompleksie Memoriału Katyńskiego
umieszczona jest skromna wystawa po-
święcona pamięci polskich jeńców wojen-
nych, rozstrzelanych w tym miejscu. Kilka
plansz, trochę zdjęć, kilka eksponatów.
Trudno o więcej, gdyż wszystkie rzeczy zna-
lezione w czasie prac ekshumacyjnych tra-
fiły do Polski. Naprzeciw jest także
skromna, choć nieco większa wystawa o ro-
syjskich ofiarach pochowanych w Katyniu
w latach 30. Przy drodze na Polski Cmen-

tarz Wojskowy umieszczono obelisk przy-
pominający, że w maju 1943 roku Niemcy
rozstrzelali tutaj 500 żołnierzy Armii Czer-
wonej. Obok stoi wagon kolejowy, symbol
wielkich deportacji z lat 30. na Syberię.
W tle znajduje się wielka mapa Związku
Sowieckiego z zaznaczoną siecią obozów
pracy – Gułagu, ale nie ma na niej pozo -
stałych miejsc pochówku polskich jeńców
wojennych – Miednoje k. Tweru i Piaticha-
tek k. Charkowa. Rosjanie mają rzecz jasna
prawo czcić w Katyniu swoje ofiary stali-
nizmu, choć w ten sposób miejsce to prze-
staje być centrum polskiego martyrolo-
gium, zwanego Golgotą Wschodu. 

Nie jest rozwiązana nadal kwestia prze-
kazania stronie polskiej wszystkich archi-

waliów oraz prawna kwalifikacja tej
zbrodni przez rosyjski wymiar sprawie -
dliwości. W sprawie dokumentów odno-
towano ostatnio pewien postęp. Dzięki de-
cyzji prezydenta Miedwiediewa do Polski
trafiła część dokumentów zgromadzonych
w czasie śledztwa prowadzonego w latach
1990–2004 przez prokuratorów sowiec-
kich, a potem rosyjskich. Natomiast kwes-
tie prawne będą rozstrzygane nie tylko
w Moskwie. Europejski Trybunał Praw
Człowieka w Strasburgu będzie rozpatry-
wał cztery skargi rodzin katyńskich doma-
gających się od wielu lat rehabilitacji za-
mordowanych krewnych. Ponieważ ich
skargę we wrześniu 2010 roku wsparł pol-
ski rząd, rozstrzygnięcie Trybunału będzie
miało znaczenie nie tylko dla rodzin ofiar
tamtej tragedii. 

Inwentaryzacja spraw trudnych 

Wymiernym efektem działania Grupy ds.
Trudnych jest wspólna publikacja „Białe
plamy – czarne plamy. Sprawy trudne
w polsko-rosyjskich stosunkach 1918–
2008”. Została zaprezentowana w grudni
2010 roku w czasie wizyty Miedwiediewa
w Polsce. Książka jest próbą inwentaryzacją
spornych kwestii w najnowszej historii pol-
sko-rosyjskiej. Jest raczej syntezą dotych-

czasowych badań, aniżeli odkrywaniem nie-
znanych dotąd faktów czy dokumentów.
Należy jednak podkreślić, że w pracach his-
toryków rosyjskich, częściej mamy do czy-
nienia z próbą zmiany narracji o tych wy-
darzeniach, niż kontynuacji wątków
obecnych w historiografii sowieckiej. Pub-
likacja składa się z 15 rozdziałów, pisanych
zarówno przez autorów polskich, jak i ro-
syjskich, i z pewnością pozwala na nowo
przemyśleć wszystkie najtrudniejsze wyda-
rzenia z polsko-rosyjskiej historii XX wieku.
Teksty mają charakter autorski i nie są
próbą ustalenia wspólnej interpretacji dra-
matycznych faktów z przeszłości; otwartym
pozostaje pytanie, czy w ogóle taka wspólna
interpretacja jest możliwa. Jest to raczej za-

pis dwóch odmiennych sposobów rozumie-
nia historii, tylko w niektórych fragmen-
tach ze sobą zbieżny. Ponieważ
w większości wypadków przynajmniej opis
faktów przez obie strony jest zgodny,
można mówić o pewnym postępie. Obaj
współprzewodniczący grupy, profesorowie
Anatolij Torkunow i Adam Rotfeld podkre-
ślają, że publikacja tego tomu nie zamyka
badań nad współczesną historię, lecz in-
spiruje je na nowym jakościowo poziomie. 

Zasadne jest przy tym pytanie, na ile
prace grupy przyczyniły się do pojednania
polsko-rosyjskiego, skoro w swych założe-
niach miała być ona czymś więcej, aniżeli
tylko zespołem naukowo-badawczym.
Miała dawać rekomendacje pomocne poli-
tykom w rozwiązywaniu problemów zwią-
zanych z historią. Niewątpliwe jej zasługą
było przełamanie wieloletniego impasu
w sprawie Katynia. Spotkanie premierów
Tuska i Putina 7 kwietnia w Katyniu było
jednym z dojrzałych owoców pracy grupy.
Od początku było jednak wiadomo, że jej
kompetencje są ograniczone. Intencje
strony rosyjskiej w tej kwestii wyłożył Ale-
ksandr Gruszko, wiceminister spraw za-
granicznych Rosji, w czasie posiedzenia
grupy w Moskwie (10 listopada 2009). Mó-
wił o potrzebie odpolitycznienia badań nad
historią oraz wartości wspólnej refleksji,

Jedną z fundamentalnych kwestii różniących Polaków i Rosjan
w postrzeganiu najnowszej historii jest odmienne zdefiniowanie
stosunku do komunizmu. Dla Rosjan, przy wszystkich negatywnych
czy wręcz tragicznych konsekwencjach tego systemu, komunizm
był formą ich państwowości, którą w różnym stopniu akceptowali.
Dla Polaków czasy PRL są ustawiczną konfrontacją nie tylko
z państwem pozbawionym suwerenności, ale także budowanym
według obcego im ideologicznie wzorca. Dlatego Polacy rozliczają
się z komunizmem jako elementem obcej dominacji, a dla Rosjan
jest to swoista „hańba domowa”.



podkreślając jednak, że nikt w niej nie bę-
dzie miał monopolu na prawdę. 

Poza różnymi interpretacjami faktów his-
torycznych, jedną z fundamentalnych
kwestii różniących Polaków i Rosjan w po-
strzeganiu najnowszej historii jest od-
mienne zdefiniowanie stosunku do komu-
nizmu. Dla Rosjan, przy wszystkich
negatywnych czy wręcz tragicznych kon-
sekwencjach tego systemu, komunizm był
formą ich państwowości, którą w różnym
stopniu akceptowali. Dla Polaków czasy
PRL są ustawiczną konfrontacją nie tylko
z państwem pozbawionym suwerenności,
ale także budowanym według obcego im
ideologicznie wzorca. Dlatego Polacy roz-
liczają się z komunizmem, elementem ob-
cej dominacji, a dla Rosjan jest to swoista
„hańba domowa”. To rzutuje także na
oceny zarówno polityki wewnętrznej, jak
i zagranicznej Związku Sowieckiego. Pod
koniec lat 90. w Rosji nastąpiło faktyczne
wstrzymanie instytucjonalnych rozliczeń
z komunizmem. W tym czasie w Polsce
powstał IPN i do jurysprudencji wpisana
została definicja „zbrodni komunistycz-
nych”. W Polsce od wielu lat funkcjonują
procedury lustracyjne i praktycznie w cało-
ści są otwarte archiwa byłych służb specjal-
nych, podczas gdy w Rosji są one nadal

częścią resortowych archiwów poszczegól-
nych służb. Odrzucona została także ogra-
niczona wersja lustracji, prezentowana
swego czasu publicznie przez środowisko
Galiny Starowojtowej. Stwarza to nie tylko
różne możliwości poznawania własnej
przeszłości, ale tworzy również bariery
w możliwości poznania funkcjonowania
systemu komunistycznej dyktatury. 

Centrum Dialogu 

Prezentacja wspólnej publikacji zakończyła
pierwszy etap prac Grupy ds. Trudnych,
która prawdopodobnie stanie się kurato-
rium Centrum Dialogu i Porozumienia.
Jest to jedna z idei, która powstała w trakcie
prac grupy i została pozytywnie oceniona
przez premierów Tuska i Putina podczas
ich wrześniowego spotkania w 2009 roku
w Gdańsku. Obaj premierzy oświadczyli,
że przyjmują rekomendację grupy w tej
sprawie. Ta deklaracja została rozwinięta
i potwierdzona w czasie spotkania obu pre-
mierów w Katyniu i Smoleńsku. Realizację
powierzono obu ministerstwom kultury.
Po polskiej stronie przygotowano już nawet
projekt ustawowego umocowania tej insty-
tucji oraz zaplanowano jej budżet. Pla-
cówka ma działać w Smoleńsku oraz

w Warszawie i będzie miała na celu upa-
miętnienie ofiar zbrodni, prowadzenie ba-
dań naukowych oraz pracę edukacyjno-wy-
chowawczą wśród młodzieży. To
szczególnie ważne, gdyż młodzi Rosjanie
w swoich podręcznikach szkolnych najczę-
ściej nie znajdują nawet wzmianki
o zbrodni w lesie katyńskim. Działalność
Centrum jest szansą, że może nie w jed-
nym, spektakularnym akcie, ale w dłuż-
szym procesie historycznym zostaną wresz-
cie zbadane, opisane i wypełnione
wszystkie białe plamy dotyczące mordu ka-
tyńskiego. Jeśli tak się stanie, będzie można
powiedzieć, że ból Katynia posłużył spra-
wie pojednania i, jak trafnie ujął to premier
Tusk w przemówieniu z 7 kwietnia 2010,
będzie to największe zwycięstwo żołnierzy
leżących w Katyniu.

Nowy wymiar dialogu 

Z inicjatywy obu przewodniczących grupy,
a także przy poważnym współudziale am-
basadora RP w Moskwie, Jerzego Bahra,
udało się do polsko-rosyjskiego dialogu włą-
czyć przedstawicieli Kościołów – prawo-
sławnego i katolickiego. We wrześniu
2009 roku do Polski przyjechała delegacja
prawosławnych mnichów z klasztoru mę-
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skiego św. Nila znajdującego się na wyspie
Stołobnoje (powiat ostaszkowski) na jezio-
rze Selinger, jednego z ważnych centrów
prawosławnej duchowości. W zrujnowa-
nym przez bolszewików klasztorze wię-
zieni byli polscy jeńcy wojenni, straceni
później w Miednoje pod Twerem. Na Jasnej
Górze delegacja odebrała kopię obrazu
Matki Boskiej Częstochowskiej, która zo-

stanie umieszczona w specjalnej kaplicy
na terenie klasztoru, poświęconej polskim
męczennikom. Jest to gest, którego zna-
czenia nie sposób przecenić, zwłaszcza gdy
się pamięta, że nie wszystkie ośrodki pra-
wosławne wykazują podobną wrażliwość.
W lutym 2010 roku w Warszawie rozpoczął
się oficjalny dialog między przedstawicie-
lami polskiego episkopatu i Patriarchatu
Moskiewskiego. Był kontynuowany w czer-
wcu, kiedy do Warszawy przyjechał metro-
polita wołokołamski Hilarion (Grigorij Ał-
fiejew), przewodniczący Wydziału
Zewnętrznych Kontaktów Kościelnych Pat-
riarchatu Moskiewskiego. Z polskimi bis-
kupami omawiał założenia przyszłego
wspólnego dokumentu o wkładzie obu Ko-
ściołów w dzieło pojednania między naro-
dami Rosji i Polski. Episkopat Polski repre-
zentowali prymas-senior abp Henryk

Muszyński, sekretarz generalny Konferen-
cji Episkopatu Polski bp Stanisław Budzik
oraz przewodniczący Rady Konferencji Epi-
skopatu ds. Ekumenizmu bp Tadeusz Pi-
kus. Warto podkreślić, że abp Hilarion to
ważna osoba w otoczeniu patriarchy Cyryla.
Jest jego „ministrem spraw zagranicznych”,
a Patriarchat Moskiewski nie od dziś jest
ważnym graczem na religijnej mapie

świata. Obecnie trwają rozmowy nad wspól-
nym dokumentem, który powinien być
przyjęty w trakcie kolejnego wspólnego
spotkania, zaplanowanego w Moskwie. Po
stronie rosyjskiej dokument będzie musiał
zaakceptować patriarcha Cyryl. Strona pol-
ska przedstawi jego treść Konferencji Epi-
skopatu Polski, z mandatu której prowadzi
swoją pracę. Zainteresowana przebiegiem
rozmów jest także Stolica Apostolska, która
życzliwie odniosła się idei polsko-rosyj-
skiego dialogu międzywyznaniowego. Na-
pisanie wspólnego dokumentu nie jest rze-
czą prostą, uwzględniając długą listę spraw
spornych, nie tylko konfliktów narodowych,
ale także międzywyznaniowych. Nawet
kilka spotkań nie jest w stanie zmienić
ukształtowanych przez pokolenia stereoty-
pów. Jedno nie ulega wątpliwości – biskupi
obu Kościołów chcą podkreślić znaczenie

duchowego wymiaru pojednania jako
owocu dojrzałej refleksji, skutkującej
zmianą postaw oraz myślenia. Może to na-
dać polsko-rosyjskiemu dialogowi także
głębszy wymiar moralny. 

Szczególnie istotne jest to teraz, gdy
w kontekście katastrofy smoleńskiej doszło
do wielu pięknych gestów między Pola-
kami i Rosjanami, ale jednocześnie poja-

wiło się wiele oskarżeń, a nawet mitów, su-
gerujących, że katastrofa była zaplanowaną
z premedytacją zbrodnią, za którą odpo-
wiedzialność ponosi strona rosyjska. 

Andrzej Grajewski 
historyk, dziennikarz, współprzewodniczący
Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej, 
członek Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych. 

Polens Präsident Bronisław Komorowski mit den Vorsitzenden der Polnisch-russischen Arbeitsgruppe für schwierige Fragen, Anatolij
Torkunow und Adam Daniel Rotfeld / prezydent Bronisław Komorowski razem z przewodniczącymi Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych,
Anatolim Torkunowen i Adamem Danielem Rotfeldem
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Fast ein halbes Jahr später klingt das Echo
des damaligen Platschens weiterhin nach,
aber die öffentliche Diskussion hat neue
Objekte des Interesses für sich gefunden.
Deshalb lohnt es sich, die in aller Eile von
Bundeskanzlerin Merkel formulierte Be-
wertung von Sarrazins Bestseller – des
zweifellos einflussreichsten politischen
Buches des vergangenen Jahres – heute
in Form einer Frage zurückzurufen: Hat
sich der dadurch ausgelöste Skandal tat-
sächlich als wenig hilfreich, ja, vielleicht
sogar als schädlich für das deutsche öf-
fentliche Leben erwiesen? Hat der einige
Wochen andauernde Sturm das deutsche
Schiff in neues Fahrwasser geworfen, aus
denen die Rückkehr zur vorherigen Route
nicht möglich sein wird?

Marginalisierung der westeuropäischen 
Kultur?

Erinnern wir uns: Thilo Sarrazin, zu jener
Zeit Vorstandsmitglied der Bundesbank,
behauptete, Deutschland sei auf bestem
Wege, in einigen Jahrzehnten ein von ei-
ner islamischen Mehrheit dominiertes
Land zu werden, in dem die westeuropäi-
sche Kultur marginalisiert und das intel-
lektuelle Potenzial in weitreichendem
Maße erodiert sein wird. Aus der wissen-
schaftlichen Literatur zog er den Schluss,
dass „Intelligenz zu 50 bis 80 Prozent
vererbt ist“. Von Darwin nahm er den Be-
griff der natürlichen Selektion, durch die
gewisse Merkmale und Eigenschaften
(u. a. eben die Intelligenz) in verschiede-
nen Gemeinschaften, Nationen oder Ras-
sen auf unterschiedliche Weise verteilt
sein können. Und so verfüge die mosle-
mische Gemeinschaft, was die von Sarra-
zin angeführten Daten beweisen sollen,
über einen niedrigeren IQ als die gebür-
tigen Deutschen. Und wenn sie sich dop-
pelt so schnell vermehrt, dann ist die
Rechnung einfach: „Der einzige nach-
wachsende Rohstoff, den Deutschland hat,
nämlich Intelligenz, vermindert sich re-
lativ und absolut in hohem Tempo.“ 

Trotz aller Kritik fand Angela Merkel
rasch Sekundanten. Die meisten Kom-
mentatoren sagten, Sarrazins Buch spalte
die Gesellschaft und schüre antiislami-
sche Ressentiments. Die falsche Interpre-
tation der Evolutionstheorie schreie gera-
dezu zum Himmel. Der Haken dabei ist
nur, dass enorme Anzahl der Leser völlig
anderer Meinung war. Es geht nicht nur
um Verkaufszahlen, sondern vor allem
um die Einträge in Internetblogs, Anrufe
bei Radiosendern und öffentliche Diskus-
sionen, in denen Sarrazins Thesen eine
ungewöhnlich positive Resonanz fanden.

Piotr Buras
Sarrazins Spiegel
In der Debatte um den Bestseller von Thilo Sarrazin spiegeln sich
die neuen deutschen Ängste, Spannungen und Spaltungen wider

Thilo Sarrazins Bestseller „Deutschland schafft sich ab“, der im Herbst 2010 in
Deutschland eine lange nicht angetroffene Aufregung auslöste, war wie ein Stein,
der in das Wasser der deutschen Debatten geworfen wurde. Nach seinem Einsch-
lag konnten sich die Wellen lange nicht beruhigen. „Dieses Buch ist nicht hilfreich“,
sagte Angela Merkel dazu und zog kritische Stimmen auf sich. Nicht nur deshalb,
weil es sich nicht gehört, ein Buch zu diskreditieren, das man noch gar nicht in der
Hand gehalten hat. Viele nahmen in dieser Meinung auch Merkmale einer Arro-
ganz der Macht wahr, die versucht, diejenigen zum Schweigen zu bringen, die sa-
gen, der König sei nackt. Letztlich war Sarrazins Buch, das vor einer intellektuellen
und demografischen Selbstzerstörung der Deutschen infolge der muslimischen
Zuwanderung warnt, auch Anklageschrift an die Adresse der passiven und die 
Augen vor der Realität verschließenden Eliten.

dp
a p

ict
ur

e a
llia

nc
e



75DIALOG 94 (2010–2011)

• POLITIK • POLITYKA •

Im Berliner Konferenzzentrum „Urania“,
in dem man für den Eintritt zu öffentli-
chen Diskussionen 12 Euro zahlt und das
aus diesem Grunde ein Ort ist, der vom
Bildungsbürgertum dominiert wird, emp-
fing ein Teil des brechend vollen Saals
Sarrazin mit stehenden Ovationen, die
eindeutige Mehrheit beklatschte seine Äu-
ßerungen begeistert. Auf einem nicht we-
niger elitären Forum in München pfiffen
respektable Bürger den Widersacher Sar-
razins aus, der es gewagt hatte, dessen –
vorsichtig ausgedrückt – kontroversen
Thesen anzuzweifeln.

Es war etwas Frappierendes darin, dass
der uncharismatische, elitäre und sich im
Verhalten durch ein preußisch-beamten-
mäßiges Asketentum auszeichnende Sar-
razin imstande war, die Deutschen der-
maßen zu bewegen. Eine einfache
Antwort würde suggerieren, er habe an
ein lange gepflegtes Tabu gerührt oder sei
einfach durch die sensationsheischenden
Medien gepusht worden. Die Wurzeln sei-
ner Popularität könnte man auch in Anti-
Immigrations- oder überhaupt fremden-
feindlichen Stimmungen suchen, deren
ansteigende Tendenz – wenngleich noch
nicht in einem zur Panik veranlassenden
Maße – die Soziologen seit gewisser Zeit
beobachten. Bestimmt steckt in dem ei-
nen wie dem anderen ein Körnchen Wahr-
heit. Aber aus der Perspektive der Zeit
sieht man, dass es nicht nur um die heikle
Frage der Immigranten ging. Die Verwir-
rung rund um Sarrazin war ein Spiegel,
in dem sich die neuen deutschen Ängste,
Spannungen und Spaltungen widerspie-
gelten. Wer sich davon überzeugen wollte,
worin die gegenwärtige Krise der Gesell-
schaft besteht, durch die sich Deutschland
mit großen Schritten der westeuropäi-
schen Norm annähert, der erhielt einen
vorzüglichen Anschauungsunterricht.

Die Popularität von Sarrazins Thesen
unter gut ausgebildeten, aufgeklärten und
in Großstädten lebenden Menschen – wer
sonst ist dazu bereit, zu einem 400 Seiten
dicken Buch zu greifen, das mit statisti-
schen Daten gespickt ist? – setzt nur auf
den ersten Blick in Erstaunen. Im Grunde
genommen ist sie ein Symptom der sich
verändernden gesellschaftlichen Stim-
mungen, die immer mehr von der den
Deutschen oft zugeschriebenen Harmo-
nie und Konsensbereitschaft abweichen.
Deutschland ist in den letzten Jahren ein
Land der neuen Ungleichheiten und so-
zialen Spannungen geworden – mit einer
Gesellschaft, die sich bewusst gemacht
hat, dass gewisse lange gehegte Illusionen
gerade zerplatzen. Man muss darin nicht
sofort Wiederholungen aus der Vergan-

genheit sehen, deren Vision rasch die Fan-
tasie befruchtet, wenn man nur die Krise
der Mittelklasse und die Angst vor sozia-
lem Abstieg erwähnt, die heute von den
Soziologen diagnostiziert werden. Nein,
Berlin ist auf keinen Fall Weimar. Den-
noch ist die Erosion unumstößlicher Tat-
sachen, auf die sich bisher die Vorstellun-
gen und Erwartungen eines großen Teils
der Gesellschaft stützten, eine Tatsache –
und die Ursache der Reaktionen, die noch
vor Kurzem kaum jemand erwartet hat.

Europäischer Populismus

Wenn in den vergangenen Jahren von ge-
sellschaftlichen Ressentiments und Frus-

trationen die Rede war, brachten sie die
Unterschichten und deren gegen das po-
litische Establishment, die intellektuellen
Eliten oder gegen Fremde gerichtete Emo-
tionen in Erinnerung. Diese Stimmungen
sind der klassische Nährboden des euro-
päischen Populismus, der in Deutschland
übrigens deutlich weniger verbreitet ist
als in anderen Ländern Westeuropas. Das
Phänomen aber, das dem heutigen Bild
der Gesellschaft immer stärker seinen
Stempel aufdrückt, ist das sich in den Mit-
telschichten bzw. in dem Teil der Gesell-
schaft, der nicht ohne Grund über Jahre
hinweg als Anker der Stabilität, des Wohl-
stands und der Demokratie galt, ausbrei-
tende Gefühl der Bedrohung und der Ver-
lorenheit. Das ungewisse Morgen hat viele
Gründe. Einer von ihnen ist das Empfin-
den, dass der soziale Aufstieg – jenes ver-
mutlich wichtigste Versprechen der Nach-
kriegsgesellschaft (in der Bundesrepublik,
aber auch in der DDR) in immer geringe-
rem Maße eine reale Perspektive ist.

Die Deutschen haben sich über Jahr-
zehnte daran gewöhnt, dass sie selber, vor
allem aber ihre Kinder, immer besser le-
ben. Das ist nicht das Ergebnis einer Ver-
weichlichung durch den Wohlstand, son-
dern einer „objektiven“ und von
Generation zu Generation erfahrenen Ent-
wicklung der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts. Heute ist es anders. Die junge
Generation der Deutschen ist die erste, die
weiß, dass es ihr unvergleichlich schlechter
gehen wird als der Generation ihrer Eltern.
Deshalb ist die Sicherstellung der Bewah-
rung vom sozialen Status für die eigenen
Kinder wohl die größte Sorge derer, die
von den gewaltigen Möglichkeiten des ge-
sellschaftlichen Aufstiegs in den letzten
Jahrzehnten am meisten profitiert haben.
Dies sind eben die Vertreter einer breiten
Mittelschicht, Firmenangestellte, im
Dienstleistungssektor Beschäftigte, Freibe-
rufler, hoch qualifizierte Arbeiter – sie alle
wissen, dass es nicht mehr so einfach ist.
Heute regt eher das Gespenst des sozialen
Abstiegs ihre Fantasie an als die Zukunft
in rosigen Farben. Der Verlust der Arbeit
kann im schwarzen Loch von Hartz IV en-
den, und sogar harte Arbeit scheint sich
nicht völlig auf beruflichen und finanziel-
len Erfolg übertragen zu lassen. Im letzten
Jahrzehnt, als die deutsche Wirtschaft nach
Jahren der Stagnation passabel in Fahrt
kam, ist Otto Normalverbraucher be-
stimmt nicht vermögender geworden.
Vom Boom profitierten die Reichsten, die
Durchschnittsbürger dagegen gingen trotz
guter Konjunktur unter der Last der Steu-
ern und Beiträge in die Knie.

Natürlich ist dieses Bild subjektiv. So,
wie die breite Mitte der deutschen Gesell-
schaft ihre Lage wahrnimmt, muss sie
nicht genau der statistisch definierten Rea-
lität entsprechen. Aber diese Stimmungen
haben größeres Gewicht als die Berech-
nungen der Soziologen. Diese sprechen
nicht ohne Grund von sich abzeichnen-
den „Wohlstandskonflikten“ und einer
„Radikalisierung der Mittelschichten“ so-
wie einer immer deutlicheren Tendenz,
sich von den Unterschichten abzugren-
zen. Diese werden mehr als in der Ver-
gangenheit als lästiger Ballast und als Kon-
kurrenten im Zugang zu öffentlichen
Gütern wahrgenommen. Auf den Schul-
tern der Mittelklasse ruht die Last der Fi-
nanzierung des Sozialstaats, der in ihrer
Optik in unzureichendem Maße ihren ei-
genen Interessen dient. Wie soll man den
Kindern eine gute, eine sichere Zukunft
garantierende Ausbildung gewährleisten,
wenn in der öffentlichen (aus ihren eige-
nen Steuergeldern finanzierten) Schule
nicht Deutsch sprechende Einwanderer-

Thilo Sarrazin
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kinder einen bedeutenden Prozentsatz
darstellen? Warum soll man für Sozial-
leistungen zahlen, wenn es für einen sel-
ber immer schwerer wird, über die Run-
den zu kommen? Außenminister und
FDP-Chef Guido Westerwelle hat kürzlich
diese Zweifel noch angefacht, indem er
behauptete, faule Arbeitslose schwelgten
in einem Wohlstand, der von beinahe
„spätrömischer Dekadenz“ zeuge.

Fragen dieser Art verursachen, wie der
bekannte Politologe Franz Walter geschrie-
ben hat, dass es „in der Mitte der Gesell-
schaft brodelt“. Sarrazin hat mit seiner
nicht nur gegen die moslemischen Im-
migranten, sondern auch gegen den Rest
der auf den untersten Stufen der sozialen
Hierarchie Stehenden gerichteten Rheto-
rik, diese Stimmungen vorzüglich getrof-
fen. Bereits ein Jahr zuvor sprach er in ei-
nem Interview für die exklusive
Zeitschrift „Lettre International“ ohne Ein-
schränkungen von einer sozialen Unter-
klasse, die faulenze und von staatlichen
Leistungen Gebrauch mache. Der „ZEIT“-
Publizist Jörg Lau, der auf der Titelseite
des Blattes daraufhin einen Sarrazin-kri-
tischen Kommentar verfasste, erhielt der-
art viele beleidigende E-Mails, dass er eine
Woche später die Haltung derer, die gegen
ihn polemisierten, mit der Bezeichnung
„fortschrittlicher Rassismus der Mittel-
klasse“ versah. Diese Frustration eines
großen Teils der gesellschaftlichen Mitte
ist ein Grund dafür, wie „Der Tagesspie-
gel“ schrieb, „dass man den Provokateur
Sarrazin ernst nehmen sollte, weil er ein
ideologisches Angebot zur Bewältigung
der kulturellen und sozialen Überforde-
rungen liefert, die uns, quer durch alle
Schichten, tatsächlich plagen“.

Der zweite Grund betrifft unmittelbar
das Hauptthema seines bekannten Bu-
ches: das Problem der Einwanderung und
Integration von Ausländern in Deutsch-
land. Die soziale Dimension dieser He-
rausforderung – der insbesondere die Ein-
wohner der Großstädte Tag für Tag in den
Schulen, Wohnvierteln und Behörden be-
gegnen – ist nicht die einzige Quelle der
Beunruhigung. Erst im vergangenen Jahr-
zehnt ist sich Deutschland – seine Gesell-
schaft wie seine Eliten – endgültig über
die Tatsache klar geworden, dass die mul-
tikulturelle Gesellschaft etwas Dauerhaf-
tes ist, und nicht ein vorübergehender Zu-
stand, der von einer zeitweisen Invasion
von Gastarbeitern herrührt. Heute zieht
diese Tatsache auf Schritt und Tritt weit-
reichende Konsequenzen nach sich, die
von den alleralltäglichsten bis hin zu fun-
damentalen Fragen nach Identität, Kultur
und Gestalt der institutionellen Lösungen

im öffentlichen Leben reichen. Nicht
ohne Grund hat Armin Laschet, ein CDU-
Politiker aus Nordrhein-Westfalen und ei-
ner der Wegbereiter des Denkens in den
Kategorien der „Einwanderungsgesell-
schaft“, in seinem vor Kurzem erschiene-
nen Buch zu diesem Thema eine „dritte
deutsche Einheit“ gefordert. Nach der In-
tegration der Vertriebenen und nach der
Angliederung der DDR sei jetzt die Zeit
gekommen, um neun Millionen Auslän-
der zu integrieren, darunter über vier Mil-
lionen Moslems. Dies sei eine Aufgabe,
deren Dimension und Tragweite den
Deutschen erst heute in vollem Umfang
vor Augen stünden.

Erziehung und Religion

Es verwundert kaum, dass die konkreten
Maßnahmen hin zu einer Realisierung
dieser Forderung, die notabene auch Bun-
despräsident Wulff zum Motto seiner ge-
rade begonnenen Amtszeit gemacht hat,
gemischte Gefühle bis hin zu euphori-
schen Reaktionen auf Manifeste in der
Art von Sarrazins Pamphlet hervorrufen.
Was bedeutet denn „dritte Einheit“? Viel-
leicht vor allem die Gewährleistung glei-
cher Bildungschancen für Kinder aus Ein-
wandererfamilien, was ohne Reformen
des Schulsystems nicht möglich sein wird.
Zu welchen Spannungen das führt,
konnte man im Sommer 2010 in Ham-
burg sehen. Da waren es eben jene Bürger
aus der Mittelklasse, die eine Verlänge-
rung des Grundschulunterrichts auf sechs
Jahre nicht zuließen; dies wäre unbestrit-
ten das wichtigste Mittel, das sicherstellen
könnte, dass die Kinder aus den Unter-
schichten (nicht nur Migranten übrigens)
Anschluss an das Niveau der privilegier-
teren Schüler finden. Der Grund für den
Widerstand war offensichtlich: die Ange-
legenheit der Erziehung der eigenen Kin-
der, die angeblich durch den längeren ge-
meinsamen Unterricht mit Schwächeren
bedroht sind.

Ein anderes Problem ist die Religion:
Das Heraustreten des Islam aus der öf-
fentlichen Nichtexistenz bedeutet nicht
nur wie in Köln oder Duisburg den Bau
repräsentativer Moscheen, die hier und
da ins Auge stechen. Es handelt sich auch
um die Frage nach der Gleichberechti-
gung dieser Religion im deutschen Sys-
tem der Beziehung zwischen Kirche und
Staat, das bisher nur auf die christlichen
Konfessionen – Protestantismus und Ka-
tholizismus – angewandt wurde. Kann in
einem Rechtsstaat der Islam eine Religion
zweiter Klasse bleiben, die nicht von den-
selben Privilegien profitiert (Kirchen-

steuer, Religionsunterricht an den Schu-
len) wie die übrigen? Auch in diesem Falle
stehen Institutionen des deutschen Staa-
tes mit einer langen Tradition auf dem
Prüfstand. Und schließlich das vielleicht
heikelste Problem: Die Frage danach, wer
im 21. Jahrhundert als Deutscher gelten
kann, wer hat das Recht darauf und was
bedeutet deutsche Identität in einem
Land, in dem 15 Millionen Bürger (ein
Fünftel der Gesellschaft) andere als deut-
sche Wurzeln haben? Wer Angela Merkel
gesehen hat, wie sie in der Umkleideka-
bine der deutschen Fußballnationalmann-
schaft Mesut Özil begrüßte, kann der Täu-
schung erliegen, dieses Problem sei im
Grunde gelöst. Vergöttert nicht Deutsch-
land seine neuen Helden Özil, Khedira
und Odonkor genauso wie einstmals
Breitner, Müller und Rummenigge?

Diese Begeisterung wird jedoch weniger
offensichtlich und allgemein verbreitet,
wenn Vertreter des eingewanderten Teils
der Bevölkerung – als Deutsche! – ihre
Stimme in öffentlichen Debatten erheben,
wenn sie sich selbst daran machen, deut-
sche Werte zu definieren und Ansprüche
darauf erheben, dass – auch wenn sie zwar
fremd klingende Namen haben, aber oft-
mals in Deutschland geboren sind und
akzentfrei in regionalen Dialekten spre-
chen – ihre Stimme genauso gehört wird
wie die Meinungen gebürtiger Deutscher.
Navid Kermani, ein deutsch-iranischer In-
tellektueller, machte diese Erfahrung, als
im Jahre 2009 die Verleihung des Hessi-
schen Kulturpreises an ihn den heftigen
Widerspruch zweier anderer Preisträger –
des katholischen Bischofs Karl Lehmann
und des evangelischen Kirchenpräsiden-
ten Peter Steinacker – auslöste. Wie An-
drea Dernbach, die Kommentatorin des
„Tagesspiegels“ damals bemerkte, ist Ker-
mani ein Symbol für den Prozess des Eli-
tenwechsels, der sich gerade in Deutsch-
land vollzieht. „Ahnen Lehmann und
Steinacker, dass Kermani wohl zu denen
gehört, die sie bald beerben werden?“,
fragte sie und verwies auf die blitzartigen
Karrieren von Künstlern der jungen Ge-
neration „mit Migrationshintergrund“, die
in der deutschen Kultur eine immer grö-
ßere Rolle spielen: den Schriftsteller Feri-
dun Zaimoglu, den Regisseur Fatih Akin,
die Schriftstellerin Sevgi Özdamar. Ihre
volle Akzeptanz als Deutsche erfolgt aber
mit Schwierigkeiten. Bei der erwähnten
Diskussion mit Sarrazin an der Berliner
Urania geriet einer der Podiumsteilneh-
mer, ein Regisseur iranischer Herkunft,
der das Misstrauen gegenüber den Immig-
ranten in Deutschland kritisierte, beinahe
außer sich, als der ehemalige Leiter des
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Kulturressorts des „Spiegel“, Matthias Ma-
tussek, ihn zurechtwies, er solle sich
freuen, dass er nicht im Iran leben würde.
Der paarunddreißigjährige Regisseur kam
als Kind nach Deutschland und mit dem
Herkunftsland seiner Eltern verbindet ihn
nichts außer seinem Namen ... Gerade die
Debatte um Sarrazins Buch hat gezeigt,
dass auch für die gebildete Mittelklasse
die neue deutsche Wirklichkeit, in der sol-
che Personen eine immer größere Rolle
spielen werden, weiterhin Misstrauen und
Beunruhigung weckt.

Aber die „Sarrazin-Affäre“ war im
Herbst 2010 Teil eines weiteren Phäno-
mens, das im Spiegel der gesellschaftli-
chen Veränderungen eine ziemlich pro-
minente Stelle einnimmt. Die Popularität
von Thesen wie „Deutschland schafft sich
ab“ lassen sich doch nicht nur mit den
Frustrationen der Mittelklasse, dem Miss-
trauen Immigranten gegenüber und ei-
nem Nationalgefühl der Deutschen, das
voller Zweifel ist, erklären. In diesem Puz-
zle fehlt noch das Element, das die An-
sichten Merkels am meisten infrage stellt,
Sarrazins Arbeit sei nicht „hilfreich“. Es
unterliegt keinem Zweifel, dass die von
Sarrazin beschriebenen Probleme – abge-
sehen von seinen Aufbauschungen und
Fehlinterpretationen – jahrelang von den
Politikern als Fragen zweiter oder dritter
Klasse behandelt wurden. Zwar hat es die
Frage der Immigration in den vergange-
nen Jahren – angefangen mit dem neuen
Staatsbürgerschaftsgesetz von 1999 über
die neuen Regelungen zur Einwanderung
von 2005 bis zum sogenannten Integrati-

onsgipfel und zur Islamkonferenz – bis
in den Mainstream der Politik geschafft.
Aber aus dem Blickwinkel der Bürger wur-
den ihre zuvor beschriebenen Zweifel und
Ängste von den Politikern bisher nicht so
ernst genommen, wie sie es verdienen.
Die Frage von Einwanderung und Inte-
gration ist heute in Deutschland – was
wenig überraschend ist, wenn man auf
die anderen Länder Westeuropas blickt –
eines der Themen, bei denen man wohl
am besten die Schwierigkeiten sehen
kann, mit denen sich die Politik ange-

sichts der gegenwärtigen gesellschaftli-
chen und globalen Herausforderungen
herumschlägt. Der vergangene Herbst lie-
ferte in Deutschland mehr Beispiele für
Situationen, in denen die Bürger (wie-
derum sehr oft aus den mittleren Schich-
ten stammend) ihr Misstrauensvotum ge-
genüber dem politischen Establishment
äußerten: die Proteste gegen eine Verlän-
gerung der Laufzeiten der Atomkraft-
werke, der Streit um den Umbau des
Stuttgarter Hauptbahnhofs, die erwähnte
Volksabstimmung zur Schulreform in
Hamburg. Sarrazins Erfolg passt in diese
Strömung, sogar wenn jedes der besagten
Ereignisse seine eigene Spezifik und be-
sondere Wurzeln hat. Im Herbst 2010
brachten die Deutschen sehr stark ihr
schmerzliches Gefühl zum Ausdruck,
dass die Politik sie enttäuscht – und das
unabhängig von den Erfolgen bei der
Überwindung der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise. Auch in dieser Hinsicht betritt
Deutschland eine neue Phase. Die gesell-
schaftlichen und identitätsbezogenen Um-

wertungen begleitet ein politischer Gä-
rungsprozess, der sich mit Sicherheit aus
Anlass der Landtagswahlen im Jahre 2011
zu Wort melden wird.

Zeigt Deutschland im Spiegel Sarrazins
betrachtet sein hässliches Gesicht? Eher
nähert es sich der europäischen Mitte an,
mit ihrem ganzen Gepäck von Wirrungen,
Unsicherheiten und Spannungen, die
noch vor Kurzem um die Bundesrepublik
einen großen Bogen machten. Wenn man
auf Frankreich, Holland oder gar Groß-
britannien blickt, bleibt Deutschland

heute einer der zuverlässigsten Punkte
auf der politischen Landkarte Europas.
Der Gärungsprozess, den man heute be-
obachten kann, ist Teil des Übergangs von
der alten Bonner zur Berliner Republik –
ein Prozess, der sich gerade vor unseren
Augen verwirklicht. „Bonn ist nicht Wei-
mar“ schrieb in den 1950er Jahren der
Schweizer Publizist Fritz René Allemann,
als er ein Loblied auf die westdeutsche
Demokratie anstimmte. Heute sieht man,
dass Berlin mit Sicherheit nicht Bonn ist.
Aber – der Landkarte zum Trotz – ist es
aus Berlin nach Weimar sehr, sehr weit.

Aus dem Polnischen von Markus Krzoska

Piotr Buras 
Publizist der Tageszeitung 
„Gazeta Wyborcza“, lebt in Berlin.
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Niemal pół roku później echo tamtego
plaśnięcia nadal pobrzmiewa, ale dyskusja
publiczna znalazła sobie nowe obiekty za-
interesowania. Dlatego tę naprędce sfor-
mułowaną przez kanclerz Merkel ocenę
bestsellera Sarrazina – bez wątpienia naj-
bardziej wpływowej politycznej książki
ubiegłego roku – warto przywołać dzisiaj
w formie pytania: czy wywołany przez nią
skandal okazał się rzeczywiście mało po-
mocny, ba, może nawet szkodliwy dla nie-
mieckiego życia publicznego? Czy trwa-
jący kilka tygodni sztorm rzucił niemiecki
statek na nowe wody, z których powrót na
poprzednią rutę nie będzie możliwy?

Marginalizacja zachodnioeuropejskiej 
kultury?

Przypomnijmy: Thilo Sarrazin, w owym
czasie członek zarządu Bundesbanku
twierdził, że Niemcy są na najlepszej dro-
dze, by za kilkadziesiąt lat stać się krajem
zdominowanym przez muzułmańską
większość, w którym zachodnioeuropej-
ska kultura będzie zmarginalizowana,
a potencjał intelektualny w daleko idącym
stopniu wypłukany. Z literatury naukowej
wysnuł wniosek, że inteligencja może być
dziedziczna nawet w 80 procentach. Od
Darwina zaczerpnął zaś pojęcie selekcji
naturalnej, za sprawą której pewne cechy
i właściwości (m.in. inteligencja właśnie)
w różnych społecznościach, narodach
bądź rasach mogą być rozłożone w zróż-
nicowany sposób. I tak, społeczność mu-
zułmańska, o czym świadczyć mają przy-
taczane przez Sarrazina dane, dysponuje

niższym IQ niż rodowici Niemcy. A skoro
rozmnaża się dwa razy szybciej, to rachu-
nek jest prosty: „jedyny odnawialny suro-
wiec, jaki mają Niemcy, czyli inteligencja,
zmniejsza się w szybkim tempie”. 

Mimo krytyki, Angela Merkel szybko
znalazła sekundantów. Większość komen-
tatorów orzekła, że książka Sarrazina
dzieli społeczeństwo i podsyca antyislam-
ski resentyment, a fałszywa interpretacja
teorii ewolucji wręcz woła o pomstę do
nieba. Ale sęk w tym, że ogromna rzesza
czytelników była zupełnie innego zdania.
Nie chodzi tylko o rekordy sprzedaży, lecz
przede wszystkim o wpisy na interneto-
wych blogach, telefony do stacji radiowych
i publiczne dyskusje, w których tezy Sar-
razina spotkały się z niezwykle pozytyw-
nym przyjęciem. W berlińskim centrum
konferencyjnym Urania, w którym za wej-
ściówkę na publiczne dyskusje płaci się
12 euro i choćby z tego względu jest ona
miejscem zdominowanym przez wykształ-
cone mieszczaństwo, część wypełnionej
po brzegi sali przywitała Sarrazina owa-
cjami na stojąco, a zdecydowana więk-
szość zebranych z entuzjazmem oklaski-
wała jego wypowiedzi. Na nie mniej
elitarnym forum w Monachium szacowni
mieszczanie wygwizdali adwersarza Sar-
razina, który ośmielił się poddać w wąt-
pliwość jego kontrowersyjne, oględnie mó-
wiąc, tezy. 

Było coś frapującego w tym, że pozba-
wiony charyzmy, elitarny i odznaczający
się w zachowaniu prusko-urzędniczym
ascetyzmem Sarrazin był w stanie do tego
stopnia poruszyć Niemców. Prosta odpo-

wiedź sugerowałaby, że dotknął on
z dawna pielęgnowanego tabu, albo wy-
promowany został po prostu przez szuka-
jące sensacji media. Źródeł jego popular-
ności można by także doszukiwać się
w antyimigracyjnych lub w ogóle kseno-
fobicznych nastrojach, których tendencję
zwyżkową – choć w nieskłaniającym jesz-
cze do paniki wymiarze – odnotowują od
pewnego czasu socjolodzy. Zapewne
w jednym i drugim jest ziarno prawdy.
Ale z perspektywy czasu widać, że cho-
dziło nie tylko o drażliwą kwestię imigran-
tów. Zamieszanie wokół Sarrazina było
lustrem, w którym odbiły się nowe nie-
mieckie lęki, napięcia i podziały. Kto
chciałby się przekonać, na czym polega
współczesny kryzys społeczeństwa, za
sprawą którego Niemcy dużymi krokami
zbliżają się do zachodnioeuropejskiej
normy, ten dostał doskonałą lekcję poglą-
dową. 

Popularność tez Sarrazina wśród ludzi
dobrze wykształconych, światłych i miesz-
kających w dużych miastach – któż inny
skłonny jest sięgnąć po 400-stronicową
książkę naszpikowaną danymi statystycz-
nymi? – tylko na pierwszy rzut oka wpra-
wia w zdumienie. W istocie jest ona symp -
tomem zmieniających się nastrojów
społecznych, które coraz bardziej odbie-
gają od przypisywanych często Niemcom
harmonii i konsensusu. Niemcy stały się
w ostatnich latach krajem nowych nierów-
ności i napięć społecznych – społeczeń-
stwem, uświadamiającym sobie właśnie
pęknięcie pewnych długo pielęgnowanych
iluzji. Nie trzeba widzieć w tym od razu
powtórki z przeszłości, której wizja szybko
zapładnia wyobraźnię, gdy tylko wspo -
mnieć o kryzysie klasy średniej i lękach
przed deklasacją diagnozowanych dzisiaj
przez socjologów. Nie, Berlin nie staje się
w żadnym razie Weimarem. Niemniej
erozja pewników, na których opierały się
dotąd wyobrażenia i oczekiwania dużej
części społeczeństwa, jest faktem – i przy-
czyną reakcji, których jeszcze niedawno
mało kto by się spodziewał. 

Europejski populizm

Kiedy w ubiegłych latach mowa była o re-
sentymentach społecznych i frustracji, po-
jęcia te przywodziły na myśl społeczne
doły i ich emocje skierowane przeciwko
establishmentowi politycznemu, intelek-
tualnym elitom albo obcym. Te nastroje
są klasycznym podłożem europejskiego
populizmu, w Niemczech notabene znacz-
nie mniej rozpowszechnionym niż w in-
nych krajach zachodniej Europy. Ale zja-
wiskiem coraz silniej odciskającym piętno

Piotr Buras

Lustro Sarrazina
Debata wokół bestsellera Thilo Sarrazina odzwieciedliła nowe 
niemieckie lęki, napięcia i podziały 

Bestseller Thilo Sarrazina „Deutschland schafft sich ab” (Niemcy wykańczają się
same), który jesienią 2010 roku wywołał w Niemczech dawno niespotykane po-
ruszenie, był jak kamień rzucony w wodę niemieckich debat. Po jego uderzeniu
fale długo nie mogły się uspokoić. „To nie jest pomocna książka” – mówiła o niej
Angela Merkel, ściągając na siebie krytyczne głosy. Nie tylko dlatego, że nie wy-
pada dezawuować książki, której nie miało się jeszcze w ręku. Wielu dostrzegło
w tej opinii znamiona arogancji władzy próbującej zamknąć usta tym, którzy mó-
wią, że król jest nagi. W końcu książka Sarrazina, przestrzegająca przed intelek-
tualną i demograficzną samozagładą Niemców w wyniku imigracji muzułmanów,
była także aktem oskarżenia pod adresem jakoby biernych i zamykających oczy
na rzeczywistość elit. 
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na dzisiejszym obrazie społeczeństwa jest
poczucie zagrożenia i zagubienia, roz-
przestrzeniające się w warstwach śred-
nich, czyli tej części społeczeństwa, która
nie bez powodu przez lata uchodziła za
kotwicę stabilności, dobrobytu i demokra-
cji. Niepewność jutra ma wiele powodów.
Jeden z nich to poczucie, że awans spo-
łeczny – ta bodaj najważniejsza obietnica
powojennego społeczeństwa (w RFN, ale
też w NRD) – w coraz mniejszym stopniu
jest realną perspektywą. 

Niemcy przez dziesięciolecia przyzwy-
czaili się, że żyje się im, a przede wszyst-
kim ich dzieciom, coraz lepiej. To nie
efekt rozpieszczenia dobrobytem, lecz
„obiektywnego” i doświadczanego z poko-
lenia na pokolenie rozwoju drugiej połowy
XX wieku. Dzisiaj jest inaczej. Młode po-
kolenie Niemców jest tym pierwszym,
które wie, że powodzić będzie mu się bez
porównania gorzej, niż generacji rodzi-
ców. Dlatego zapewnienie utrzymania sta-
tusu społecznego własnym dzieciom jest
bodaj największym zmartwieniem tych,
którzy najbardziej skorzystali z ogrom-
nych możliwości awansu społecznego
w ubiegłych dekadach. To właśnie przed-
stawiciele szerokiej warstwy średniej, pra-
cownicy firm, zatrudnieni w sektorze
usług, ludzie wolnych zawodów, wysoko
wykwalifikowani robotnicy – oni wszyscy

widzą, że to już nie takie proste. Dzisiaj
to raczej widmo społecznej degradacji bar-
dziej działa im na wyobraźnię niż różowe
barwy przyszłości. Utrata pracy może
skończyć się czarną dziurą Hartz IV, a na-
wet wytężona praca zdaje się nie do końca
przekładać na zawodowy i finansowy suk-
ces. W ostatniej dekadzie, kiedy gospo-
darka niemiecka nieźle ruszyła z kopyta
po latach stagnacji, „zwykli zjadacze
chleba” wcale nie stali się zamożniejsi. Na
boomie skorzystali najbogatsi, „śred-

niacy”zaś, mimo dobrej koniunktury, ugi-
nali się pod ciężarem składek i podatków. 

Owszem, ten obraz jest subiektywny –
to, jak szeroki środek niemieckiego spo-
łeczeństwa postrzega swoją sytuację, nie
musi dokładnie odpowiadać statystycznie
zdefiniowanej rzeczywistości. Ale to te na-
stroje mają większą wagę niż wyliczenia
socjologów. Ci nie bez powodu mówią
o zarysowujących się „konfliktach o do-
brobyt”, o „radykalizacji warstw średnich”
i coraz wyraźniejszej tendencji do odgra-
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dzania się przez nie od społecznych dołów.
Te bardziej niż w przeszłości postrzegane
są jako uciążliwy balast i konkurent w do-
stępie do publicznych dóbr. To na barkach
klasy średniej spoczywa ciężar finansowa-
nia państwa socjalnego, które w jej optyce
w niewystarczającym stopniu służy jej
własnym interesom. Jak zapewnić dobre,
gwarantujące pewną przyszłość wykształ-
cenie dzieciom, jeśli w publicznej (finan-
sowanej z ich własnych podatków) szkole
znaczny odsetek stanowią niemówiące po

niemiecku dzieci imigrantów? Dlaczego
płacić na zasiłki, skoro samemu coraz
trudniej powiązać koniec z końcem?
Guido Westerwelle, minister spraw zagra-
nicznych i szef partii liberałów, podsycał
niedawno te wątpliwości twierdząc, że le-
niwi bezrobotni pławią się w dobrobycie
świadczącym o niemal „późnorzymskiej
dekadencji”.

Tego typu pytania powodują, że – jak pi-
sał znany politolog Franz Walter –
„w środku społeczeństwa kipi”. Sarrazin

ze swoją skierowaną nie tylko przeciwko
muzułmańskim imigrantom, ale także
przeciwko reszcie stojących na niższych
szczeblach społecznej hierarchii retoryką,
doskonale trafił w te nastroje. Już rok
wcześniej w wywiadzie dla elitarnego
pisma „Lettre International” bez taryfy
ulgowej mówił o społecznej podklasie,
która leni się, korzystając z państwowych
zasiłków. Jörg Lau, publicysta „Die Zeit”,
który na pierwszej stronie pisma napisał
wtedy niechętny Sarrazinowi komentarz,
otrzymał tyle obelżywych maili, że tydzień
później nastawienie swoich polemistów
określił mianem „postępowego rasizmu
klasy średniej”. Ta frustracja dużej części
społecznego środka to jeden powód, dla
którego, jak pisał „Der Tagesspiegel”, „pro-
wokatora Sarrazina należy traktować po-
ważnie. Daje on bowiem ideologiczną pro-
pozycję do przezwyciężenia kulturowych
i społecznych wyzwań, które trapią wszyst-
kie warstwy społeczne”. 

Drugi powód bezpośrednio dotyczy
głównego tematu jego głośnej książki: pro-
blemu imigracji i integracji obcokrajow-
ców w Niemczech. Socjalny wymiar tego
wyzwania, ten, z którym szczególnie
mieszkańcy wielkich miast spotykają się
na co dzień w szkołach, na podwórkach
i w urzędach, nie jest jedynym źródłem
niepokoju. Dopiero w ostatniej dekadzie
Niemcy – społeczeństwo i jego elity – zdali
sobie ostatecznie sprawę z faktu, że spo-
łeczeństwo wielokulturowe jest czymś
trwałym, a nie stanem przejściowym wy-
nikającym z okresowej inwazji gastarbei-
terów. Dzisiaj na każdym kroku fakt ten
pociąga za sobą daleko idące konsekwen-
cje, które sięgają od najbardziej przyziem-
nych aż po fundamentalne pytania o toż-
samość, kulturę i kształt instytucjonalnych
rozwiązań w życiu publicznym. Nie bez
przyczyny Armin Laschet, polityk CDU
w Nadrenii Północnej-Westfalii i jeden
z prekursorów myślenia w kategoriach
„społeczeństwa imigracyjnego”, żąda w wy-
danej niedawno na ten temat książce „trze-
ciego zjednoczenia Niemiec”. Po integra-
cji wypędzonych, po przyłączeniu NRD
nadszedł czas na zintegrowanie dziewię-
ciu milionów obcokrajowców, w tym po-
nad czterech milionów muzułmanów. To
zadanie, którego rozmiar i doniosłość do-
piero dzisiaj w pełni stają Niemcom przed
oczami.  

Edukacja i religia

Trudno się dziwić, że konkretne posunię-
cia w kierunku realizacji tego postulatu,
który także prezydent Christian Wulff
uczynił mottem swojej rozpoczętej kaden-

Kein Klagerecht gegen Deutschland • Wie das Oberste Gericht Polens
(Fot.) im Oktober 2010 verkündete, können polnische Opfer nationalsozialistischer
Verbrechen die Bundesrepublik Deutschland nicht auf Entschädigung verklagen. Die
Richter wiesen in letzter Instanz eine Klage von Winicjusz Natoniewski ab, der als
kleiner Junge bei einer Strafaktion gegen das ostpolnische Dorf Szczeczyn schwere
Verbrennungen erlitten hatte. Natoniewski hatte vom „deutschen Volk” eine Ent-
schädigung in Höhe von 250.000 Euro gefordert – für die Schwierigkeiten und Er-
niedrigungen, denen er sein Leben lang aufgrund seiner Behinderung und
Entstellung ausgesetzt war. Das Oberste Gericht betonte, Entschädigen für Kriegs-
verbrechen seien im Rahmen von Friedensverträgen zu regeln und verwies auf das
Prinzip der Staatenimmunität, nach der kein Staat oder seine Organe der Gerichts-
barkeit fremder Staaten unterliegen. Die Richter räumten ein, dass es zwar Präze-
denzfälle gebe, in denen nationale Gerichte Entschädigungsklagen ihrer Bürger

gegen fremde Staaten statt-
gegeben hätten, jedoch hät-
ten diese Präzedenzfälle auf
völkerrechtlicher Ebene
keine Verbindlichkeit er-
langt. Stattdessen beriefen
sich die Richter auf andere
Fälle, wie ein Urteil des Eu-
ropäischen Gerichtshofs in
Straßburg, der 2001 die
Klage des britischen Piloten
Al-Adsani mit der Begrün-
dung abgewiesen hatte, die

Staatenimmunität diene der Völkerfreundschaft, und diese sei ein schützenswertes
Gut. Natoniewski kündigte an, das Polnische Verfassungsgericht und den Europäi-
schen Gerichtshof für Menschenrechte in Straßburg anzurufen. 

Sąd Najwyższy RP oddalił powództwo przeciw państwu nie-
mieckiemu • Przed polskimi sądami nie można dochodzić odszkodowań od ob-
cego państwa za krzywdy wynikające z działań wojennych – orzekł Sąd Najwyższy
RP (fot.) w październiku 2010 r. Sąd oddalił kasację Winicjusza Natoniewskiego, który
jako mały chłopiec został ciężko poparzony w czasie pacyfikacji przez Niemców wsi
Szczeczyn na Zamojszczyźnie. Natoniewski żądał od „narodu niemieckiego” miliona
złotych odszkodowania za trudności i upokorzenia, jakich doświadczał całe życie
przez kalectwo i oszpecenie.  Sąd Najwyższy podkreślił, iż zwyczajowo kwestię rosz-
czeń związanych ze zdarzeniami wojennymi reguluje się w traktatach pokojowych
i że istnieje utrwalony międzynarodowy obyczaj uznawania immunitetu państwa:
ani państwo, ani jego organy nie mogą być pozwane przed sądem obcego państwa.
Sąd Najwyższy przyznał, że istniały precedensy, w których sądy krajowe uznawały
roszczenia obywateli przeciw obcemu państwu, ale zauważył, że precedensy w pra-
wie międzynarodowym nie przyjęły się jako obyczaj. Powołał się na inne wyroki –
w tym m.in. na wyrok Trybunału w Strasburgu, który w 2001 r. odrzucił skargę bry-
tyjskiego pilota Al-Adsaniego podkreślając w uzasadnieniu, że immunitet państwa
służy utrzymywaniu przyjaznych stosunków między państwami i że ta wartość jest
godna ochrony. Natoniewski zapowiada skierowanie sprawy do Trybunału Konsty-
tucyjnego i Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. 
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cji, wywołują mieszane uczucia aż po eu-
foryczne reakcje na manifesty w rodzaju
Sarrazinowskiego pamfletu. Co oznacza
bowiem „trzecie zjednoczenie”? Być może
przede wszystkim zapewnienie równych
szans edukacji dzieciom z rodzin imigra-
cyjnych – bez reformy systemu szkol-
nictwa nie będzie to możliwe. Do jakich
napięć to prowadzi, widać było w lecie
2010 roku w Hamburgu. To właśnie tam-
tejsi mieszczanie z klasy średniej nie do-
puścili do wydłużenia okresu nauki
w szkole podstawowej do sześciu lat, bez-
sprzecznie najważniejszego środka, mo-
gącego zapewnić dzieciom ze społecznych
dołów (nie tylko zresztą migrantom) do-
szlusowanie do poziomu bardziej uprzy-
wilejowanych uczniów. Powód oporu był
oczywisty: interes edukacji własnych
dzieci, rzekomo zagrożony przez dłuższą
wspólną naukę ze słabszymi. 

Inny problem to religia: wychodzenie
islamu z publicznego niebytu nie oznacza
tylko budowy, jak w Kolonii czy Duis-
burgu, reprezentatywnych meczetów,
które tu i ówdzie kolą w oczy. To także py-
tanie o równouprawnienie tej religii w nie-
mieckim systemie relacji między kościo-
łem a państwem, dostosowanym dotąd
tylko do wyznań chrześcijańskich – pro-
testantyzmu i katolicyzmu. Czy w pań-
stwie prawa islam może pozostać religią
drugiej kategorii, niekorzystającą z tych
samych przywilejów (podatek kościelny,
nauka religii w szkołach) jak pozostałe?
Także w tym wypadku mające długą tra-
dycję instytucje niemieckiego państwa
stoją na cenzurowanym. Wreszcie pro-
blem najbardziej bodaj drażliwy: pytanie
o to, kto może, kto ma prawo uważać się
za Niemca w XXI wieku, co oznacza nie-
miecka tożsamość w kraju, w którym
15 milionów obywateli (jedna piąta społe-
czeństwa) ma inne niż niemieckie korze-
nie? Kto widział Angelę Merkel, pozdra-
wiającą w szatni niemieckiej narodowej
drużyny piłkarskiej Mesuta Özila, może
ulec złudzeniu, że problem jest w istocie
rozwiązany. Czyż Niemcy nie wielbią swo-
ich nowych idoli – Özila, Khediry i Odon-
kora – tak samo jak niegdyś Breitnera,
Müllera i Rummeniggego? 

Ten zachwyt staje się jednak mniej oczy-
wisty i powszechny, gdy przedstawiciele
imigrancyjnej części społeczeństwa zabie-
rają – jako Niemcy! – głos w publicznych
debatach, kiedy sami biorą się za definio-
wanie niemieckich wartości i roszczą pre-
tensje do tego, by ich – mających wpraw-
dzie obco brzmiące nazwiska, ale często
urodzonych w Niemczech i mówiących
bez akcentu w regionalnych dialektach –
głos słuchany był tak samo jak opinie ro-

dowitych Niemców. Navid Kermani, nie-
miecko-irański intelektualista, doświad-
czył tego, kiedy w 2009 roku przyznanie
mu Heskiej Nagrody Kultury wywołało
gwałtowny sprzeciw dwóch innych nagro-
dzonych – biskupa katolickiego Karla Leh-
manna i biskupa protestanckiego Petera
Steinackera. Jak zauważyła Andrea Dern -
bach, komentatorka „Der Tagesspiegel”,
Kermani jest symbolem procesu wymiany
elit, dokonującego się właśnie w Nie-
mczech. „Czy Lehmann i Steinacker zdają
sobie sprawę, że Kermani należy do tych,
którzy przejmą po nich schedę?” – pytała,
wskazując na błyskotliwe kariery młodego
pokolenia twórców o „migracyjnej biogra-
fii”, odgrywających w niemieckiej kulturze
coraz większą rolę: pisarza Feriduna Za-
imoglu, reżysera Fatiha Akina, pisarki
Sevgi Özdamar. Ale ich pełna akceptacja
jako Niemców przychodzi z trudem. Na
wspomnianej dyskusji z Sarrazinem
w berlińskiej Uranii jeden z panelistów,
reżyser irańskiego pochodzenia, krytyku-
jący nieufność wobec imigrantów w Nie-
mczech, mało nie wyszedł z siebie, kiedy
były szef działu kultury „Spiegla” Matthias
Matussek zwrócił mu uwagę, że powinien
się cieszyć, że nie mieszka w Iranie. Trzy-
dziestoparoletni reżyser jako dziecko przy-
był do Niemiec, a z krajem pochodzenia
rodziców nie wiąże go nic poza nazwi-
skiem... Właśnie debata wokół książki Sar-
razina pokazała, że także dla wykształco-
nej klasy średniej nowa niemiecka
rzeczywistość, w której takie osoby odgry-
wać będą coraz większą rolę, nadal budzi
jeszcze nieufność i zaniepokojenie. 

Ale „sprawa Sarrazina” jesienią 2010
roku stała się częścią jeszcze jednego zja-
wiska, które w lustrze społecznych prze-
mian zajmuje całkiem prominentne
miejsce. Popularności tez o tym, że „Nie-
mcy sami się wykańczają”, nie da się bo-
wiem wytłumaczyć tylko frustracjami
klasy średniej, nieufnością do imigrantów
i pełnym wątpliwości narodowym poczu-
ciem Niemców. W tej układance brakuje
jeszcze elementu najbardziej podważają-
cego opinie Merkel, że praca Sarrazina
nie była „pomocna”. Otóż nie ulega wąt-
pliwości, że opisane przez Sarrazina pro-
blemy – pomijając przejaskrawienia i fał-
szywe interpretacje – przez lata
traktowane były przez polityków jako
sprawy drugiej lub trzeciej kategorii.
Wprawdzie w ubiegłych latach, od nowej
ustawy o obywatelstwie z 1999 roku po-
czynając, poprzez nowe regulacje doty-
czące imigracji z 2005 roku, aż po tak
zwane szczyty integracyjne i konferencję
islamską, kwestia imigracji przebiła się
do głównego nurtu polityki. Ale z punktu

widzenia obywateli ich opisane wcześniej
wątpliwości i obawy nie zostały dotąd
wzięte przez polityków na tyle poważnie,
na ile zasługują. Kwestia imigracji i inte-
gracji stała się dzisiaj w Niemczech –
rzecz mało zaskakująca, patrząc na inne
kraje Europy Zachodniej – jednym z te-
matów, w których bodaj najlepiej widać
trudności, z jakimi polityka boryka się
w obliczu współczesnych wyzwań społecz-
nych i globalnych. Miniona jesień dostar-
czyła w Niemczech więcej przykładów sy-
tuacji, w których obywatele (znowu:
bardzo często pochodzący z warstw śred-
nich) wyrazili swoje votum nieufności dla
politycznego establishmentu: protesty
przeciwko przedłużeniu funkcjonowania
elektrowni atomowych, spór o przebu-
dowę dworca kolejowego w Stuttgarcie,
wspomniane referendum w Hamburgu
w sprawie reformy szkolnej. Sukces Sar-
razina mieści się w tym nurcie, nawet jeśli
każde ze wspomnianych zdarzeń ma
swoją specyfikę i wyjątkowe korzenie. Je-
sienią 2010 roku Niemcy bardzo silnie
dali wyraz dotkliwemu poczuciu, że poli-
tyka ich zawodzi – i to niezależnie od suk-
cesów w przezwyciężaniu kryzysu gospo-
darczo-finansowego. Także pod tym
względem Niemcy wkraczają w nową fazę.
Przewartościowaniom społecznym i toż-
samościowym towarzyszy polityczny fer-
ment, który da z pewnością o sobie znać
przy okazji ważnych wyborów landowych
w 2011 roku.

Czy Niemcy widziane w lustrze Sarra-
zina odkrywają swoją brzydszą twarz? Ra-
czej zbliżają się do europejskiej średniej,
z całym jej bagażem zawirowań, niepew-
ności i napięć, które jeszcze nie tak dawno
zdawały się omijać Republikę Federalną
szerokim łukiem. Patrząc na Francję, Ho-
landię czy nawet Wielką Brytanię, i tak
pozostają dzisiaj jednym z najpewniej-
szych punktów na politycznej mapie Eu-
ropy. Ferment, który dzisiaj widać, jest
częścią przechodzenia z dawnej republiki
bońskiej do republiki berlińskiej – proces,
który właśnie na naszych oczach się reali-
zuje. „Bonn to nie Weimar” – pisał w la-
tach 50. szwajcarski publicysta Fritz René
Allemann wystawiając laurkę zachodnio-
niemieckiej demokracji. Dzisiaj widać, że
Berlin nie jest z pewnością Bonn. Ale –
wbrew mapie – z Berlina do Weimaru bar-
dzo, bardzo daleko. 

Piotr Buras 
publicysta „Gazety Wyborczej”, 
mieszka w Berlinie. 

• POLITIK • POLITYKA •

DIALOG 94 (2010–2011) 81



82 DIALOG 94 (2010–2011)

Stereotype und nationale Identitäten
Leszek Żyliński im Gespräch mit dem Historiker Hans Hennig Hahn 

Hans Henning Hahn zählt zu den renommiertesten Kennern der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte. Im Herbst 2010
veröffentlichte er gemeinsam mit seiner Frau Eva Hahn, einer deutsch-tschechischen Historikerin, unter dem Titel „Die Ver-
treibung im deutschen Erinnern. Legenden, Mythos, Geschichte“ eine über 800 Seiten lange Studie zur bundesdeutschen
Erinnerungskultur (Schöningh Verlag, Paderborn). Eva und Hans Henning Hahns Buch ist ein bemerkenswerter Beitrag zur
aktuellen europäischen Debatte um die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und seine Folgen. Parallel zu dieser Veröffen-
tlichung erschien in polnischer Sprache in der Posener Deutschen Bibliothek ein Band mit Studien Hans Henning Hahns zur
europäischen und polnischen Geschichte (Stereotypy – tożsamość – konteksty. Studia nad polską i europejską historią, Po-
sen 2010). In diesem Buch wurde auch ein umfangreiches Gespräch mit Professor Hahn über seine Begegnungen mit Polen
und seine Forschungsthemen veröffentlicht, das der Thorner Germanist Leszek Żyliński mit ihm geführt hat. Wir präsentie-
ren Auszüge aus diesem Gespräch. (Red.)

Sie sind 1947 im sächsischen Zwickau geboren,
aber Sie wuchsen in Westdeutschland auf und
studierten dort. Sie begannen ihr Studium
Mitte der 1960er Jahre, anschließend befas-
sten Sie sich mit Ostmitteleuropa und beson-
ders mit Polen. Die Druckfassung Ihrer Dok-
torarbeit, die Adam Jerzy Czartoryski
gewidmet ist (die deutsche Ausgabe erschien
1978, die polnische Übersetzung 1987) fand
große Zustimmung bei deutschen wie polnis-
chen Fachleuten. Seither sind Sie ein anerkan-
nter Fachmann für die europäische Geschichte

des 19. Jahrhunderts und die polnische poli-
tische Emigration. Was hat Sie an den damali-
gen Polen, die keinen eigenen Staat hatten,
so sehr fasziniert, dass sie dem Land und seiner
Geschichte so viele Jahre Ihres Lebens ge-
widmet haben?

Hans Henning Hahn: Mein Interesse für
die sogenannte polnische Große Emigra-
tion und die Person Czartoryskis ging nicht
so sehr aus einer besonderen Sympathie
für Polen hervor, als vielmehr aus dem In-

teresse, ein bestimmtes historisches Phä-
nomen genauer zu untersuchen. Auf die-
ses Thema stieß ich bei einem Seminar
der Professoren Manuel Schramm und Mi-
roslav Hroch über Polen und die böhmi-
schen Länder im 19. Jahrhundert. Anfangs
machte ich mich mit der Thematik nur
auf der Grundlage der englisch-, franzö-
sisch- und deutschsprachigen Literatur be-
kannt, weil ich damals noch nicht polnisch
konnte. Ich erinnere mich noch sehr gut
an die Lektüre des berühmten Buches von
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Marian Kukiel, das im Grunde eine Bio-
grafie Czartoryskis ist. Darüber begegnete
ich dieser ganz besonderen Lage, in der
ein Emigrant quasi diplomatische Verhand-
lungen zu führen versucht. Damals inte-
ressierte ich mich sehr für die internatio-
nalen Beziehungen und Politik, und mich
faszinierte es einfach, wie jemand ohne ei-
genen Staat Außenpolitik betreiben kann.
So beschloss ich, mich damit zu befassen.
Ich war noch jung und leichtsinnigerweise
überzeugt, man könne bei gutem Willen
alles lernen. Also begann ich, Polnisch zu
lernen, und das tat ich so intensiv, dass
ich schon ein Jahr später nach Polen ins
Archiv fuhr, und fand mich in Krakau wie-
der. Daran schlossen sich Forschungen an
der Polnischen Bibliothek in Paris an, und
1971 verbrachte ich schließlich wieder ein
halbes Jahr in Krakau. Das reichte zusam-
mengenommen nicht nur, um mich in das
Land zu verlieben, sondern auch, um die
Realitäten des Lebens in einem sozialisti-
schen Land kennenzulernen. Und zwar
keineswegs nur die negativen, sondern
auch die positiven, denn dieses System
schuf eine eigentümliche Verbundenheit,
eine gewisse Atmosphäre der gesellschaft-
lichen Solidarität, die es in dieser Ausprä-
gung im Westen nicht gab, denn dort lebte
jeder eher für sich. In Krakau suchte ich
mir eigens eine Unterkunft bei einer Fa-
milie, in der niemand eine westliche Spra-
che sprach, um mich so intensiv wie mög-
lich damit vertraut zu machen, wie das
Leben damals in Polen tatsächlich war.

Sie befassen sich nicht nur mit der Vergan-
genheit, Ihre Kontakte zur demokratischen
Opposition gehen auf die 1970er Jahre zurück.
Wie sahen diese Kontakte mit den Gruppen
der polnischen demokratischen Opposition
aus? Damals war das in Deutschland weder
einfach noch populär. Wie wurde die polnische
antikommunistische Opposition zu jener Zeit
in der BRD wahrgenommen?

Meine Kontakte nach dem Osten, sei es
nach Polen, sei es bereits zuvor über die
Familie (Großeltern, Tanten, Cousins) in
die DDR überzeugten mich ziemlich früh
davon, was tatsächlich hinter der Partei-
und Staatspropaganda steckte. Über das
Leben in den sogenannten sozialistischen
Ländern machte ich mir keine Illusionen.
Da ich mich in Polen bemühte, nicht wie
ein Westtourist zu leben, drang ich ziem-
lich tief in das reale Leben vor – in den
1970ger Jahren waren die Menschen of-
fener und so lernte ich wirklich viele inte-
ressante Persönlichkeiten kennen. Für ei-
nen jungen Historiker war es eigentlich
nicht zu vermeiden, Leuten mit Kontak-

ten zur Opposition zu begegnen, denn zu
diesem Umfeld gehörten viele Historiker.
Für mich war eine Begegnung in Köln
1977 wichtig, bei der Leszek Kołakowski
und Adam Michnik die Gastgeber waren
und eine Pressekonferenz abhielten. Ehr-
lich gesagt, war die Konferenz kein be-
sonderer Erfolg. Ich ging hin, weil es mir
polnische Emigranten geraten hatten, und
so freundete ich mich damals mit Adam
Michnik an, und, soweit dies der Alters-
unterschied zuließ, sogar mit Leszek
Kołakowski. Es stellte sich rasch heraus,
dass Michnik und ich viele gemeinsame
Bekannte in- und außerhalb Warschaus
hatten. Bei meinen nächsten Aufenthal-
ten in Polen hatte das zur Folge, dass ich
viele Personen kennenlernte, die etwas
mit dem Komitee zur Verteidigung der
Arbeiter (KOR) und mit der Bewegung
zur Verteidigung der Menschen- und Bür-
gerrechte (ROPCiO) zu tun hatten. Weil
ich ungehindert zwischen Polen und dem

Westen hin- und herreisen konnte (meine
damalige erste Frau war Polin), setzten
mich meine Bekannten als Kurier ein, als
Verbindungsmann zur Pariser Zeitschrift
„Kultura“ und zu anderen Zentren der
Emigration. Manchmal gehörte dazu, ei-
nen Kopierer zu schmuggeln oder Teile
für eine Druckerpresse, aber hauptsäch-
lich ging es darum, Emigrationsliteratur
nach Polen zu bringen. Das war eine
streng konspirative Aktivität, deshalb trat
ich niemals offiziell für die Opposition
ein, weil auch die Warschauer Freunde
vor allem daraus Nutzen ziehen wollten,
dass ich frei reisen konnte. Wenn ich et-
was über die polnische Opposition veröf-
fentlichte, dann ausschließlich unter
Pseudonym. Zu dieser Zeit sprach ich

schon viel besser Polnisch als fünf-sechs
Jahre zuvor, und so nahm ich manchmal,
vor allem als Zuhörer, an den Gesprächen
über die Oppositionsstrategie teil, die ge-
rade geführt wurden.

Das politische Denken meiner polni-
schen Freunde stand mir sehr nah. Ich
teilte ihre ideellen Prinzipien (ich erin-
nere mich, wie ich mit roten Flecken im
Gesicht Jacek Kurońs in Paris veröffent-
lichtes Buch „Zasady ideowe“ [Ideelle
Prinzipien] las), weil ich in der polnischen
Situation begrenzter Souveränität die Stra-
tegie einer zeitweisen „Finnlandisierung“
auf dem Weg zur Erkämpfung innerer
Autonomie für richtig hielt. Ich bewun-
derte den politischen Realitätssinn und
die Uneigennützigkeit, die ich damals wie
heute für das wertvollste polnische Erbe
des 19. Jahrhunderts hielt. In die Diskus-
sionen um die Sache mischte ich mich
nicht ein, denn ich war der Meinung, die
Polen müssten selbst ihre Probleme lösen,
was nicht die Aufgabe von besserwisseri-
schen Menschen aus dem Westen sei.
1979 wurde ich an der Grenze mit einem
Koffer voll verbotener Literatur festgehal-
ten. Wahrscheinlich war ich denunziert
oder meine Adresse war bei der Durchsu-
chung der Wohnung eines Bekannten ge-
funden worden. Während meines nächs-
ten Besuches bei einer Familie in
Warschau wurde ich zum Verhör geladen.
Das lief nach dem seinerzeit üblichen
Muster ab und endete mit der feierlichen
Versicherung, dass ich nie mehr im Leben
nach Polen kommen würde, weil ich kein
Visum mehr bekäme. Der Vorwurf war
ganz typisch: Einmischung in die inneren
Angelegenheiten Volkspolens. Insgeheim
sagte ich mich nur: Wir werden sehen,
wer länger lebt. Als ich dann 1980 den
Preis für das beste im Ausland veröffent-
lichte Buch über ein polnisches Thema
erhielt, konnte ich ihn nicht persönlich
entgegennehmen, weil man mir das Vi-
sum verweigerte, obwohl das im Herbst
war, also zur Zeit der Solidarność. Konse-
quenterweise bekam ich praktisch bis
Ende der 1980er Jahre kein Visum mehr.

Und wie haben Sie auf den Kriegszustand 
reagiert?

Als am 13. Dezember 1981 die Hälfte mei-
ner Freunde im Internierungslager saß,
fand ich, dass die Zeit für öffentliches En-
gagement gekommen sei. Ich hatte viele
öffentliche Auftritte, versuchte, die Situa-
tion zu erläutern und Unterstützung für
die polnische Opposition in der deutschen
Gesellschaft zu mobilisieren. Damals stell-
ten die meisten Medien Polen als ein



Land hin, in dem alles anders als in
Europa funktioniere, als ein völlig exoti-
sches Gebiet: Die Polen benähmen sich
anders, hätten eine andere Geschichte.
Viele Polen, die zu jener Zeit in Deutsch-
land öffentlich auftraten, bestätigten ei-
gentlich dieses Bild von einem exotischen
Polen, denn zum einen sprachen sie aus-
schließlich von sich selbst, zum anderen
räumten sie ein, die polnische Ausnah-
mesituation sei mit keinem westeuropäi-
schen Land richtig zu vergleichen. Meiner
Meinung nach wurde dadurch ein eher
zweifelhafter Erfolg erzielt, denn diese
Selbstexotisierung überzeugte die deut-
sche Öffentlichkeit davon, dass diese Po-
len sehr wenig mit Europa gemein hätten,
dass in Polen alles irgendwie anders funk-
tioniere. Noch heute lässt sich die Nei-
gung dazu sowohl im polnischen Identi-
tätsdiskurs als auch im deutschen Diskurs
über Polen beobachten. Manchmal findet
sich darin viel Sympathie, aber Sympathie
für den Anderen, im Gefühl einer gänzli-
chen kulturellen Andersartigkeit. Ich
denke, die Zeit ist gekommen, um von
einer solchen wechselseitigen Wahrneh-
mung loszukommen. Wir sollten darüber
nachdenken, ob diese komplementären
Diskurse Bestand für die Zukunft haben.

Ein weiterer Schwerpunkt Ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit ist die Erforschung von Stereoty-
pen. Interessieren Sie sich dafür, weil sie eine
besondere Bedeutung für die deutsch-polnis-
chen Beziehungen haben?

Stereotype eignen sich deshalb so gut für
historische Untersuchungen, weil ihnen
etwas zueigen ist, was ich als dauerhafte
Einwirkung bezeichnen würde. Histori-
ker können Stereotype nur anhand von
publizierten Texten untersuchen. Sie kön-
nen sich nicht auf soziologische Befra-
gungen stützen, weil die Menschen ihrer
Untersuchungszeit nicht mehr am Leben
sind. Bei der Untersuchung von Stereoty-
pen geht es darum herauszufinden, wel-
che sozialen Funktionen sie im Leben
und in der Politik haben. Es drängt sich
die Frage auf, wieso Gesellschaften über-
haupt Stereotype benötigen. Ich definiere
das Stereotyp als eine emotional aufgela-
dene Verallgemeinerung, demnach ist
nicht jede Verallgemeinerung ein Stereo-
typ, sie muss schon einen emotionalen
Gehalt besitzen. Die bisherige Forschung
versuchte nur, Stereotype zu beschreiben,
und manchmal versuchten die Forscher,
sie zurückzuweisen und zu belegen, sie
seien unwahr. Die Forschung fragte aber
nicht, welches ihre politische und soziale
Funktion sei. Schon diese Frage zu stellen,

führt uns dazu, ihr Wesen für die Ge-
schichte von Gesellschaft, Politik und Kul-
tur zu erforschen, denn ihre Beschrei-
bung und gegebenenfalls Falsifizierung
allein sagen uns noch nichts darüber,
wieso eine Gesellschaft ganz bestimmte
Stereotype benutzt. Heute würde ich sa-
gen, die Stereotypforschung ist ein Be-
standteil der Diskursgeschichte. Denn so
müssen sie erforscht werden, wobei nicht
vergessen werden darf, dass ein unauflös-
barer Zusammenhang zwischen Auto-
und Heterostereotyp besteht. Das bedeu-
tet, jedes Heterostereotyp hat eine Ent-
sprechung in Gestalt eines Autostereotyps
und umgekehrt. Andererseits – und das
ist für den Historiker wichtig – hängt die
Wirkungsintensität von Stereotypen von
der Intensität der sozialen Kommunika-
tion ab, und zwar sowohl innerhalb einer
Gesellschaft als auch zwischen verschie-
denen. Zum Beispiel wuchs das Gewicht

von Stereotypen im Vergleich zu früher
mit der Entwicklung der Presse zu An-
fang des 19. Jahrhunderts, weil vorher die
gesellschaftliche Kommunikation viel
schwächer entwickelt war. Parallel zur
wachsenden Rolle der Medien verstärkt
sich die Wirkung von Stereotypen in den
jeweiligen Gesellschaften.

Sie stellen fest, dass Stereotype viel über die-
jenigen verraten, die sie hervorbringen. Welche
Stereotype bringen die Deutschen hervor?

Ich nehme sie als eine Art von Selbstbe-
zogenheit wahr. Diese Stereotype zeigen,
wie die Deutschen sich selbst wahrneh-
men. Man könnte geradewegs von égo-
tisme im Sinne Stendhals sprechen. Wenn
wir uns beispielsweise die deutschen Ste-
reotype über Franzosen und Polen an-
schauen, also über zwei sehr unterschied-
liche Länder, stellen wir eine
Gemeinsamkeit fest, nämlich ein „Thea-
termotiv“: Die Franzosen spielen stets

eine Bühnenrolle und die Polen ganz ähn-
lich. Das bedeutet: Wenn die anderen nur
Rollen spielen, so sind wir, die Deutschen,
aufrichtig, wir täuschen nichts vor. Die
anderen verlieben sich wie auf der Bühne,
also kann man nicht wissen, was in Wahr-
heit hinter ihrem Gebaren steckt. Die ein-
zelnen Stereotype mögen sich im Detail
unterscheiden, aber dieses Grundmotiv,
das ich das „Theatermotiv“ nenne, bleibt
gleich. Das sagt jedoch nichts über die
Franzosen und die Polen, aber sehr viel
über die Deutschen, die ein solches Ste-
reotyp hervorbringen. Das heißt, ein sol-
ches Heterostereotyp verweist uns stets
auf das Autostereotyp. Andererseits fin-
den wir in Deutschland zahlreiche posi-
tive Stereotype über andere. Diese nenne
ich appelative Stereotype. Beispielsweise
stellen sich die Deutschen vor, Frankreich
sei ein Land, in dem es sich gut leben
lasse, in dem eine hochentwickelte Kultur
herrsche. Dahinter verbirgt sich die Über-
zeugung, dass es uns selber noch nicht
so gut gehe, dass wir noch zu ungehobelt,
zu unkultiviert seien. Stereotype haben
diese Eigentümlichkeit: Sie sind ungleich
verteilt, und normalerweise sind die posi-
tiven auf den Westen, die negativen auf
den Osten gerichtet. Das war im 19. Jahr-
hundert noch nicht allgemein so, dieses
Ungleichgewicht hat sich aber im 20. Jahr-
hundert verstärkt. Besonders nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden die Staaten des
Westens, besonders Amerika, positiv
wahrgenommen, auf Osteuropa dagegen
die negativen Stereotype gerichtet. Aller-
dings sollte angemerkt werden, dass das
Russenstereotyp heterogener ist, es gibt
die Vorstellung von der „russischen
Seele“, was in der zweiten Hälfte des 19.
Jahrhunderts einen positiven Beiklang
hatte. Natürlich gibt es in jedem Land zu-
gleich positive und negative Stereotype,
man kann deshalb nicht sagen, ob das
deutsche Stereotyp über die Polen, die
Franzosen oder jemand anderen ganz
und gar negativ oder positiv sei.

Wie sehen Sie die Polen in dieser Hinsicht?
Wie sieht uns jemand, der den Polen so viel
Zeit bei seiner Forschungsarbeit gewidmet hat?

Offen gesagt meine ich, dass sich die Po-
len darin nicht besonders unterscheiden.
Vor allem gibt es auch bei den Polen das
erwähnte Ungleichgewicht im Hinblick
auf Ost und West. Auch die Polen betrach-
ten den Westen positiver, das gilt sogar
für die Deutschen, trotz ihrer Vorbelas-
tung durch den Krieg. Daraus lassen sich
ein gewisser Minderwertigkeitskomplex
gegenüber dem Westen und ein Überle-
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genheitsgefühl gegenüber den Nationen
jenseits der Ostgrenze herleiten. Ich
glaube, weder Polen noch Deutsche ha-
ben damit Recht, was mit einer verkehr-
ten Vorstellung davon zusammenhängt,
worin eigentlich Kultur besteht. Noch ein
weiteres Moment verbindet Polen und
Deutsche in ihren Stereotypen. Diese ha-
ben nämlich auch die Funktion, sich
selbst auf der Karte Europas zu verorten.
Wo liegt Deutschland, wo liegt Polen –
das war im 19. Jahrhundert keineswegs
klar. Daher fragen die Deutschen: „Wo ist
das Vaterland des Deutschen?“, daher re-
flektieren die Polen, wie ihr Schicksal und

ihr Ort im Raum angesiedelt sind. Bei al-
ler Komplexität ihrer historischen Schick-
sale müssen beide Nationen sich daran
erinnern, dass sie dasselbe Problem hat-
ten, nämlich wo sie auf dem europäischen
Kontinent einzuordnen seien. Da sie das-
selbe Problem hatten, verhielten sich die
polnische und die deutsche Gesellschaft
ziemlich ähnlich. Und das hat Konsequen-
zen bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts.

Würden Sie uns genauer erklären, was Sie da-
mit meinen, dass sich die beiden Gesellschaf-
ten ähnlich verhielten? Wie sind die Polen, die
ständig ihren Staat einbüßten, mit der dyna-
mischen deutschen Gesellschaft zu verglei-
chen, die über einen eigenen Staat verfügte?

In Ihrer Frage schwingt bereits ein ge-
wisses Stereotyp mit. Die Tatsache, dass
die polnische Gesellschaft im 19. Jahr-
hundert keinen eigenen Staat besaß, be-
deutet nicht, dass sie sich nicht dyna-
misch entwickelt habe. Auch hörte sie

nicht auf, die Wiedergewinnung des Staa-
tes anzustreben, dachte also ständig da-
ran. Und oft wird vergessen, dass ein
deutscher Nationalstaat erst im Jahr 1871
entstand. Die Geschichte der beiden Ge-
sellschaften verlief unterschiedlich, aber
die Analogien sind nicht zu übersehen.
In beiden Gesellschaften wirken demo-
kratische und antidemokratische Kräfte,
wie von der Geschichte beider Nationen
im 20. Jahrhundert belegt. Ich gebe zu,
es gibt einen wichtigen Unterschied,
nämlich die Vorstellung davon, wie das
Verhältnis zwischen Gesellschaft und
Staat auszusehen habe. Allerdings ist das

eine andere Frage, eher ein Unterschied
der politischen Mentalität.

Das würde wohl eine genauere Erklärung er-
fordern, zumal es uns Polen doch so scheinen
will, dass sich nach 1989 viel geändert hat.

Aber ja, die Mechanismen haben sich ge-
ändert. Jedoch gibt es eine politische Se-
mantik und Rhetorik. Und diese ist in Po-
len immer noch an der Dichotomie „wir –
die da oben“ zu sehen. Das tritt bis heute
in der polnischen politischen Rhetorik in
Erscheinung. In Deutschland haben wir
eine ganz andere Einstellung zum Phäno-
men Staat. Ein anderes Beispiel ist die Sta-
bilität des Parteiensystems und die Art, in
der partikulare und nationale Interessen
formuliert werden. Auch auf diesem Ge-
biet bemerke ich in beiden Ländern eine
bruchlose Fortsetzung früherer Verhal-
tensweisen. Gewisse Erscheinungen in
der deutschen politischen Kultur existie-
ren schon seit Bismarcks Zeit, und damit

meine ich nicht die Institutionen oder die
Gesetzgebung, die sich geändert haben.
Aber was Mentalität, Rhetorik, das Verhält-
nis zwischen Gesellschaft und Staat anbe-
langt, so bin ich der Auffassung, dass sich
beide Länder stark unterscheiden. Die heu-
tigen Beziehungen zwischen unseren Län-
dern haben nichts überraschendes, wenn
wir an die Vielfalt der politischen Diskurse
denken, die darüber in Deutschland und
in Polen bestehen. Diese Beziehungen
sind viel besser, als die alle Augenblicke
ausbrechenden Konflikte es erscheinen
lassen, die von den Medien auch sehr gern
angeheizt werden, und natürlich auch,
wenn wir die Entwicklung der Beziehun-
gen über die letzten zweihundert Jahre in
Rechnung stellen.

In dieser Perspektive kann ich als His-
toriker feststellen, wie wichtig es war, dass
die Teilungen Polens und der Untergang
des Alten Reiches gleichzeitige Prozesse
waren, die nur zehn Jahre auseinanderla-
gen. Vor diesem Hintergrund diskutieren
beide Nationen über ihren Platz auf der
europäischen Karte. Aber genauso wichtig
ist es, wie die deutsche nationale Frage
und die polnische nationale Frage gelöst
werden: ob beide gemeinsam oder die
eine auf Kosten der anderen. Die meisten
Vorschläge zur Lösung der einen natio-
nalen Frage liefen darauf hinaus, der an-
deren Seite zu schaden. Bismarcks Lö-
sungsmodell ist bekannt: eine vorteilhafte
Lösung der deutschen Frage auf Kosten
der polnischen Frage. Das wiederholte
sich noch mehrfach, 1918, 1939 und 1945.
Ich habe schon darüber geschrieben und
möchte noch einmal daran erinnern: Für
mich ist einer der Umbruchsmomente
die Veröffentlichung des Memorandums
der heute wenig bekannten Oppositions-
gruppe Polnische Unabhängigkeitsver-
ständigung (PPN). Dieses Memorandum
betraf die polnisch-deutschen Beziehun-
gen. Dort hieß es schon in den 1970er
Jahren, die Fragen der Souveränität Po-
lens und der Wiedervereinigung Deutsch-
lands können nur gemeinsam gelöst wer-
den und gewiss nicht zuungunsten einer
Seite. Die Tatsache, dass dies in den Jah-
ren 1989–1991 wirklich so geschah, ist viel
wichtiger als alle geschichtspolitischen
Anstrengungen, die die eine oder andere
Seite verfolgt oder verfolgen will, und
wichtiger als die gelegentlichen Auseinan-
dersetzungen, deren Zeugen wir sind.
Was sich in Polen und Deutschland
gleichzeitig vollzogen hat, ist von entschei-
dender Bedeutung.

Ihre Kontakte nach Polen und zur polnischen
Wissenschaft sind langjährig und vielgestaltig:
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von Archivrecherchen bis zu Gastprofessuren
an Universitäten. Aber seit vielen Jahren be-
fassen Sie sich nicht nur mit der Wissenschaft,
sondern engagieren sich auch sehr aktiv zivil-
gesellschaftlich. Wie sehen Sie zum Beispiel
das Gewicht und den Erfolg Ihres Eintretens
gegen das vom Bund der Vertriebenen durch-
gesetzte Projekt des Zentrums gegen Vertrei-
bungen?

Was unser Engagement in Sachen des Zen-
trums angeht, geht hier unsere zivilgesell-
schaftliche Haltung mit unserer langjähri-
gen Erforschung der deutsch-polnischen
Beziehungsgeschichte Hand in Hand. Ich
benutze den Plural, denn ich spreche von
meiner Frau und mir. Mein Frau, Eva
Hahn, stammt aus Prag und emigrierte
1968 nach Deutschland, wurde in London
promoviert und ist ebenfalls Historikerin,
mit dem Spezialgebiet deutsch-tsche-
chische Beziehungen. Ihr verdanke ich
mein gesamtes Wissen über die tsche-
chische Geschichte und Kultur. In unse-
rem Fall handelt es sich also um ein sowohl
im Beruf als auch in der Politik verwurzel-
tes Engagement. Wir äußern uns gleich-
zeitig aus Historiker wie als Bürger.

Unserer Auffassung nach betrifft Erika
Steinbachs Initiative nur in zweiter Linie
die deutsch-polnischen und die deutsch-
tschechischen Beziehungen, in erster Li-
nie zielt sie auf die politische Kultur, und
darin vor allem auf das deutsche Natio-
nalbewusstsein. Denn das Nationalbe-
wusstsein wird sehr stark von den Bildern
im kollektiven Gedächtnis geprägt. Nie-
mand verbietet den Vertriebenen, das
heißt den Menschen, die während und
infolge des Krieges ihre Heimat verloren
und in die heutige Bundesrepublik ge-
langten, sich zu organisieren oder die ei-
genen Flucht oder Aussiedlung ins Ge-
dächtnis zu rufen. Eine ganz andere Frage
ist jedoch, ob und in welcher Weise das
deutsche Volk sich an diese Ereignisse er-
innert, die mit dem Begriff „Vertreibung“
bezeichnet werden, mit welchem histori-
schen Kontext und mit welchen histori-
schen Bildern sie das kollektive Gedächt-
nis der Nation verbindet. Es geht darum,
welche Bedeutung die sogenannten „Ver-
treibungen“ für die nationale Identität der
Deutschen besitzen. Wir sind der Ansicht,
dass diese Frage nicht vom Bund der Ver-
triebenen entschieden werden kann und
darf, der die Interessen der Geschädigten
vertritt, der sich aus staatlichen Zuschüs-
sen finanziert und die wirkliche Anzahl
seiner Mitglieder nicht veröffentlicht,
noch von der Regierung, oder anders ge-
sagt, durch eine staatlich dekretierte Ge-
schichtspolitik. Das lässt sich nur in einer

intensiven und breit angelegten Diskus-
sion der gesamten Gesellschaft festlegen.
In diesem Sinne publizieren wir in
Deutschland, in Tschechien und auch in
Polen. 2003 gaben wir gemeinsam mit
drei Kollegen ein Manifest heraus, das
von über 300 Personen unterschrieben
wurde, vor allem von Wissenschaftlern,
aus verschiedenen Ländern, die meisten
aus Deutschland und Polen.

Was Gewicht und Erfolg dieser Aktivitä-
ten angeht: Zwar haben wir nicht die Me-
dien gewonnen, aber wir stellen immer
wieder fest, dass unsere publizierten Äu-
ßerungen Spuren in der öffentlichen Dis-
kussion hinterlassen, auch wenn man sich
nicht namentlich auf uns beruft. Was den
Kern der Sache betrifft, so sind die soge-
nannten Vertreibungen unserer Meinung
nach eines der meistinterpretierten und
am wenigsten untersuchten Kapitel der
deutschen Zeitgeschichte. Anders gesagt,
es gibt viele Interpretationen der Bedeu-
tung und Erlebnisberichte der Zeugen die-
ser Ereignisse, aber recht wenige histori-
sche Untersuchungen. Meine Frau und
ich haben gerade eine größere Monografie
zu diesem Thema veröffentlicht. Wir rech-
nen damit, dass sie in Deutschland und
vielleicht auch in Polen und Tschechien
seriöse Forschungen motiviert, deren Er-
gebnisse über die seit einem halben Jahr-
hundert wiederholten Parolen von den
„ethnischen Säuberungen“ hinausgehen,
die nichts erklären und nichts mit den tat-
sächlichen Ereignissen zu tun haben. Wir
würden gerne anregen, dass mit der Erfor-
schung, Analyse und Erzählung auf der

Grundlage der Vielgestaltigkeit der Ereig-
nisse und der Erinnerungen an sie begon-
nen werde. Nachdem Legenden und My-
then über die Vertreibung überliefert
worden sind, ist die Zeit gekommen, sich
analytisch und wissenschaftlich mit dem
Thema zu befassen und sich dabei nicht
das Ziel zu setzen, Probleme der nationa-
len Identität zu lösen.

Wie Sie sehen, betrachten wir den Dis-
kurs über die Vertreibungen vor allem als
ein innerdeutsches Problem. Dass die Me-
dien und Regierungen daraus ein Pro-
blem der deutsch-polnischen und der
deutsch-tschechischen Beziehungen ge-
macht haben, liegt zum einen in der Na-
tur dieser Ereignisse, zum anderen in ih-
rer späteren Geschichte, also in ihrer
Funktion innerhalb der zwischenstaatli-
chen Beziehungen. Aber dieses Problem
ist vor allem in Deutschland zu lösen, wo-
bei eine doppelte Anstrengung zu unter-
nehmen ist: Zuerst muss sich die Wissen-
schaft des Problems anders als bisher
annehmen, und daraufhin sollten wir
eine umfassende innerdeutsche Debatte
über den Ort der Vertreibungen und die
Konstruktion der deutschen nationalen
Identität innerhalb eines friedlichen
Europa initiieren.

Mit Hans-Hennig Hahn sprach 
Leszek Żyliński.

Aus dem Polnischen von Andreas R. Hofmann

Friedhelm Boll / Krzysztof Ruchniewicz (Hg.)

»Nie mehr eine Politik u�ber Polen hinweg«. 
Willy Brandt und Polen 

336 Seiten, Broschur 32,00 Euro, Dietz Verlag Bonn 2010

Die Ausso�hnung mit Polen war fu�r Willy Brandt eine poli-
tische und moralische Pflicht. Elf Beitra�ge polnischer und
deutscher Wissenschaftler beleuchten die Ostpolitik des
Kanzlers und ihre Wirkungen von 1969 bis zur friedlichen
Revolution 1989 aus Sicht der Bundesrepublik, Polens, der
DDR, des Vatikans und der Sowjetunion.

Bildeten die Verhandlungen mit der Sowjetunion den unerla�sslichen ersten Schritt zur
Entspannung, so lag die moralische Mitte von Brandts Ostpolitik in Warschau, wie dieser
Band zeigt. Doch auch die Haltung der CDU/CSU- Opposition, die Frage der Entscha�di-
gung polnischer NS-Opfer und die stu�rmisch wachsenden gesellschaftlichen Kontakte
zwischen Polen und Deutschen infolge des Warschauer Vertrags finden Beru�cksichtigung.
Dass sein Besuch in Warschau 1985 einen bitteren Beigeschmack hatte, weil die Begeg-
nung mit dem polnischen Friedensnobelpreistra�ger Lech Wałe�sa nicht gelang, wird
ausfu�hrlich diskutiert. Den Abschluss bildet eine fundierte Wu�rdigung der Bedeutung
Willy Brandts fu�r die deutsch-polnischen Beziehungen und fu�r die deutsche Einheit.
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Urodził się Pan w 1947 roku w saksońskim
Zwickau, ale dorastał i studiował w Niemczech
Zachodnich. Studia rozpoczął Pan w połowie
lat 60., potem zajął się Pan Europą Środkowo-
Wschodnią, zwłaszcza zaś Polską. Publikacja
doktoratu poświęconego Adamowi Jerzemu
Czartoryskiemu (wyd. niemieckie 1978, polski
przekład 1987) została wysoko oceniona przez

fachowców zarówno w Niemczech, jak i w Pol-
sce. Od tego czasu jest Pan uznanym specjalistą
europejskiego wieku XIX oraz polskiej emigracji
politycznej. Co zafascynowało Pana w tamtych
Polakach bez państwa tak mocno, że Polsce
i polskiej historii poświęcił Pan tyle lat życia? 

Zainteresowanie polską tak zwaną Wielką
Emigracją oraz osobą Czartoryskiego wy-
nikało nie tyle z sympatii dla kraju, ile
z chęci poznania pewnego fenomenu his-
torycznego. Trafiłem na ten temat przy
okazji seminarium profesorów Schramma
i Hrocha dotyczącego Polski i Czech w XIX
wieku. Początkowo zapoznawałem się z tą

Stereotypy i tożsamości narodowe 
Z historykiem Hansem Henningiem Hahnem rozmawia Leszek Żyliński

Hans Henning Hahn jest renomowanym znawcą historii polsko-niemieckich wzajemnych oddziaływań. Jesienią 2010 roku 
razem z żoną, Evą Hahn, czesko-niemieckim historykiem, profesor Hahn opublikował w Niemczech obszerne, liczące ponad
800 stron, studium niemieckiej kultury pamięci pod tytułem „Die Vertreibung im deutschen Erinnern. Legenden, Mythos,
Geschichte” (Wypędzenia w niemieckiej pamięci. Legendy, mity, historia). Książka Hahnów stanowi znaczący wkład w euro-
pejską debatę na temat pamięci II wojny światowej i jej skutków. Równolegle do tej publikacji ukazał się w Polsce w Poznań-
skiej Bibliotece Niemieckiej tom esejów Hansa Henninga Hahna o europejskiej i polskiej historii (Stereotypy – tożsamość –
konteksty. Studia nad polską i europejską historią, Poznań 2010). W książce opublikowano także obszerną rozmowę z profe-
sorem Hahnem na temat jego relacji z Polską i jego zainteresowań badawczych. Rozmowę przeprowadził toruński germa-
nista, profesor Leszek Żyliński. Fragmenty tej rozmowy prezentujemy poniżej. (Red.) 
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tematyką tylko z angielsko-, francusko-
i niemieckojęzycznych publikacji, ponie-
waż nie znałem wtedy polskiego. Pamię-
tam bardzo dobrze lekturę słynnej książki
Mariana Kukiela, która jest właściwie bio-
grafią Czartoryskiego. Z niej to poznałem
fenomen sytuacji, kiedy emigrant stara się
prowadzić normalną dyplomację. Intere-
sowałem się mocno stosunkami między-
narodowymi i polityką, i zafascynowało
mnie takie zjawisko, że ktoś pozbawiony
państwa prowadzi politykę zagraniczną. Po-
stanowiłem się tym zająć. Byłem wtedy
jeszcze młody i dość lekkomyślnie przeko-
nany, że człowiek – jeśli tylko chce – może
nauczyć się wszystkiego. Zacząłem więc
uczyć się polskiego, i robiłem to na tyle in-
tensywnie, że po roku pojechałem do Pol-
ski do archiwum – znalazłem się w Krako-
wie. Następnie była kwerenda w Bibliotece
Polskiej w Paryżu, i wreszcie w 1971 roku
spędziłem pół roku ponownie w Krakowie.
To wszystko wystarczyło nie tylko, aby za-
kochać się w Polsce, ale także aby poznać
realia życia w kraju socjalistycznym. I to
nie tylko te negatywne, ale również pozy-
tywne, ponieważ tamten system wytworzył
pewną atmosferę solidarności społecznej,
której w takiej intensywności na Zachodzie
nie było, bo tam życie toczyło się bardziej
anonimowo. W Krakowie znalazłem sobie
lokum specjalnie przy rodzinie, gdzie nikt
nie mówił żadnym językiem zachodnim,
żeby jak najsilniej wejść w realia ówczes-
nego życia w Polsce. 

Jest Pan nie tylko badaczem przeszłości, Pana
związki z opozycją demokratyczną datują się
od lat 70. Jak wyglądały te kontakty z polskimi
grupami opozycji demokratycznej? Wówczas
nie było to wśród Niemców ani łatwe, ani po-
pularne. Jak kształtowało się postrzeganie pol-
skiej opozycji antykomunistycznej w RFN? 

Moje kontakty ze Wschodem, czy to w Pol-
sce, czy jeszcze wcześniej poprzez rodzinę
w NRD (dziadkowie, ciotki, kuzyni) dosyć
wcześnie uświadomiły mi, co tak naprawdę
kryje się za propagandą partyjną i pań-
stwową. Nie miałem iluzji na temat życia
w tak zwanych krajach socjalistycznych. Po-
nieważ starałem się w Polsce nie prowadzić
życia zachodniego turysty, wchodziłem do-
syć głęboko w prawdziwe życie, a w latach
70. ludzie byli bardzo otwarci i poznawało
się naprawdę wiele ciekawych postaci. Dla
młodego historyka było w zasadzie nie do
uniknięcia spotkanie z ludźmi związanymi
z opozycją, ponieważ do tamtego kręgu na-
leżało sporo historyków. Ważnym przeży-
ciem było spotkanie w Kolonii w 1977 roku.
Zawitali tam wtedy Leszek Kołakowski i
Adam Michnik i urządzili konferencję pra-

sową. Szczerze mówiąc konferencja ta nie-
zbyt się udała. Znalazłem się tam dzięki
sugestii polskich emigrantów i to wtedy za-
przyjaźniłem się z Adamem Michnikiem i
częściowo – biorąc pod uwagę różnicę
wieku – z Leszkiem Kołakowskim. Szybko
okazało się, że z Michnikiem mamy wielu
wspólnych znajomych w Warszawie i nie
tylko. Przy okazji kolejnych pobytów w Pol-
sce miało to taki skutek, że poznawałem
wielu ludzi przede wszystkich jakoś zwią-
zanych z KOR-em oraz ROPCiO. Ponieważ
mogłem bez przeszkód podróżować na Za-

chód i z powrotem (moja ówczesna pierw-
sza żona była Polką), służyłem moim zna-
jomym jako kurier, jako łącznik do pary-
skiej „Kultury” oraz innych ośrodków
emigracyjnych. Czasem zdarzył się szmu-
giel powielacza, czy części do maszyny dru-
karskiej, ale głównie chodziło o przewoże-
nie literatury emigracyjnej. To była
działalność ściśle konspiracyjna, tak więc
oficjalnie nigdy nie występowałem na rzecz
opozycji, ponieważ przyjaciele w Warsza-

wie chcieli korzystać z moich możliwości
podróżowania. Jeśli wtedy coś publikowa-
łem na temat polskiej opozycji, to tylko pod
pseudonimem. Mówiłem już zdecydowa-
nie lepiej po polsku niż 5–6 lat wcześniej i
w związku z tym czasami uczestniczyłem,
głównie jako słuchacz, w rozmowach o stra-
tegii opozycyjnej, jakie wtedy prowadzono. 

Myślenie o polityce moich polskich przy-
jaciół było mi bardzo bliskie. Podzielałem
ich zasady (pamiętam jak z wypiekami na
twarzy czytałem wydaną w Paryżu książkę
Jacka Kuronia „Zasady ideowe”), bo uwa-
żałem strategię czasowej „finlandyzacji”
za słuszną na drodze do wywalczenia we-
wnętrznej autonomii w sytuacji ograni-
czonej suwerenności. Podziwiałem rea-
lizm polityczny i postawę
społecznikowską, które uważałem i uwa-
żam za najcenniejszą tradycję polską w
spadku po XIX wieku. Nie wtrącałem się
do merytorycznych dyskusji, bo uważa-
łem, że Polacy sami powinni rozwiązywać
polskie problemy, a nie jest to zadanie lu-
dzi z Zachodu, którzy niby wszystko wie-
dzą lepiej. W 1979 roku zo stałem zatrzy-
many na granicy z walizką pełną
zakazanej literatury. Najprawdopodobniej
było to skutkiem denuncjacji, albo tego,
że podczas rewizji domowej u jednego ze
znajomych znaleziono mój adres. Podczas
następnej wizyty u rodziny w Warszawie
zostałem zaproszony na przesłuchanie.
Odbyło się to jak zwykle, a skończyło so-
lennym zapewnieniem, że już nigdy w ży-
ciu do Polski nie przyjadę, bo nie dostanę
wizy. Zarzut był typowy: mieszanie się w
wewnętrzne sprawy Polski Ludowej. W
duchu zareagowałem tylko pytaniem: zo-
baczymy, kto dłużej pożyje? Kiedy więc w
roku 1980 dostałem nagrodę dla najlep-
szej książki o tematyce polskiej opubliko-
wanej zagranicą, nie mogłem jej osobiście
odebrać, bo odmówiono mi wizy, chociaż
było to jesienią, a więc w czasie Solidar-
ności. Wizy konsekwentnie odmawiano
mi do końca lat 80. 

A jak Pan odebrał stan wojenny? 

Kiedy 13 grudnia 1981 roku połowa moich
przyjaciół znalazła się w „internatach” zde-
cydowałem, że teraz przyszedł czas na ak-
tywność publiczną. Sporo występowałem,
starałem się wyjaśniać sytuację oraz mobi-
lizować poparcie dla polskiej opozycji
w społeczeństwie niemieckim. W tamtym
czasie w większości mediów przedstawiano
Polskę jako kraj, gdzie wszystko działa ina-
czej niż w Europie, jako obszar absolutnie
egzotyczny: Polacy inaczej się zachowują,
mają inną historię. Sporo Polaków wystę-
pujących wtedy w Niemczech w zasadzie

Hans Henning Hahn (1947) – profesor his-
torii współczesnej Europy Wschodniej uniwer-
sytetu Carla von Ossietzky’ego w Oldenburgu.
Opublikował m.in. nastepujące książki: „Dy-
plomacja bez listów uwierzytelniających. Poli-
tyka zagraniczna Adama Jerzego Czartory-
skiego 1830–1840” (Warszawa 1987),
„Stereotypy – tożsamość – konteksty. Studia
nad polską i europejską historią” (Poznań 2010),
„Historische Stereotypenforschung. Methodis-
che Überlegungen und empirische Befunde”
(Oldenburg 1995; red.), „Die Vertreibung im
deutschen Erinnern. Legenden, Mythos, Ges-
chichte” (Paderborn 2010). 
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potwierdzało ów obraz polskiej egzotyki,
bo z jednej strony mówili wyłącznie o sobie,
z drugiej przyznawali, że polską wyjątko-
wość trudno porównywać z jakimkolwiek
krajem zachodnioeuropejskim. W mojej
opinii osiągano tym raczej wątpliwy efekt,
gdyż taka autoegzotyzacja powodowała
w społeczeństwie niemieckim przekonanie,
że ci Polacy mają bardzo mało wspólnego
z Europą, że u nich wszystko działa jakoś
inaczej. Taką tendencję obserwować
można jeszcze dzisiaj zarówno w polskim
dyskursie tożsamościowym, jak też w nie-
mieckim dyskursie dotyczącym Polski. To
nawet czasem jest pełne sympatii, ale sym-
patii do Innego, w poczuciu całkowitej od-
mienności kulturowej. Myślę, że przyszedł
czas, aby odejść od takiego wzajemnego
postrzegania. Trzeba się zastanowić, czy
rzeczywiście tak uzupełniające się dyskursy
mają wartość na przyszłość. 

Kolejny punkt ciężkości pracy naukowej skon-
centrował Pan na badaniu stereotypów. Czy
one zainteresowały Pana poprzez swoje zna-
czenie w stosunkach polsko-niemieckich? 

Stereotypy świetnie nadają się jako temat
badań historycznych, gdyż posiadają coś,
co określiłbym jako trwałe oddziaływanie.
Historycy mogą badać stereotypy tylko
w opublikowanych tekstach. Nie mogą się
opierać na kwerendach socjologicznych, bo
ich źródło już nie żyje. W badaniu stereo-
typów chodzi o rozpoznanie ich funkcji
społecznych w życiu i w polityce. Narzuca
się pytanie: dlaczego społeczeństwa
w ogóle potrzebują stereotypów? Stereo-
typy definiuję jako uogólnienia emocjonal-
nie naładowane, tak więc nie każde uogól-
nienie jest stereotypem, musi posiadać
pewien ładunek emocjonalny. Dotychcza-
sowe badania często tylko próbowały opisać
stereotypy, a niekiedy starały się je odrzucać
i udowadniać, że są fałszywe. Nie pytały
natomiast, jaka jest ich funkcja polityczna
i społeczna. Tylko stawiając takie pytanie
dochodzimy do zbadania ich istotności dla
historii społecznej, politycznej i kulturalnej,
gdyż sam opis i ewentualna falsyfikacja nie
mówi nam nic o tym, dlaczego dane społe-
czeństwo używa pewnych stereotypów.
Dziś powiedziałbym, że badanie stereoty-
pów jest częścią historii dyskursu. Właśnie
tak muszą być one badane, przy czym pa-
miętać trzeba o nierozłącznym związku po-
między auto- i heterostereotypem. A więc,
że każdy heterostereotyp ma odpowiednik
w postaci autostereotypu i odwrotnie.
Z drugiej strony – i to ważne jest dla histo-
ryka – intensywność działania stereotypów
zależy od intensywności społecznej komu-
nikacji, i to zarówno w obrębie jednego

społeczeństwa, jak również pomiędzy nimi.
Przykładowo: wraz z rozwojem prasy na
początku XIX wieku wzrasta waga stereo-
typów w stosunku do czasów wcześniej-
szych, ponieważ wcześniej komunikacja
społeczna była dużo słabsza. Wraz ze
wzrostem roli mediów nasila się oddziały-
wanie stereotypów w poszczególnych spo-
łeczeństwach. 

Twierdzi Pan, że stereotypy dużo mówią nam
o tych, którzy je tworzą. Jakie stereotypy tworzą
Niemcy? 

Postrzegam je jako nakierowane na sa-
mych siebie. Świadczą one o tym, jak Nie-
mcy postrzegają samych siebie. Można mó-
wić wręcz o égotism w sensie
Stendhalowskim. Na przykład jeżeli przy-
patrzymy się niemieckim stereotypom wo-
bec Francuzów i Polaków, a więc krajów
bardzo różnych, to zauważymy jedną
wspólną rzecz. Jest nim motyw „teatralny”:
Francuzi zawsze grają jakąś rolę i z Pola-
kami jest podobnie. Co oznacza: jeśli ci
inni tylko grają, to my, Niemcy, jesteśmy
prawdziwi, my nie udajemy. Ci inni zacho-
wują się jak na scenie, a więc nie wiadomo,
co tak naprawdę kryje się za ich działaniem.
Szczegóły konkretnych stereotypów mogą
być różne, ale ten podstawowy motyw,
który nazywam motywem „teatru”, jest
wspólny. Ale to nic nie mówi o Francuzach
i Polakach, ale wiele mówi o Niemcach,
którzy taki stereotyp tworzą. Oznacza to,
że taki heterostereotyp zawsze prowadzi
nas do autostereotypu. Z drugiej strony,
znajdziemy w Niemczech liczne pozy-
tywne stereotypy o innych. Nazywam je
stereotypami apelatywnymi. A więc na
przykład wyobrażenie Francji jako kraju,
gdzie się dobrze żyje, gdzie panuje wyszu-
kana kultura, za czym kryje się przekona-
nie, że my sami jeszcze tak dobrze nie
mamy, że jesteśmy jeszcze zbyt grubiańscy,
za mało kulturalnie wyrafinowani. Stereo-
typy mają to do siebie, że panuje wśród
nich nierównowaga, i że z reguły te pozy-
tywne nakierowane są na Zachód, a te ne-
gatywne na Wschód. W XIX wieku nie było
to nawet tak powszechne, ta nierównowaga
nasiliła się w XX wieku. Szczególnie po
II wojnie światowej państwa zachodnie,
a głównie Ameryka, jest postrzegana do-
datnio, natomiast wschodnia Europa zbiera
negatywne stereotypy. Chociaż trzeba nad-
mienić, że stereotyp Rosjan jest bardziej
różnorodny; istnieje wyobrażenie „duszy
rosyjskiej”, co w drugiej połowie XIX wieku
miało pozytywne zabarwienie. Oczywiście
w każdym kraju współistnieją pozytywne
i negatywne stereotypy, nie można więc po-
wiedzieć, że niemiecki stereotyp dotyczący

Polaków, Francuzów czy kogoś innego jest
w pełni negatywny bądź pozytywny. 

Jak oceni Pan Polaków pod tym kątem? Jak wi-
dzi nas ktoś, kto Polakom poświęcił tyle czasu
w swych badaniach? 

Szczerze mówiąc uważam, że Polacy tutaj
nie bardzo się wyróżniają. Przede wszyst-
kim ich również dotyczy wspomniana nie-
równowaga odnośnie Wschodu i Zachodu.
Również oni Zachód postrzegają jako lep-
szy, dotyczy to nawet Niemców z ich obcią-
żeniem wojennym. Można stąd wysnuć
wniosek o pewnym kompleksie niższości
wobec Zachodu oraz o poczuciu wyższości
wobec narodów zza wschodniej granicy.
Uważam, że zarówno Polacy, jak i Niemcy
nie mają w tym racji, co wiąże się z błęd-
nym przeświadczeniem na temat tego,
czym jest kultura. Jeszcze jeden element
łączy Polaków i Niemców w ich stereoty-
pach. Mają one bowiem funkcję samolo-
kalizacji na mapie Europy. Gdzie leżą Nie-
mcy, gdzie leży Polska – to wcale nie było
jasne w XIX wieku. Stąd pytania Niemców
„Gdzie jest ojczyzna Niemca?”, stąd rozwa-
żania Polaków o ich losie i miejscu w prze-
strzeni. Przy całej komplikacji losów
obydwa narody muszą pamiętać, że miały
ten sam problem, a mianowicie: gdzie je
ulokować na kontynencie europejskim?
Mając ten sam problem społeczeństwo Pol-
ski i Niemiec zachowało się dosyć podob-
nie. I to ma następstwa aż do początku
XXI wieku. 

Czy zechciałby Pan bliżej wyjaśnić, co rozumie
pod twierdzeniem, że te dwa społeczeństwa za-
chowały się podobnie? Jak porównać Polaków
bez przerwy tracących państwo z dynamicznym
i zapatrzonym w państwo społeczeństwem nie-
mieckim? 

W pana pytanie wbudowany jest już pe-
wien stereotyp. Fakt, że społeczeństwo pol-
skie w XIX wieku było pozbawione włas-
nego państwa, nie oznacza, iż nie
rozwijało się ono dynamicznie. Nie prze-
stało też dążyć do odzyskania państwa,
miało je więc nieustannie w głowie.
A często zapomina się, że niemieckie pań-
stwo narodowe zaistniało dopiero w 1871
roku. Historia obydwu społeczeństw różni
się, ale nie da się przeoczyć analogii.
W obydwu społeczeństwach działają siły
demokratyczne i antydemokratyczne, i o
tym świadczy historia obydwu narodów
w XX wieku. Przyznaję, istnieje poważna
różnica, mianowicie wyobrażenie, jak ma
wyglądać relacja społeczeństwo-państwo.
To inna sprawa – jest to raczej różnica
w mentalności politycznej. 
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To chyba wymagałoby głębszego wyjaśnienia,
choćby dlatego, że nam, Polakom, zdaje się, że
jednak wiele się zmieniło po 1989 roku. 

No tak, zmieniły się mechanizmy. Ale ist-
nieje semantyka i retoryka polityczna. I ona
w Polsce stale uwidacznia się choćby w dy-
chotomii „my-oni”. To istnieje do dzisiaj w
polskiej retoryce politycznej. W Niemczech
mamy całkiem inny stosunek do feno-
menu państwa. Innym przykładem może
być stabilność systemu partyjnego oraz spo-
sób artykulacji interesów partykularnych
czy narodowych. Także tutaj dostrzegam
w obu krajach stabilne kontynuowanie
wcześniejszych zachowań. Pewne feno-
meny kultury politycznej Niemiec istnieją
już od czasów Rzeszy Bismarcka i nie cho-
dzi mi o instytucje czy prawodawstwo,
które się zmieniły. Ale gdy chodzi o men-
talność, retorykę, stosunek pomiędzy spo-
łeczeństwem i państwem, to uważam, że
obydwa kraje bardzo się różnią. Dzisiejsze
stosunki pomiędzy naszymi krajami nie
są więc jakąś niespodzianką, jeśli uwzględ-
nimy wielość dyskursów politycznych, jakie
na ten temat istnieją w Niemczech i w Pol-
sce. Te stosunki są też znacznie lepsze, niż
mogą to sugerować wybuchające co rusz
spory, które media bardzo ochoczo pod-
grzewają, no i jeśli uwzględnimy, jak one
się kształtowały choćby na przestrzeni ostat-
nich dwustu lat. 

W tej perspektywie jako historyk mogę
stwierdzić, iż jest bardzo ważne, że roz-
biory Polski i zniknięcie starej Rzeszy to
procesy równoczesne, dzieli je tylko dzie-
sięć lat. Na takim tle obydwa narody dys-
kutują o swym miejscu na mapie Europy.
Ale równie ważne jest, jak rozwiązywana
jest kwestia narodowa niemiecka i kwestia
narodowa polska. Czy są one rozwiązy-
wane wspólnie, czy jedna na niekorzyść
drugiej. Większość ofert rozwiązania jednej
kwestii narodowej odbywała się kosztem
drugiej strony. Znane jest rozwiązanie Bis-
marcka: pozytywne rozwiązanie sprawy
niemieckiej kosztem sprawy polskiej. To
się powtarzało jeszcze kilka razy, w latach
1918, 1939 i 1945. Pisałem już o tym i jesz-
cze raz chcę przypomnieć: jednym z prze-
łomowych momentów jest dla mnie publi-
kacja memoriału mało dzisiaj znanej
opozycyjnej grupy PPN (Polskie Porozu-
mienie Niepodległościowe). Dotyczył on
stosunków polsko-niemieckich. Tam już
w latach 70. stwierdzono, że kwestię su-
werenności Polski i zjednoczenia Niemiec
rozwiązać można tylko wspólnie i na
pewno nie kosztem którejś ze stron. Fakt,
że w latach 1989–1991 faktycznie tak się
stało, jest zdecydowanie ważniejszy od
wszelkich polityk historycznych, które upra-

wiają czy chcą uprawiać różne strony i od
sporadycznych kłótni, jakich jesteśmy
świadkami. To, co się dokonało w Polsce
i w Niemczech w tym samym czasie ma
decydujące znaczenie. 

Pana kontakty z Polską i nauką w Polsce są dłu-
gie i bogate. Od kwerend archiwalnych po go-
ścinne profesury na uniwersytetach. Ale od
wielu lat zajmuje się Pan nie tylko sprawami
naukowymi, lecz prowadzi również w miarę ak-
tywną działalność obywatelską. Jak postrzega
Pan na przykład wagę i skuteczność własnych
wystąpień przeciw forsowanemu przez Związek
Wypędzonych projektowi Centrum przeciw
Wypędzeniom? 

Jeśli chodzi o nasze zaangażowania w spra-
wie Centrum, to postawa obywatelska łączy
się tutaj z długoletnim profesjonalnym ba-
daniem historii naszych kontaktów. Uży-
wam liczby mnogiej, bo mówię o mojej żo-
nie i o mnie. Żona, Eva Hahn, urodzona
w Pradze, emigrowała w roku 1968 do Nie-
miec, doktoryzowała się w Londynie i jest
również historykiem oraz specjalistką sto-
sunków niemiecko-czeskich. Jej zawdzię-
czam całą moją wiedzę dotyczącą kultury i
historii czeskiej. W naszym przypadku cho-
dzi więc o zaangażowanie, którego źródła
są zarówno zawodowe, jak i polityczne. Wy-
stępujemy jednocześnie jako historycy oraz
obywatele. 

W naszej opinii inicjatywa pani Eriki
Steinbach tylko w drugim planie dotyczy
stosunków niemiecko-polskich i nie-
miecko-czeskich, w pierwszym rzędzie do-
tyczy kultury politycznej, oraz – w jej ra-
mach – przede wszystkim niemieckiej
tożsamości narodowej. Bowiem tożsamość
narodowa kształtowana jest w znaczący
sposób poprzez kolektywne obrazy pa-
mięci. Nikt nie zabrania wypędzonym, to
znaczy ludziom, którzy podczas i wskutek
wojny utracili swą małą ojczyznę i przybyli
do dzisiejszej RFN, organizować się, bądź
wspominać własną ucieczkę czy wysiedle-
nia. Czym innym jest jednak fakt, czy i w
jaki sposób naród niemiecki pamięta te wy-
darzenia, określane pojęciem „wypędze-
nia”, w jakim historycznym kontekście i z
jakimi obrazami historycznymi łączy je ko-
lektywna pamięć narodowa. Chodzi o to,
jaką rolę tak zwane „wypędzenie” odgrywa
dla tożsamości narodowej Niemców. Jes-
teśmy zdania, że ta kwestia nie powinna
i nie może być rozstrzygnięta ani przez
Związek Wypędzonych, reprezentujący in-
teresy poszkodowanych, który finansowany
jest z dotacji państwowych i nie upublicz-
nia realnej liczby swych członków, ani
przez rząd, czy inaczej przez państwowo
dekretowaną politykę historyczną. To może

być ustalone jedynie w intensywnej i sze-
rokiej dyskusji całego społeczeństwa.
W tym duchu publikujemy w Niemczech,
w Czechach i również w Polsce. W roku
2003 wspólnie z trzema kolegami wyda-
liśmy manifest, który podpisało ponad 300
osób, głównie naukowców, z różnych kra-
jów, większość z Niemiec i Polski. 

Jeśli zaś chodzi o wagę i skuteczność ta-
kiej aktywności: co prawda nie pozyska-
liśmy mediów, ale stwierdzamy niejedno-
krotnie, że publikowane przez nas treści
pozostawiają ślad w toczonych dyskusjach,
nawet gdy nie przywołuje się naszych na-
zwisk. Co do meritum sprawy, jesteśmy
zdania, że tak zwane wypędzenia są jed-
nym z najczęściej interpretowanych i naj-
mniej zbadanych rozdziałów współczesnej
historii niemieckiej. Innymi słowy: istnieje
wiele interpretacji znaczenia oraz wspomi-
nających relacji świadków tych zdarzeń, ale
stosunkowo niewiele analiz historycznych.
Wraz z żoną opublikowaliśmy w tym roku
większą monografię na ten temat. Liczymy
na to, że wywoła ona w Niemczech, ale
może także w Polsce i w Czechach po-
ważne badania, których wnioski nie pozo-
staną na poziomie powtarzanych od pół-
wiecza haseł o „czystkach etnicznych”,
które niczego nie wyjaśniają i nie mają
związku z realnymi wydarzeniami. Chcie-
libyśmy spowodować, aby zaczęto badać,
analizować i budować narrację w oparciu
o wielość wydarzeń oraz wspomnień
o nich. Po przekazie legend i mitów o wy-
pędzeniu nadszedł czas na analityczne
i naukowe zajęcie się tym tematem, które
nie stawia sobie za cel rozwiązania proble-
mów tożsamości narodowej. 

Jak pan widzi, dyskurs o wypędzeniach
postrzegamy przede wszystkim jako pro-
blem wewnątrzniemiecki. Fakt, że media
i rządy uczyniły go problemem w stosun-
kach niemiecko-polskich i niemiecko-cze-
skich, leży zarówno w naturze tych zda-
rzeń, jak też w ich późniejszej historii,
a więc w ich funkcji w tych stosunkach.
Ale rozwiązać ten problem trzeba przede
wszystkim w Niemczech i podjąć dwojakie
wysiłki: najpierw nauka winna zająć się
tym problemem inaczej niż dotychczas,
a potem powinniśmy zainicjować szeroką
wewnątrzniemiecką debatę na temat
miejsca wypędzeń w konstruowaniu nie-
mieckiej tożsamości narodowej w ramach
pokojowej Europy. 

Z Hansem Henningiem Hahnem rozmawiał
Leszek Żyliński.

• GESPRÄCH • ROZMOWA •
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Die Anfänge waren mühsam. Gerade ein-
mal 300 sächsische Schüler lernten damals
Polnisch, erinnert sie sich: „Das ist beschei-
den.“ Um das zu ändern, musste Kinga
Hartmann-Woycicka Widerstände über-
winden. Die in Warschau geborene Päd-
agogin überzeugte die Sächsische Bil-
dungsagentur, dass Sachsen mehr
Polnisch vertragen kann und der Blick
zum Nachbarn im Osten geschärft werden
muss. Inzwischen leitet sie das Koordinie-
rungsbüro der Ziel-3-Projekte der Bildungs-
agentur, eine Zweigstelle, die sich Kinga
Hartmann-Woycicka mit EU- und Landes-
mitteln selbst geschaffen hat – in Görlitz,
wo viele noch immer mit dem Rücken
zum Fluss leben. 

Doch das, erklärt Hartmann-Woycicka,
könne sich die Region nicht mehr leisten.
An der Grenze werden die Alten älter und
die Jungen ziehen weg, schwache Struktu-
ren sorgen für schwache Aussichten am

Arbeitsmarkt. Das sind Sorgen, die die
deutsche Oberlausitz bisher stärker um-
treiben als das polnische Niederschlesien.
Die demografische Entwicklung macht
aber nicht an der Grenze halt „In Polen
sieht es derzeit noch besser aus, aber in
zehn Jahren wird es jenseits der Neiße in
die gleiche Richtung gehen“, behauptet
Kinga Hartmann-Woycicka. Hier be-
kommt die Verständigung einen handfe-
sten, ökonomischen Sinn: Es geht darum,
dass die Region wirtschaftlich auf die Beine
kommt und Arbeitslosigkeit nicht länger
vererbt wird. 

Dazu müsse man die Chancen der Grenz-
lage nutzen, findet die Bildungsexpertin
„Man sollte die jungen Leute nicht als Ex-
portware betrachten, die Französisch oder
Spanisch lernen, um später im Westen zu
arbeiten.“ Stattdessen sollten sie das Rüst-
zeug für eine erfolgreiche Berufskarriere
in ihrer Heimat bekommen. Wenn Schü-

ler grundlegende Polnischkenntnisse mit
auf den Weg bekommen, so das Kalkül,
dann heißt das zwar nicht automatisch,
dass sie bleiben. Doch es steigen die Chan-
cen, auf ihre Rückkehr nach Studium und
Ausbildung –wenn sie merken, dass sie
mit ihren Kenntnissen in ihrer alten Hei-
mat etwas anfangen können. „Das Ziel ist
es, moderne Europabürger auszubilden“,
sagt Kinga Hartmann-Woycicka – fast zwei-
sprachig, gebunden an die Region, aber
neugierig auf die Welt. Europabürger, die
hinausziehen, um Erfahrungen zu sam-
meln, und zurückkehren, um diese ge-
winnbringend zu Hause einzusetzen. Sol-
che würden Görlitz und der Umgebung
gut tun: „Gerade in diesem Raum brau-
chen wir sehr gute Leute.“

Bis dahin ist es noch ein weiter Weg – sie
nennt ihn den „sächsischen Weg“ und er
führt geradewegs über die Grenze nach
Niederschlesien. Den Rand säumen Weg-
marken – darauf stehen Begriffe wie Lehrer-
bildung, Ausarbeitung von deutsch-polni-
schen Lehrmaterialien, fachübergreifende
Projekte und Zusammenarbeit der Bil-
dungsbehörden. Man könnte diese auch
als Säulen bezeichnen, die das sächsische
Modell tragen. Das Ziel ist immer das Glei-
che: Einander kennenlernen, miteinander
und voneinander lernen. 

Der erste Schritt führt über den Sprach-
unterricht. Es bedurfte einer konzertierten
Aktion, um Grundlagen zu schaffen, zum
Beispiel mit einem Lehrgang für 20 säch-
sische Lehrer an der Universität Wrocław/
Breslau. Dessen Pensum ist enorm: 450
Stunden Polnisch in eineinhalb Jahren,
dann die Prüfung vor der Polnischen Staat-
lichen Kommission für das Zertifikat A
und B1. „Mit EU-Mitteln bilden wir an der
polnischen Universität die deutschen Leh-
rer aus“, so fasst es Hartmann-Woycicka

Katrin Schröder

Polnisch im Grenzgebiet
Porträt einer sächsischen Bildungsinitiative 

Sieht so das Ende der Welt aus? Die Räume sind hoch und die Decken stuckverziert – Görlitzer Altbau,
im Herzen der Stadt an der Neiße, das polnische Zgorzelec nur einen Steinwurf entfernt: „An der
Grenze zu leben, in Görlitz zu wohnen – das sollte nicht bedeuten, am Ende der Welt zu leben. Hier sol-
lte das Fenster zur Welt sein.“ Kinga Hartmann-Woycicka sagt dies mit Nachdruck. Seit acht Jahren ist
sie in der deutsch-polnischen Bildungsarbeit in Sachsen aktiv und engagiert sich dafür, dass die Na-
chbarn schon in der Schule zueinanderfinden. 

Görlitz / Zgorzelec
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zusammen. In Zusammenarbeit mit der
Universität Wrocław wurde das Lehrbuch
„Polnisch ABC“ erarbeitet – denn gute Pol-
nisch-Lehrbücher für deutsche Schüler wa-
ren bisher Mangelware.

Das Ergebnis ist, dass es heute in Sach-
sen nicht mehr nur 300, sondern bereits
1700 Schüler gibt, die Polnisch lernen –
Tendenz: steigend. Dennoch ist das Un-
gleichgewicht weiterhin frappierend: In
Niederschlesien besuchen mehr als
300.000 Schüler den Deutschunterricht,
die Germanistik ist als Studienfach eta-
bliert. Doch die Kenntnisse über Kultur,
Geschichte und Gesellschaft des Nachbarn
seien auf beiden Seiten verbesserungsbe-
dürftig – auch wenn die polnische Jugend
besser vorbereitet sei, was Sprachkennt-
nisse und Offenheit gegenüber dem Nach-
barn betrifft, meint Hartmann-Woycicka.
Die Pädagogin zitiert dann Umfrageergeb-
nisse, wonach etwa eine Mehrheit der
Deutschen glaubt, Polen werde wirtschaft-
lich nie mit den Deutschen gleichziehen –
und dabei zum Beispiel ignoriert, dass Po-
len, anders als die meisten anderen Länder
Europas, die Wirtschaftskrise fast ohne
Blessuren überstanden hat.

Um Vorurteilen entgegenzutreten, ma-
chen sich die Lehrer beider Seiten bei ge-
meinsamen Seminaren Gedanken darüber,
wie der Unterricht verbessert werden kann.
Thema sind zum Beispiel auch die Arbeits-
methoden. Denn die Unterschiede in der

Wissensvermittlung in den Schulen füh-
ren mitunter zu Schwierigkeiten: „Die di-
daktische Kultur in Deutschland und Polen
ist sehr unterschiedlich“, gibt sie zu. Wäh-
rend der polnische Lehrer fordert, dass der
Schüler das komplette Fachwissen parat
hat, will der deutsche Lehrer den Schülern
das Diskutieren beibringen. Beide Kon-
zepte haben ihre Stärken und Schwächen,
weiß Kinga Hartmann-Woycicka. Wenn da
beide Seiten voneinander lernen und sich
in der Mitte treffen könnten, „dann wäre
das wunderbar“.

Auf diese Weise hat das sächsische Mo-
dell bereits eine Reihe von Publikationen
hervorgebracht – über Stereotype etwa,
über Interkulturalität und Management
für deutsch-polnische Schülerfirmen. Auf-
sehen erregte 2008 das Lehrbuch „Ge-
schichte verstehen – Zukunft gestalten“,
das ausgewählte Aspekte der deutsch-pol-
nischen Beziehungen in den Jahren 1933
bis 1949 beschreibt. Geschrieben haben
es deutsche und polnische Historiker, Leh-
rer und Schüler haben zur gleichen Zeit
in Workshops an den Themen gearbeitet.
„Es war eine große Herausforderung für
die beteiligten Lehrer und Schüler – und
es war sehr gut“, sagt Hartmann-Woycicka:
„Nach dieser Arbeit glaube ich nicht mehr
daran, dass sich junge Leute nicht für Ge-
schichte interessieren.“ Offensiv müsse
man vor allem die strittigen Themen an-
gehen, fordert die Pädagogin: „Wenn man

weiter darüber schweigt, besteht die Gefahr,
dass die Schüler den Medien überlassen
werden – oder den emotionalen Berichten
aus der Familie.“ Es sei klar – das mensch-
liche Leid, das viele erlitten haben, präge
das Geschichtsbild, das in den Familien
weitergegeben werde. „Das wollen wir nie-
mandem nehmen, aber wir wollen die jun-
gen Leute mit Wissen ausstatten, damit
sie die Dinge richtig einordnen können.“

Mithilfe von Zeitzeugen wurde zum Bei-
spiel das Thema Vertreibung aufgearbeitet.
Es ging darum, was deutsche Vertriebene
aus Niederschlesien in der SBZ erlebten
und wie die Aussiedlung der Menschen
aus dem früheren polnischen Osten vor
sich ging. Hier haben die Geschichtsbü-
cher beider Seiten bisher Lücken – auf der
polnischen Seite schweigt man sich über
die Vertreibung der Deutschen gerne aus.
Auf der deutschen Seite hingegen kom-
men die Ursachen für die Aussiedlung zu
kurz, auch die Repressionen gegen Polen
und die Aussiedlung der Polen aus dem
Osten erhalten wenig Raum. In den polni-
schen Medien riefe das Lehrbuch ein star-
kes Echo hervor, berichtet Hartmann-Woy-
cicka. Vor allem aus konservativen Kreisen
kam herbe Kritik, ein schlesischer Sejm-
Abgeordneter der PiS schrieb Protestbriefe
an das Bildungsministerium. Doch gleich-
zeitig lobten liberale Medien die Initiative,
das Lehrwerk wurde in den Unterricht in-
tegriert. In Bolesławiec/ Bunzlau kauften

Kinga Hartmann-Woycicka

Fo
t. 

Ka
tri

n S
ch

rö
de

r



und nutzen Stadtbibliothek und Schulen
das Buch. Andere Städte im Grenzgebiet
wie Lubań/ Lauban und Zgorzelec zogen
nach, aber auch in Wrocław/ Breslau und
Warschau lernen Schüler mit dem glei-
chen Lehrbuch wie ihre Altersgenossen
in Görlitz, Hoyerswerda, Dresden oder
Leipzig. 

Nun nehmen Kinga Hartmann-Woycicka
und ihre bald sechs Mitarbeiter den Zeit-
raum von 1945 bis zum Umbruch im
Osten in Angriff. „Bürger für die Freiheit.
Zivilcourage gegen Diktaturen. Sachsen
und Niederschlesien 1945–1989“ heißt das
aktuelle Projekt. Hier kommen viele zu-
sammen: Deutsche Historiker debattieren
mit polnischen Geschichtswissenschaft-
lern über den Widerstand gegen das kom-
munistische System, daraus soll ein Lehr-
werk für den Geschichtsunterricht werden.
Lehrer treffen sich, um dazu didaktische
Handreichungen zu schreiben. Und Schü-
ler aus Görlitz und Zgorzelec untersuchen
in sogenannten Geschichtslabors, wie sich
die Menschen vor Ort zu den totalitären
Regimes ihrer Zeit verhalten haben. „Auf-
gabe der Geschichtslabors wird es sein,
sich mit Quellen auseinanderzusetzen und
sich dabei die deutsch-polnische Ge-
schichte zu erarbeiten“, teilt Projektmitar-
beiterin Aenne Oetjen mit – die Historike-
rin betreut seit März das Projekt. Auch
Gespräche mit Zeitzeugen stehen auf dem
Plan. Die Ergebnisse fließen in eine Aus-
stellung ein, die den Titel „Unsere Großel-
tern. Görlitz – Zgorzelec 1945–1989“ tra-
gen soll. Im Zentrum stehe die Erfahrung
der „doppelten Diktatur“, erklären Kinga
Hartmann-Woycicka und Aenne Oetjen –
auch dies ein Thema, das bisher in den
Lehrplänen nur lückenhaft vertreten ist. 

Um in der Praxis zu sehen, was den säch-
sischen Weg ausmacht, muss Kinga Hart-
mann-Woycicka keine fünf Minuten zu
Fuß gehen. Das Görlitzer Augustum-An-
nen-Gymnasium verfügt über einen bilin-
gualen Zweig, in dem deutsche und polni-
sche Schüler ab der siebten Klasse
gemeinsam und zweisprachig lernen. Das
Modell ist bundesweit einmalig – wie auch
Görlitz die einzige deutsche Stadt ist, in
der Schüler von der ersten Klasse bis zum
Abitur in jeder Schulform Polnisch lernen
können. Hier werden die modernen Euro-
pabürger ausgebildet, von denen Kinga
Hartmann-Woycicka träumt. Hier könnte
sich das Fenster zur Welt weit öffnen. 

Katrin Schröder
Journalistin, Historikerin, lebt in Bad Muskau.

94 DIALOG 94 (2010–2011)

• BILDUNG • EDUKACJA •

Polnischer Verdienstorden für Doris Lemmermeier • Doris Lemmer-
meier, Direktorin des Deutschen Kulturforums östliches Europa in Potsdam, wurde

mit dem Offizierskreuz des Verdienstordens der
Republik Polen ausgezeichnet. Die feierliche Ver-
leihung der Auszeichnung fand am 22. Novem-
ber 2010 in der polnischen Botschaft in Berlin
statt. Botschafter Marek Prawda würdigte die be-
sonderen Verdienste, die sich Doris Lemmer-
meier um die deutsch-polnischen Beziehungen
in ihrer Eigenschaft als Geschäftsführerin des
Deutsch-Polnischen Jugendwerks (DPJW) in den
Jahren 1998 bis 2008 erwarb. Doris Lemmermeier
habe dem DPJW in ihrer Amtszeit „ein unver-
wechselbares Profil gegeben“, sagte der Botschaf-
ter. In seiner Laudatio ging Prof. Robert Traba
näher auf die Tätigkeit Doris Lemmermeiers im

Deutsch-Polnischen Jugendwerk ein. Frau Lemmermeier habe es immer verstanden,
auch in politisch und diplomatisch schwierigen Situationen tragfähige Lösungen zu
finden. 

Order Zasługi dla Doris Lemmermeier • Doris Lemmermeier, dyrektor
Niemieckiego Forum Kultury Europy Środkowej i Wschodniej w Poczdamie, została
odznaczona Krzyżem Oficerskim Orderu Zasługi RP. Uroczyste wręczenie odznacze-
nia odbyło się 22 listopada 2010 w ambasadzie polskiej w Berlinie. Ambasador Marek
Prawda podkreślił szczególne zasługi Doris Lemmermeier dla stosunków polsko-nie-
mieckich, pełniącej w latach 1998–2008 funkcję dyrektora Polsko-Niemieckiej Współ-
pracy Młodzieży. Jak powiedział ambasador, podczas swojej kadencji nadała ona tej
organizacji „niepowtarzalny profil”. W swojej laudacji prof. Robert Traba przybliżył
działalność Doris Lemmermeier, która kierując PNWM zawsze, nawet w trudnych po-
litycznie i dyplomatycznie sytuacjach, umiała znaleźć skuteczne i trwałe rozwiązania. 

Deutsch-polnischer Dokumentarfilm über niederschlesische Kir-
chen • Die Gesellschaft für interregionalen Kulturaustausch hat am 15. November
2010 in Berlin den Dokumentarfilm „Häuser des Herrn. Kirchengeschichten aus Nie-

derschlesien“ von Ute Badura vorgestellt.
Der deutsch-polnische Film erzählt von
ehemaligen evangelischen Kirchen in Nie-
derschlesien – einige sind noch heute pro-
testantisch, andere katholisch. Zeitzeugen
und Fachleute berichten im Film von Ver-
gangenheit und Gegenwart der Gottes-
häuser. Ute Baduras Dokumentarfilm gibt
Einblicke in die Zeit von Reformation, Re-
katholisierung und Bikonfessionalität in
Niederschlesien und setzt sich mit der Si-
tuation der evangelisch-augsburgischen
Kirche in Polen nach dem Zweiten Welt-

krieg auseinander. Der Film ist in deutscher und polnischer Fassung als DVD erhält-
lich und hat eine Länge von 85 Minuten. Die DVD kann portofrei für 19,80 unter
folgender Adresse bestellt werden:  info@interregionaler-kulturaustausch.de 

Niemiecko-polski dokument o kościołach Dolnego Śląska • 15 lis-
topada 2010 roku Stowarzyszenie Międzyregionalnej Wymiany Kulturowej zorgani-
zowało w Berlinie pokaz filmu dokumentalnego „Domy Pana. Historie kościelne z
Dolnego Śląska” w reżyserii Uty Badury. Niemiecko-polski film prezentuje historię
dawnych kościołów ewangelickich na Dolnym Śląsku – obecnie część świątyń jest
protestancka, część katolicka. Świadkowie historii i eksperci opowiadają o przyszłości
i dniu dzisiejszym tych kościołów. Film Uty Badury sięga do czasów reformacji, reka-
tolizacji i dwuwyznaniowości na Dolnym Śląsku, a także przedstawia sytuację Ko-
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce po drugiej wojnie światowej. Trwający 85
minut film w polskiej i niemieckiej wersji językowej jest dostępny na DVD w cenie
19,80 euro. Zamówienia:  info@interregionaler-kulturaustausch.de
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Początki były trudne. „Zaledwie trzystu
saksońskich uczniów uczyło się wówczas
polskiego – wspomina. – To bardzo
skromna liczba”. Żeby to zmienić, mu-
siała pokonać różne przeszkody. Har-
tmann-Woycicka, warszawianka, peda-
gog z wykształcenia, przekonała
Saksońską Agencję Oświatową, że Sakso-
nia z powodzeniem „wytrzyma” w szko-
łach więcej języka polskiego, tłumaczyła
także konieczność wyostrzenia spojrze-
nia na wschodniego sąsiada. Dziś kieruje
Biurem Koordynacyjnym Programu Cel
3 Saksońskiej Agencji Oświatowej, filii

Agencji, którą udało jej się założyć dzięki
dofinansowaniu z Unii Europejskiej
i środków finansowych landu – w Görlitz,
gdzie wielu ludzi do rzeki granicznej od-
wraca się plecami. 
„Ale na taką postawę – wyjaśnia – region

nie może sobie dłużej pozwolić”. Starzy
mieszkańcy terenów przygranicznych sta-
rzeją się, a młodzi je opuszczają; słabe
struktury stwarzają tymczasem równie
słabe perspektywy na rynku pracy. Te pro-
blemy bardziej doskwierają niemieckim
Łużycom Górnym niż polskiemu Dol-
nemu Śląskowi. Postępujące zmiany de-

mograficzne nie zatrzymają się jednak
na granicy. „W Polsce nie wygląda to na
razie źle, ale za dziesięć lat spotkamy się
po drugiej stronie Nysy z tą samą sytua-
cją” – uważa. Tym samym słowo „poro-
zumienie” nabiera tu nowej, jednoznacz-
nie ekonomicznej treści. Ten region
przygraniczny trzeba szybko gospodarczo
postawić na nogi, a tym samym uniknąć
przekazywania bezrobocia nowym poko-
leniom. 

„W tym celu należałoby wykorzystać
szanse, jakie otwiera położenie przygra-
niczne – twierdzi Hartmann-Woycicka.

Katrin Schröder

Język polski na pograniczu  
Portret saksońskiej inicjatywy edukacyjnej

Wysokie pokoje z ozdobionymi sztukaterią sufitami – görlitzkie stare budownictwo, w sercu miasta poło-
żonego nad Nysą, zaś polski Zgorzelec oddalony o rzut kamieniem. Czy tak wygląda jedno z miejsc na
końcu świata? Kinga Hartmann-Woycicka mówi z naciskiem, że „życie przy granicy, a mieszkanie w Gör-
litz, nie powinno oznaczać mieszkania na jego końcu. Przeciwnie, powinno być oknem na świat”. Od
ośmiu lat zajmuje się polsko-niemiecką działalnością oświatową w Saksonii, przy czym jej celem jest zbli-
żenie sąsiadów już w szkole. 

Kinga Hartmann-Woycicka und ihre Mitarbeiterinnen / Kinga Hartmann-Woycicka i jej współpracowniczki

Fo
t. 

Ka
tri

n S
ch

rö
de

r



– Nie wolno postrzegać młodych ludzi,
którzy uczą się języka francuskiego czy
hiszpańskiego, by kiedyś pracować na
Zachodzie, jako towaru eksportowego”.
Przeciwnie, należy ich wyposażyć w ek-
wipunek umożliwiający im zawodowy
sukces w ich rodzinnych stronach. Za-
pewnienie uczniom podstawowej znajo-
mości języka polskiego – takie jest zało-
żenie – nie jest automatycznie gwarancją
ich pozostania w regionie. Zwiększa jed-
nak szanse, że po studiach czy zakoń-
czeniu kształcenia zawodowego powrócą,
jeśli zrozumieją, że mogą wykorzystać
swoje umiejętności w regionie, z którego
pochodzą. „Celem jest kształcenie nowo-
czesnych obywateli Europy – mówi pani
pedagog. – W miarę dwujęzycznych,
związanych z regionem, ale jednocześ-
nie ciekawych świata. Obywateli Europy,
którzy ruszają w świat, żeby zebrać do-
świadczenia, i wracają, aby z nich zrobić
użytek w rodzinnych stronach, wzboga-
cając tym samym Görlitz i jego okolice.
Właśnie w tym regionie niezbędni są
bardzo dobrzy fachowcy”. 

Ale przed Saksonią jeszcze długa droga
– Hartmann-Woycicka nazywa ją „drogą
saksońską” – a prowadzi ona prosto
przez granicę na Dolny Śląsk. Ciągną się
wzdłuż niej drogowskazy z takimi poję-
ciami jak kształcenie nauczycieli, opra-
cowanie polsko-niemieckich materiałów
do nauki, projekty interdyscyplinarne
oraz współpraca placówek oświatowych.
Można je interpretować jako filary, na
których miałby się oprzeć model saksoń-
ski. Cel jest zawsze ten sam – poznać się
i uczyć się wspólnie, ale zarazem od sie-
bie nawzajem. 

Pierwszy krok to nauka języka. Tu ko-
nieczna jest sprężysta akcja stwarzająca
fundamenty, na przykład kurs dla dwu-
dziestu saksońskich nauczycieli na Uni-
wersytecie Wrocławskim. Jego pensum
jest ogromne – obejmuje 450 godzin

nauki języka polskiego w ciągu półtora
roku, po którym następuje egzamin przed
polską Państwową Komisją Poświadcza-
nia Znajomości Języka Polskiego jako Ob-
cego w celu uzyskania certyfikatów A i B1.
„Za pomocą środków unijnych kształcimy
na polskim uniwersytecie niemieckich
nauczycieli” – podsumowuje Kinga Hart -
mann-Woycicka. We współpracy z UW
został opracowany podręcznik „Polnisch
ABC”, ponieważ dobre podręczniki do
nauki polskiego dla niemieckich uczniów
były dotąd rzadkością. 

Rezultat jest taki, że dziś w Saksonii
polskiego uczy się już nie 300, lecz 1700
uczniów, przy czym tendencja wzrasta.
Brak równowagi jest jednak nadal ude-
rzający – na Dolnym Śląsku uczy się ję-
zyka niemieckiego ponad 300 tysięcy
uczniów, a filologia germańska jako kie-
runek studiów cieszy się dużą popular-
nością. „Niemniej wiedza na temat kul-
tury, historii i społeczeństwa sąsiedniego
państwa jest skromna i wymaga rozwi-
nięcia po obu stronach granicy, nawet je-
śli polska młodzież jest lepiej przygoto-
wana w kwestiach znajomości języka czy
otwartości wobec sąsiada” – konstatuje
Hartmann-Woycicka. Cytuje przy tym wy-
niki ankiet, które ukazują zdanie więk-
szości młodych Niemców, że Polska
nigdy nie dorówna ich krajowi pod wzglę-
dem gospodarczym. Ignorują tym sa-
mym fakt, że Polska – w przeciwieństwie
do większości pozostałych państw euro-
pejskich – przetrwała kryzys finansowy
bez uszczerbku. 

Polscy i niemieccy nauczyciele dysku-
tują podczas wspólnych seminariów,
w jaki sposób można polepszyć lekcje,
by przeciwstawić się stereotypom. Jed-
nym z tematów są na przykład metody
nauczania, ponieważ różnice w przeka-
zywaniu wiedzy w szkołach sprawiają kło-
poty. „Istnieją różnice w kulturach dydak-
tycznych Polski i Niemiec” – przyznaje

Hartmann-Woycicka. Polski nauczyciel
oczekuje od uczniów gotowej wiedzy na
zawołanie, podczas gdy nauczyciel nie-
miecki koncentruje się na umiejętności
dyskutowania problemów. Oba rozwiąza-
nia mają swoje dobre i złe strony – Kinga
Hartmann-Woycicka zdaje sobie z tego
sprawę. „Byłoby idealnie”, gdyby obie
strony uczyły się od siebie nawzajem
i spotkały się w połowie drogi. 

W ten sposób model saksoński zaowo-
cował już szeregiem publikacji, między
innymi na temat stereotypów, wzajem-
nego oddziaływania kultur oraz organi-
zowania polsko-niemieckich firm
uczniowskich. W 2008 roku rozgłos
uzyskał podręcznik „Zrozumieć historię
– kształtować przyszłość”, koncentrujący
się na wybranych aspektach stosunków
polsko-niemieckich z lat 1933–1949. Pod-
ręcznik napisali polscy i niemieccy his-
torycy, podczas gdy w tym samym czasie
nauczyciele i uczniowie zajmowali się
tymi samymi tematami na specjalnych
warsztatach. „Dla biorących udział
w warsztatach nauczycieli i uczniów było
to dużym wyzwaniem – i pozytywnym
doświadczeniem – mówi Kinga Har-
tmann-Woycicka. – Po tej współpracy po-
rzuciłam przekonanie, że młodzi ludzie
nie interesują się historią”. Ważne jest,
żeby przede wszystkim z kontrowersyj-
nymi tematami obchodzić się ofensywnie
– postuluje pani pedagog. I dodaje, że
„pomijając je milczeniem ryzykujemy
niebezpieczeństwo, iż uczniowie będą
zdani wyłącznie na media czy zabar-
wione emocjonalnie rodzinne opowieści”.
To oczywiste, że cierpienie, którego do -
znało wielu ludzi, kształtuje obraz histo-
rii, jaki przekazują oni swojej rodzinie.
„Nie chcemy nikogo pozbawiać jego
histo rii, ale chcemy wyposażyć mło-
dych ludzi w wiedzę, która pozwoli im
te rzeczy uporządkować”. 
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Preis des polnischen Botschafters für die Städte Kiel und Gdynia • Die Städte Kiel und Gdynia wurden mit dem
Preis des Botschafters der Republik Polen für vorbildliche regionale Zusammenarbeit ausgezeichnet. Botschafter Marek Prawda über-
gab die Auszeichnung den Vertretern beider Städte am 29. November 2010 in der polnischen Botschaft in Berlin. Die kommunale
Zusammenarbeit zwischen Kiel und Gdynia besteht seit 25 Jahren und wird seit über zwei Jahrzehnten von der Kieler Deutsch-Pol-
nischen Gesellschaft und der Polnisch-Deutschen Gesellschaft Gdynia intensiv unterstützt. Gemeinsam mit der DPGBV hat die Kieler
Gesellschaft im November 2010 die Jahrestagung der Deutsch-Polnischen Gesellschaften unter dem Titel „Nachbarschaft in der Mitte
Europas“ in der Hauptstadt Schleswig-Holsteins organisiert. 

Nagroda ambasadora RP dla miast Kilonii i Gdyni • Ambasador RP Marek Prawda odznaczył Kilonię i Gdynię nagrodą
za wzorcową współpracę regionalną. Przedstawiciele obu miast odebrali nagrody 29 listopada 2010 w siedzibie ambasady RP w Ber-
linie. Współpraca komunalna między Kilonią i Gdynią trwa od 25 lat, a od ponad dwudziestu lat intensywnie wspierają ją kilońskie
Towarzystwo Niemiecko-Polskie, a także Towarzystwo Polsko-Niemieckie w Gdyni. Kilońskie Towarzystwo we współpracy z FZ TNP
w listopadzie 2010 roku zorganizowało w stolicy Szlezwiku-Holsztyna doroczny Kongres TNP pod hasłem „Sąsiedztwo w centrum
Europy”. 

Neue Partnerschaft der Kurstädte Bad Sooden Allendorf und Krynica Zdrój • Die hessische Stadt Bad Sooden
Allendorf hat mit der polnischen Gemeinde Krynica Zdrój in 2010 einen Partnerschafts-
vertrag unterzeichnet. Beide Kurorte wollen vor allem im kulturellen und wirtschaftli-
chen Bereich zusammenarbeiten. Initiiert wurde die Kooperation der Gemeinden u. a.
vom ehemaligen Bürgermeister Ronald Gundlach und von Teresa Grewe, der Vorsitzen-
den des neu gegründeten Städtepartnerschaftsvereins. (www.bsa-krynica.de) 

Nowe partnerstwo miast między kurortami Bad Sooden Allendorf
i Krynicą Zdrój • Heskie miasto Bad Sooden Allendorf i polska gmina Krynica Zdrój
podpisały w 2010 roku umowę o stosunkach partnerskich. Obydwa ośrodki uzdrowi-
skowe planują rozwijanie współpracy głównie w dziedzinie kultury i gospodarki. Współ-
praca została zainicjowana przez Ronalda Gundlacha, byłego burmistrza Bad Sooden
Allendorf, oraz Teresę Grewe, przewodniczącą nowo założonego Stowarzyszenia Partnerstwa Miast. ( www.bsa-krynica.de)
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Problematyka wypędzeń została na przy-
kład omówiona dzięki pomocy świadków
historii. Chodziło o to, żeby pokazać, co
przeżyli wypędzeni z Dolnego Śląska w ra-
dzieckiej strefie okupacyjnej w Niemczech
oraz jak wyglądały wysiedlenia ludzi z daw-
nych polskich ziem wschodnich. Książki
historyczne obu stron miały dotychczas
w tej kwestii braki – strona polska wypę-
dzenia Niemców chętnie pomija milcze-
niem. Z kolei niemiecka, po pierwsze, nie-
pełnie informuje o powodach tych
wysiedleń; po drugie, mało uwagi po-
święca represjom wobec Polski i wysied-
leniom Polaków ze Wschodu. „W polskich
mediach polsko-niemiecki podręcznik his-
toryczny odbił się szerokim echem – rela-
cjonuje Hartmann-Woycicka. – Głównie
środowiska konserwatywne wyraziły ostrą
krytykę. Śląski poseł na Sejm z ramienia
PiS wysyłał listy protestacyjne do Minis-
terstwa Edukacji Narodowej”. Ale jedno-
cześnie liberalne media chwaliły inicja-
tywę, a podręcznik wprowadzono do szkół.
W Bolesławcu został on zakupiony i jest
używany przez bibliotekę miejską i szkoły.
Inne miasta przygraniczne, jak Lubań
i Zgorzelec, poszły za jego przykładem,
ale również we Wrocławiu i w Warszawie
uczniowie uczą się z tego samego pod-

ręcznika co ich rówieśnicy w Görlitz, Ho-
yerswerdzie, Dreźnie czy Lipsku. 

Teraz Kinga Hartmann-Woycicka i jej –
już wkrótce – sześciu współpracowników
przystąpią do pracy nad okresem od 1945
roku do przełomu 1989 roku. Aktualny
projekt zatytułowany jest: „Działalność
obywateli na rzecz wolności. Odwaga cy-
wilna w warunkach dyktatury. Saksonia
i Dolny Śląsk w latach 1945–1989”. Zrze-
sza wielu ludzi – niemieccy historycy de-
batują z polskimi o oporze przeciwko ko-
munistycznej władzy. Owocem dyskusji
ma być podręcznik do nauki historii. Od-
bywają się spotkania nauczycieli, którzy
formułują wskazówki dydaktyczne. Na-
tomiast uczniowie z Görlitz i ze Zgo-
rzelca w tak zwanych laboratoriach his-
torycznych przeprowadzają badania na
temat postawy mieszkańców obu miast
i okolic wobec reżimów totalitarnych,
które przeżyli. „Zadaniem laboratoriów
historycznych będzie krytyczne spojrze-
nie na źródła historyczne i wypracowanie
własnej historii polsko-niemieckiej” –
mówi historyk Aenne Oetjen, która od
marca kieruje projektem. Planowane są
również rozmowy ze świadkami historii.
Rezultaty badań znajdą wyraz w wystawie
„Nasi dziadkowie. Görlitz – Zgorzelec

1945–1989”. Jej centrum stanowić będzie
doświadczenie „podwójnej dyktatury”–
wyjaśniają Kinga Hartmann-Woycicka
i Aenne Oetjen – kolejny temat, który do-
tychczas w programie nauczania zajmo-
wał niewiele miejsca. 

Aby doświadczyć w praktyce, co stanowi
o drodze saksońskiej, Hartmann-Woy-
cicka nie potrzebuje nawet całych pięciu
minut. Tyle ma na piechotę do görlitz-
kiego gimnazjum Augustum-Annen, ofe-
rującego dwujęzyczny tok nauczania,
z którego korzystają polscy i niemieccy
uczniowie od siódmej klasy. Model ten
jest wyjątkowy w skali krajowej – tak jak
Görlitz jest jedynym miastem w Nie-
mczech, gdzie uczniowie od pierwszej
klasy do matury mogą się uczyć polskiego
w różnych typach szkół. To w Görlitz
kształci się nowoczesnych obywateli Eu-
ropy, o których marzy Kinga Hartmann-
Woycicka. Tutaj naprawdę okno na świat
ma szansę otworzyć się na oścież. 

Z niemieckiego przełożyła Monika Satizabal
Niemeyer 

Katrin Schröder 
historyk i dziennikarka, mieszka
w Bad Muskau. 


